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Forschungs-zentrum Arbeit und Technik (artec) gegriindet. Seit Mitte der
90er Jahre werden Umweltprobleme und Umweltnormen in die artec-
Forschung integriert. Das Forschungszentrum bundelt heute ein
multidisziplinares Spektrum von - vorwiegend sozialwissenschaftlichen -
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Das Forschungszentrum Nachhaltigkeit (artec) — Kurzportrait

Das Forschungszentrum Nachhaltigkeit bundelt ein multidisziplinares Spek-
trum von - vorwiegend sozialwissenschaftlichen - Kompetenzen auf dem Ge-
biet der Nachhaltigkeitsforschung. Im Mittelpunkt stehen dabei zwei innovative
Fragen:

e Was kann erkannt und getan werden, um die Verletzlichkeit
sozialer und natirlicher Systeme zu reduzieren?
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Die Hauptkompetenzen liegen in den Bereichen: Arbeitswissenschaft, Technik-
folgenabschatzung und Technikbewertung, Managementlehre, Unweltsoziologie
und Umweltpolitik.

Integration, Interdisziplinaritat und Gestaltungsorientierung bilden die Leitorien-
tierungen flir Forschung und Beratung und es werden verschiedene
konzeptionelle Zugange zur Nachhaltigkeitsproblematik quer zum Disziplin-
bezug verfolgt. Die Forschung wird gegenwartig in vier interdisziplinar
ausgerichteten Forschungsfeldern durchgefuhrt:

1. Soziale Nachhaltigkeit und Arbeit

Decent Work, Regulierung von Arbeitsbedingungen in globalen Wirtschafts-
strukturen und Arbeitsgestaltung in Organisationen.
(Guido Becke, Eva Senghaas-Knobloch)

2. Nachhaltigkeitsmanagement und Unternehmensentwicklung

Effizienz und Nachhaltigkeit; Probleme der strategischen Planung nachhaltiger
Unternehmensentwicklung und Kooperationsperspektiven.
(Georg Muller-Christ, Brigitte Nagler)

3. Nachhaltigkeitsorientierte Technikentwicklung und -bewertung

Stoffstrommanagement und Kreislaufwirtschaft, technikorientierte Leitbildfor-
schung und sozialwissenschaftliche Untersuchung der Technikgenese und
-regulierung mit Blick auf moderne Schltsseltechnologien.

(Arnim von Gleich, Hans Dieter Hellige, Ulrich Dolata)

4. Nachhaltigkeitin Kommune und Region

Entwicklung nachhaltiger Handlungsmuster und Strukturen in Politik und
Verwaltung, Routinen der personlichen Alltagsgestaltung und -organisation,
Konsummuster und Lebensstile.

(Hellmuth Lange, Ines Weller)
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1. Einleitung’

Wenn es um die Frage geht, Uber welche kognitiven Voraussetzungen und
Handlungsbereitschaften die "Burgerinnen" oder "Konsumentinnen" verfligen,
um ihre eigenen Verhaltensweisen im Sinne des fur eine "nachhaltige Entwick-
lung" als notwendig erachteten "tiefgreifenden Wandels" der Verbrauchsge-
wohnheiten zu verandern (vgl. LANGE 2006), wird nicht selten auf Befunde der
Umweltbewusstseinsforschung zurlickgegriffen. Diese zeichnen ein wider-
spruchliches Bild: Zwar verflige die deutsche Bevdlkerung Uber ein vergleichs-
weise hohes Umweltbewusstsein, die Bereitschaft, auf personliche Vorteile und
Annehmlichkeiten zu verzichten oder finanzielle Einbul3en zu akzeptieren, sei
indes nur gering ausgepragt. Insbesondere das "Pharisaertum" und die "Dop-
pelmoral" der vermeintlich umweltbewusstesten Bevolkerungsgruppen, welche
Wasser predigten und Wein tranken, gelten als Beleg fur widerspruchliche Hal-
tungen und Orientierungen der Befragten, fur menschliche Schwachen und Un-
zulanglichkeiten (vgl. DIEKMANN/PREISENDORFER 1992, DE HAAN/KUC-
KARTZ 1996 sowie die im funften Abschnitt zitierte Literatur). Obgleich Konzep-
te und Methoden der quantitativen Umweltbewusstseinsforschung zum Teil kri-
tisch diskutiert werden (LITTIG 1995, POFERL/SCHILLING/BRAND 1997, BO-
GUN 2000), gilt die These des "Auseinanderklaffens" von bzw. der "Diskre-
panz" zwischen Bewusstsein und Verhalten nach wie vor als ein wohl erkla-
rungsbedurftiger, aber letztlich nicht zu hinterfragender Sachverhalt.

Zu anderen Fragen und Antworten sowie — so meine These — zu einem ange-
messeneren Verstandnis des subjektiven Umgangs mit Umweltproblemen ge-
langt man hingegen, wenn man diese im wesentlichen als Risiken begreift, die
unmittelbar mit Chancen bzw. korrespondierenden Risiken verknUpft sind. Dann
geht es nicht mehr nur um die Frage, wie Umwelfprobleme und -risiken wahr-
genommen und eingeschatzt werden, sondern — ganz im Sinne eines integrati-
ven Nachhaltigkeitsverstandnisses — auch und vor allem darum, wie diese mit
wahrgenommenen 6konomischen und sozialen Chancen und Risiken in Bezie-
hung gesetzt werden. Die unterschiedlichen Auspragungen solcher Vermitt-
lungs- und Abwagungsprozesse bilden den Kern dessen, was in den folgenden
Ausflhrungen unter Risikobewusstsein verstanden wird (vgl. hierzu ausfuhrli-
cher BOGUN/OSTERLAND/WARSEWA 1990).

! Eine geklrzte Fassung dieses Beitrags erscheint in dem von Hellmuth Lange herausgegebe-
nen Band "Nachhaltigkeit als radikaler Wandel: Die Quadratur des Kreises?" (Lange 2006).



Der vorliegende Beitrag versucht zum einen zu zeigen, dass und warum es
sinnvoll ist, Umwelt- und Nachhaltigkeitsprobleme als Probleme des gesell-
schaftlichen Umgangs mit Risiken sowie folglich auch die darauf bezogenen
subjektiven Deutungs- und Einstellungsmuster als Risikobewusstsein zu begrei-
fen. Zum anderen sollen empirische Befunde aus der Umweltbewusstseins- und
der sozialwissenschaftlichen Risikoforschung dargestellt und unter der Frage-
stellung reflektiert werden, inwieweit sich hieraus potentielle Ankntpfungspunk-
te fur Veranderungen der derzeitigen "Produktions- und Konsummuster" im
Sinne einer "nachhaltigen Entwicklung" ergeben kénnen.?

Hierzu werden zunachst wesentliche Bezlge zwischen den Konzepten Nach-
haltigkeit und Risiko aufgezeigt (2). Anschlieiend wird am Beispiel der vielfach
im Zentrum des Nachhaltigkeitsdiskurses stehenden globalen Umweltrisiken
und eines darauf bezogenen Klassifizierungsansatzes des WBGU dargestellt,
anhand welcher Kriterien in wissenschaftlichen Ansatzen versucht wird, diesen
hochkomplexen Gegenstandsbereich zu strukturieren und unterschiedliche Ri-
sikotypen "objektiv" zu unterscheiden und zu beschreiben (3). Dass sich dem-
gegenuber die subjektive Risikowahrnehmung von Laien insbesondere vom
engen technisch-naturwissenschaftlichen Risikokonzept deutlich unterscheidet,
ist ein zentraler Befund der sozialpsychologischen Forschung zur Risikowahr-
nehmung. Im 4. Abschnitt wird ein Uberblick tber die hierfiir als am wichtigsten
geltenden qualitativen Risikomerkmale gegeben. Der 5. Abschnitt befasst sich
anschliefend mit konkreten empirischen Befunden zum Umweltbewusstsein
sowie zur Risikowahrnehmung bzw. dem Risikobewusstsein der deutschen Be-
volkerung. Diese werden im letzten Abschnitt unter der Frage diskutiert, inwie-
weit hieraus Chancen und AnknlUpfungspunkte fur einen Wandel des Konsu-
mentenverhaltens abgeleitet werden kdénnen.

? Auf den komplexen Zusammenhang von strukturellen und situativen Rahmenbedingungen,
Bewusstsein, Verhalten und schlieRlich dessen tatsachlichen Nachhaltigkeitseffekten kann im
Rahmen dieses Beitrags nicht ndher eingegangen werden (vgl. hierzu WELLER 2006). Im Mit-
telpunkt stehen vielmehr Fragen der subjektiven Wahrnehmung, Einschatzung und Bewertung
unterschiedlicher individueller und gesellschaftlicher Risiken.



2. Risiko und Nachhaltigkeit

Warum ist es sinnvoll, Probleme nachhaltiger Entwicklung als Probleme im ge-
sellschaftlichen Umgang mit Risiken zu begreifen? In welchem Verhaltnis ste-
hen die beiden Konzepte zueinander? Dass es zwischen diesen enge Bezlge
gibt, durfte dabei unstrittig sein. So hat das Risikothema in programmatischen
Beitragen zur Nachhaltigkeitsforschung immer schon Erwahnung gefunden, und
mit der Einrichtung eines Forderschwerpunkts Strategien zum Umgang mit sys-
temischen Risiken (2005 - 2008) im Rahmen der sozial-6kologischen Nachhal-
tigkeitsforschung des BMBF ist es nunmehr auch offizieller Bestandteil der poli-
tischen Forschungsforderung geworden. Gleichwohl steht eine systematische
Verknupfung der beiden Konzepte bislang noch aus: Von wenigen Ausnahmen
abgesehen, sind bisher weder der Stellenwert des Risikokonzepts innerhalb
des Nachhaltigkeitsansatzes noch dessen Konsequenzen flir die Risikofor-
schung systematisch aufgearbeitet worden (vgl. BANSE 1996, GRAY/WIEDE-
MANN 1996, RUHRMANN 2001, COENEN/GRUNWALD 2003, KROMSCHRO-
DER 2003).

Eine erste wichtige Gemeinsamkeit besteht darin, dass in beiden Ansatzen un-
terschiedliche Risikobereiche — in der Nachhaltigkeitsdebatte entspricht dies
den verschiedenen Dimensionen oder Séulen von Nachhaltigkeit — bzw. Chan-
cen und Risiken als unmittelbar miteinander verknUpft betrachtet werden. So
wird in der berGhmten Definition des Brundtland-Berichts nachhaltige Entwick-
lung definiert als "eine dauerhafte Entwicklung, die die Bedurfnisse der Gegen-
wart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kinftige Generationen ihre eigenen Be-
diurfnisse nicht befriedigen kdnnen" (zit. n. BRAND 1997: 13). Das politische
Ziel liegt also darin, 6konomische und soziale Entwicklungschancen wahrzu-
nehmen und gleichzeitig eben dieser Entwicklung angesichts der sich abzeich-
nenden hierdurch produzierten 6kologischen und sozialen Risiken Grenzen zu
setzen. Diese Verstandnis schlagt sich etwa im sogenannten "Leitplankenan-
satz" nieder (vgl. WBGU 1999).

Diese enge Verzahnung von Risiko und Chance ist insbesondere fir das Risi-
koverstandnis der soziologischen Risikoforschung konstitutiv (LAU 1989, BAN-
SE/BECHMANN 1998, JAPP 1996.). Diese verweist darauf, dass Risiken nicht
um ihrer selbst wegen eingegangen werden, sondern mit dem Ziel, die mit den
Risiken verknlUpften Chancen wahrzunehmen. Umgekehrt riskiert der Versuch,



Risiken zu vermeiden, die im Risiko liegenden Chancen nicht wahrzunehmen.
Hinzu kommt, dass der Verzicht auf riskante Entwicklungsmdglichkeiten verhin-
dert, Erfahrungswissen im Umgang mit Risiken zu erwerben und institutionelle
und gesellschaftliche Lernprozesse zu ermdglichen: "No risk is the highest risk
of all" (WILDAVSKY:; vgl. hierzu KERWER 1997). Fur einen als Risikodiskurs
begriffenen Nachhaltigkeitsdiskurs werden damit die Fragen virulent: Um wel-
che und um wessen Chancen und Risiken geht es? Wie werden diese wahrge-
nommen, eingeschatzt und bewertet? Welche Themen, Interessen und Risiko-
definitionen beherrschen die Agenda? (vgl. LAU 1989)

Zweitens unterliegt sowohl dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung wie auch
dem Risikobegriff die Vorstellung der grundsatzlichen Gestaltbarkeit von gesell-
schaftlicher Entwicklung. Fur Nachhaltigkeit als ein dem Anspruch nach samtli-
che Politikebenen durchdringendes Leitmotiv leuchtet dies unmittelbar ein. Im
soziologischen Risikoverstandnis sind Risiken grundsatzlich auf menschliche
Handlungen bzw. Entscheidungen zurtckzufihren und diesen zurechenbar.
Anders als die nicht als Risiko begriffenen "allgemeinen Lebensgefahren" sind
soziale und 6kologische Risiken Resultat individueller oder institutioneller Ent-
scheidungen, und damit offen flr politische und gesellschaftliche Gestaltungs-
und Regulierungsansatze (EVERS/NOWOTNY 1987, LAU 1989). Selbst ver-
meintliche Naturphdnomene wie der Klimawandel oder Hochwasserkatastro-
phen werden zunehmend als Resultat menschlicher Entscheidungen und Hand-
lungen, also als Risiko thematisiert (PLAPP 2004). Insbesondere bei sogenann-
ten "neuen Risiken" wie etwa dem Klimawandel sind eindeutige Zurechnungen
auf einzelne Entscheidungen und Akteure allerdings kaum mehr maoglich, so
dass sie in besonderem Malle zum Gegenstand von Risikodiskursen und
-konflikten werden (LAU 1989). Neben der grundsatzlichen Unterscheidung zwi-
schen Entscheidern und von Entscheidungsfolgen Betroffenen sowie zwischen
Gewinnern und Verlierern wird somit besonders die Frage brisant, wer mit wel-
cher Legitimation und mit welcher Begrindung Uber Risiken entscheidet, die
prinzipiell alle betreffen (ebd.).

Auch fur den Diskurs Uber nachhaltige Entwicklung stellen diese von der Risi-
kosoziologie aufgeworfenen Fragen eine enorme Herausforderung dar, zumal
dieses Leitbild einerseits auf hdchster, sprich: internationaler Ebene politisch
vereinbart wurde, andererseits aber insbesondere im Rahmen Lokaler Agenda-
21-Prozesse auf lokaler Ebene konkretisiert und umgesetzt werden soll. Die



sowohl im Nachhaltigkeits- als auch im Risikodiskurs relevanten Begriffe der
Gerechtigkeit, der Kommunikation und der Partizipation bieten hier weitere An-
schlussmoglichkeiten.

Ein drittes gemeinsames Merkmal liegt im Zukunftsbezug von Nachhaltigkeit
und Risiko. Unter dem Stichwort der intergenerationellen Gerechtigkeit mit Blick
auf die zukunftigen Generationen reicht der Problemhorizont von Nachhaltigkeit
weit in die Zukunft. Dies kann allerdings zu Zielkonflikten im Verhaltnis zur
intragenerationellen Gerechtigkeit fihren, bei denen aktuelle Problemlagen ins
Hintertreffen zu geraten drohen. Im Vergleich zum sachlich, raumlich und zeit-
lich praktisch unbegrenzten Horizont des Nachhaltigkeitsanspruchs erscheint
demgegenuber die Reichweite des Risikokonzepts als deutlich begrenzter
(GRAY/WIEDEMANN 1996). Dies gilt besondere fir den technisch-
naturwissenschaftlichen Risikobegriff, der sich aus den zu quantifizierenden
Merkmalen Schadenshohe und Eintrittswahrscheinlichkeit zusammensetzt.

Allerdings lasst sich insgesamt offenbar ein Trend der konzeptionellen Erweite-
rung wissenschaftlicher Risikobeschreibungen (s. unten) und damit eine Anna-
herung der beiden Konzepte feststellen. Aus beiden Perspektiven stellt sich
insbesondere das Problem, dass sich zukunftige Entwicklungen und Entschei-
dungsfolgen nur begrenzt antizipieren lassen: Ob erhoffte Entwicklungschancen
tatsachlich realisiert werden kdnnen oder ob stattdessen befurchtete oder nicht
erwartete Schadensereignisse eintreten, lasst sich ebenso wie die Frage, ob
eine Entwicklung als nachhaltig gelten kann, allenfalls ex-post und nur fir je-
weils raum-zeitlich klar abgrenzte Kontexte entscheiden.

Dies verweist viertens auf die Wissensabhéngigkeit wie auch auf die nicht auf-
|6sbaren Unsicherheiten sowohl von Nachhaltigkeits- als auch von Risikodis-
kursen und -entscheidungen. Wahrend Unsicherheit im Risikokonzept ein kon-
stitutives Element darstellt, scheint ihr demgegenitber im Nachhaltigkeitsdiskurs
— jedenfalls bislang - ein geringerer Stellenwert beigemessen zu werden (ebd.).
So gewinnen in der risikosoziologischen Literatur mit der zunehmenden Sensi-
bilisierung fur die Kontextabhangigkeit und Unsicherheit auch wissenschaftli-
chen Risikowissens neben den bekannten Unsicherheiten bei der Abschatzung
von mdglichen Schadenshdéhen und Eintrittswahrscheinlichkeiten die Probleme
des Nichtwissens und unbekannter Risiken zunehmend an Bedeutung (BO-
SCHEN 2002, GILL 1999, WEHLING 2001). Dabei werden unterschiedliche



Formen des Noch-Nicht-Wissens, des Nicht-Wissen-Kénnens sowie des Nicht-
Wissen-Wollens unterschieden. Je hoher die bestehenden Unsicherheiten und
Unwagbarkeiten, desto weniger sind "rationale" Risikobewertungen und -
entscheidungen noch moglich (KLINKE/RENN 1999). Das fir die Risikosoziolo-
gie zentrale Dilemma, dass Entscheidungen getroffen werden mussen, obgleich
die Handlungsfolgen ungewiss sind, gewinnt insbesondere mit Blick auf die Di-
mensionen maoglicher zuklUnftiger Katastrophen erheblich an Brisanz. Denn, so
BECK (1996: 305): "Ist Nicht-Wissen-Kénnen (...) ein Freibrief des Handelns
oder der Grund fur die Verlangsamung des Handelns, fir Moratorien, vielleicht
sogar fur Nicht-Handeln? Wie sind die Maximen des Handelns oder des Nicht-
Handeln-Sollens durch Nicht-Wissen-Koénnen zu begrinden?"

Insofern enthalt die von vielen vertretene Forderung nach einem "radikalen
Wandel" der derzeitigen Produktions- und Konsummuster im Sinne einer nach-
haltigen Entwicklung offensichtlich selbst ein betrachtliches Risiko- und Kon-
fliktpotenzial. SchlieBlich bergen gerade radikale Strukturveranderungen in kur-
zen Zeitraumen ein hohes Potenzial an unerwinschten und unerwarteten
Handlungsfolgen. Die Frage "Wie ist radikaler nachhaltiger Wandel machbar?"
konkurriert insofern mit der nicht minder relevanten Frage, wie die Richtungssi-
cherheit — auch moderaten — Wandels gewahrleistet werden kann. Daruber hin-
aus konnen auch grundsatzliche Bedenken angemeldet und das Streben nach
Innovationen, nach Beschleunigung, einer "O0kologischen Umsteuerung" und
einem "Kurswechsel" weniger als erfolgversprechender Problemlésungsansatz
denn als "Teil des Problems" betrachtet werden (PAECH 2003).

3. Wissenschaftliche Risikobeschreibungen - am Beispiel globaler
Umweltrisiken (WBGU)

Wie mit den aufgezeigten Fragen und Problemen, die sich insbesondere aus
der Risikoperspektive flir den Nachhaltigkeitsdiskurs ergeben, gesellschaftlich
umgegangen wird, was als Risiko thematisiert und wie es wahrgenommen, be-
wertet und reguliert wird, hangt von den konkreten Risikomerkmalen und der Art
und Weise ihrer Thematisierung in Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit ab.
Grobe Kategorien wie "technisch-industrielle", "industriell-wohlfahrtsstaatliche",
"neue" oder "Okologische" Risiken erweisen sich hierflr als nicht differenziert

genug. So konnte etwa von BOSCHEN (2002) allein schon fir den Teilbereich



der chemischen Risiken am Beispiel von FCKW und Dioxin aufgezeigt werden,
wie diese im Zusammenspiel von Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit ganz
unterschiedliche Prozesse der "Risikogenese" durchlaufen. Bevor im 4. Ab-
schnitt auf fur die individuelle Risikowahrnehmung relevante Risikomerkmale
eingegangen wird, soll deshalb an dieser Stelle mit dem WBGU-Gutachten zu
dem auch in der Nachhaltigkeitsdebatte zentralen Problemfeld der globalen
Umweltrisiken (WBGU 1999, vgl. auch KLINKE/RENN 1999) ein wissenschaftli-
cher Ansatz dargestellt werden, in dem versucht wird, eine Vielzahl heterogener
Risiken anhand wissenschaftlicher Kriterien "objektiv" zu beschreiben und zu
charakterisieren, auf dieser Basis eine Typenbildung vorzunehmen und damit
Grundlagen fur die Risikobewertung und die Auswahl geeigneter Management-
strategien vorzulegen.

Anders als das soziologische ist das naturwissenschaftliche Risikoverstandnis
durch die sogenannte Risikoformel gepragt, in welcher Risiko aus den Merkma-
len Schadenshéhe und Eintrittswahrscheinlichkeit berechnet wird. Diese stehen
auch im Mittelpunkt des WBGU-Gutachtens, werden jedoch um weitere Merk-
male erganzt, die sich nicht allein aus technisch-naturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen, sondern auch aus sozialwissenschaftlichen Studien Uber die
Wahrnehmung und Akzeptanz von Risiken ableiten lassen. So geht Ungewiss-
heit (aufgeteilt in Unsicherheit, Abschatzungssicherheit und Ahnungslosigkeit)
sowohl bezlglich der mutmallichen Schadenshdhe als auch der Schadens-
wahrscheinlichkeit als zentrales Risikomerkmal in die Typologie ein. Weitere
relevante Kriterien sind die naturwissenschaftlichen Merkmale Ubiquitéat (die
geographische Ausbreitung potentieller Schaden), Persistenz (die zeitliche
Ausdehnung potentieller Schaden), Irreversibilitdt (Schaden sind nicht wieder
behebbar) und Verzégerungswirkung (Zeitspanne zwischen dem anfanglichen
Ereignis und der tatsachlichen Auswirkung des Schadens, "schleichende Risi-
ken"). Hinzu kommt mit dem gesellschaftlichen Mobilisierungspotential (Bewer-
tungsdiskrepanzen zwischen Risikotragern und NutznielRern, Verletzung indivi-
dueller, sozialer oder kultureller Interessen und Werte) auch ein komplexes so-
zialwissenschaftliches Merkmal. Anhand dieser Kriterien werden sechs Risiko-
typen gebildet und mit Bezug auf Figuren aus der griechischen Mythologie cha-
rakterisiert:

Damokles: Wie das Uber Damokles an einem Faden hangende Schwert sind
diese Risiken durch eine geringe Wahrscheinlichkeit, aber ein hohes Scha-



denspotential gekennzeichnet. Beispiele fur Schadensquellen sind Kernkraft-
werke, Chemieanlagen und Staudamme.

Zyklop: Bei diesen Risken ist nur eine Seite, namlich das hohe Schadenspoten-
zial, relativ gut einschatzbar. Aussagen Uber die Eintrittswahrscheinlichkeiten
sind demgegenuber umstritten und mit hoher Ungewissheit befrachtet. Dies gilt
nach Ansicht des WBGU etwa fiir Uberschwemmungen, Erdbeben und Vulkan-
ausbruche, aber auch fur AIDS-Infektionen, Massenentwicklung anthropogen
beeinflusster Arten oder nukleare Frihwarnsysteme.

Pythia: Bezuglich der Abschatzungssicherheit sowohl in Bezug auf die — poten-
tiell gro3e — Schadenshohe der diesem Typ zugeordneten Risken als auch auf
ihre Schadenswahrscheinlichkeit besteht hohe Ungewissheit. Beispiele sind der
Treibhauseffekt, Freisetzung und Inverkehrbringen transgener Pflanzen, BSE
und bestimmte Anwendungen der Gentechnologie.

Pandora: Hier geht es um Risiken mit persistenten, ubiquitaren und irreversib-
len Wirkungen. Typisch hierfur sind persistente organische Schadstoffe, welche
Uber lange Zeit stabil bleiben. Uber die Auswirkungen solcher Risiken ist wenig
bekannt, ahnlich dem Risikoptyp Pythia sind die mdgliche Schadenshéhe und
Wahrscheinlichkeit ebenso wie die diesbezlglichen Abschatzungssicherheiten
ungewiss.

Kassandra: Kennzeichnend fur diese Risiken ist ihre hohe Verzogerungswir-
kung. Sowohl das Schadenspotential als auch die Schadenswahrscheinlichkeit
mussen als hoch eingeschatzt werden. Da die Schaden aber erst in ferner Zu-
kunft auftreten, I6sen sie in der Gegenwart nur eine geringe Betroffenheit aus
und werden nicht ernstgenommen. Beispiele sind der schleichende Klimawan-
del und die Destabilisierung terrestrischer Okosysteme.

Medusa: Risiken, bei denen die Einschatzung durch wissenschaftliche Experten
deutlich von der oOffentlichen Risikowahrnehmung und —bewertung abweicht.
Wahrend sie von Wissenschaftlern kaum als Bedrohung eingestuft werden, ru-
fen sie in der Offentlichkeit Angste und Ablehnung hervor, bergen also ein ho-
hes gesellschaftliches Mobilisierungspotential. Beispiel: die Auswirkungen elekt-
romagnetischer Strahlung in niedriger Konzentration.

Fir die Risikobewertung werden die Typen den drei Bereichen Normal-, Grenz-
und Verbotsbereich zugeordnet: Wahrend Risiken im Normalbereich eine ver-
gleichsweise geringe Komplexitat aufweisen und von Wissenschaft und institu-
tioneller Regulation weitgehend und hinreichend erfasst sind, sind die im Grenz-
und Verbotsbereich liegenden Risiken durch hohe Komplexitat, groRes Katast-
rophenpotential und ungewisse bzw. umstrittene Abschatzungssicherheit ge-
kennzeichnet, so dass vorsorgende und risikovermeidende Handlungsstrate-
gien notwendig werden. Daruber hinaus befasst sich das Gutachten in einem



eigenen Kapitel mit dem Problem der unbekannten Risiken, welche sich - eben
wegen der Unkenntnis ihrer Existenz und Qualitat - nicht in die vom Beirat ent-
wickelte Typologie einordnen lassen.

Die Konstruktion der Typologie mag wie die Charakterisierung und Zuordnung
einzelner Risiken umstritten sein. Der Ansatz des Beirats, das unubersichtliche
Feld globaler Umweltrisiken anhand klar definierter Kriterien zu strukturieren
und sich dabei nicht allein auf quantifizierbare naturwissenschaftliche Kriterien
zu stutzen, sondern auch auf sozialwissenschaftlichen Ansatzen beruhende
Erweiterungen und Differenzierungen vorzunehmen, entspricht indes offenbar
einem allgemeinen Trend (GRAY/WIEDEMANN 1996, BOSCHEN u.a. 2004).
Eine solche Vorgehensweise bietet die Mdglichkeit, Differenzen zwischen dem
Risikoverstandnis wissenschaftlicher Experten und der Risikowahrnehmung
sogenannter "Laien", auf die im folgenden Abschnitt eingegangen wird, in star-
kerem Malde als bislang zu berucksichtigen. Ob im 6ffentlichen Risikobewusst-
sein ahnliche Typisierungen und Zuordnungen von Risiken vorgenommen wer-
den, ist eine empirisch zu klarende Frage. Dass es betrachtliche Differenzen
zwischen einem "objektiven" wissenschaftlichen Risikoverstandnis und der sub-
jektiven Risikowahrnehmung gibt, steht indes aul3er Zweifel.

4. Qualitative Risikomerkmale und subjektive Risikowahrnehmung

Dass das subjektive Risikoverstandnis der Bevdlkerung einer anderen Logik
folgt als insbesondere das auf die quantitativen Merkmale Schadenshdhe und
-wahrscheinlichkeit beschrankte technische Risikokonzept, ist von der im we-
sentlichen durch sozialpsychologische Ansatze gepragten Forschung zur indivi-
duellen Wahrnehmung und Akzeptanz von Risiken deutlich herausgearbeitet
worden (JUNGERMANN/SLOVIC 1993, GUNTHER 1998, RENN 2002, WIE-
DEMANN/BRUGGEMANN 2001, PLAPP 2004). Fur den Umgang von "Laien"
mit Risiken sind intuitive und heuristische Strategien charakteristisch, in deren
Rahmen zahlreiche qualitative Merkmale der Risiken bzw. ihrer Kontexte von
Bedeutung sind. Wahrend naturwissenschaftlichen Experten, die sich an der
Risikoformel orientieren, auf solchen Merkmalen basierende Risikobewertungen
irrational erscheinen mdégen®, kann umgekehrt auch das naturwissenschaftliche

3 Prominente Beispiele hierfur sind das Klischee des rauchenden Kernkraftgegners oder der
durch die Offentlichkeit erzwungene Stopp der Versenkung der Olbohrplattform Brent Spar, die



Risikoverstandnis als vergleichsweise eng und wesentliche Risikomerkmale
ausblendend betrachtet werden. Sowohl fur das wissenschaftliche als auch fur
das offentliche Risikoverstandnis kann indes festgehalten werden, dass die kri-
tische Thematisierung von grof3technischen und globalen ékologischen Risiken
zu einer "Extension" des Risikoverstandnisses gefuhrt hat, in welcher das
Merkmal der "Ambiguitat", d.h. der Unscharfe und Unsicherheit des flur die Ein-
schatzung und Bewertung verfugbaren Wissens, an Bedeutung gewinnt (JUN-
GERMANN/SLOVIC 1993): Zunehmend werden "qualitative, indirekte und zeit-
lich ferne Schaden miteinbezogen und damit sowohl Umfang als auch Reich-
weite des Schadenskonzepts erweitert" (ebd.: 95, vgl. auch GILL 1999).

Folgende Merkmale gelten als fur die individuelle Risikowahrnehmung beson-
ders relevant:

Die kognitive Auffélligkeit oder Verfiigbarkeit von Risiken: Risiken werden héher
eingeschatzt, wenn entsprechende Schadensereignisse aktuell eingetreten sind
und das Risiko damit unmittelbar prasent ist. Aspekte der Information und Be-
richterstattung in den Medien spielen dabei eine zentrale Rolle: So kann etwa
der unerwilnschte Effekt eintreten, dass durch Aufklarung und Information auf
die geringe Wahrscheinlichkeit eines Risikos hingewiesen werden soll, tatsach-
lich aber eine zusatzliche Sensibilisierung und kritischere Risikoeinschatzung
der Betroffenen bewirkt wird (beispielsweise durch die Aufklarung eines Patien-
ten durch den Arzt oder die Information der Anwohner eines Chemiewerks
durch die Unternehmensleitung; JUNGERMANN/SLOVIC 1993: 82f.)

Katastrophenpotential: Dass ein grof3es Schadenspotential tendenziell zur Ab-
lehnung eines Risikos fuhrt, ist offensichtlich. Wahrend dieses jedoch im quanti-
tativen Risikoverstandnis rechnerisch durch eine niedrige Schadenswahrschein-
lichkeit ausgeglichen werden kann, trifft dies auf das intuitive Risikokonzept nur
bedingt zu. So werden etwa Techniken, die mit dem Risiko eines Unfalls mit
zahlreichen Toten zum gleichen Zeitpunkt einhergehen, in der Bevdlkerung e-
her abgelehnt, als wenn die Todesfalle einzeln auftreten. Dies erklart etwa die
weit verbreitete Ablehnung der Kernenergie.

Betroffenheit. Risiken im personlichen lokalen Umfeld, von denen man im
Schadensfall personlich betroffen sein konnte, werden offenbar hoher gewichtet
als die gleichen Risiken unter der Bedingung personlicher Nicht-Betroffenheit.
Das heil3t nicht, dass ihre Schadenswahrscheinlichkeit oder -hdhe unterschied-
lich eingeschatzt wird, sondern dass die wahrgenommenen Risiken im Verhalt-
nis zum wahrgenommenen — beispielsweise okonomischen — Nutzen hoher
gewichtet werden.

vielen als eklatantes Beispiel fiir falsch gesetzte umweltpolitische Prioritéten gilt (GUNTHER
1998: 138).
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Freiwilligkeit: Risiken, die freiwillig eingegangen werden, werden eher akzeptiert
als solche, denen man unfreiwillig ausgesetzt ist. Dies unterscheidet auf per-
sonlichen Entscheidungen basierende Freizeit- oder Lebensstilrisiken (z.B.
Rauchen oder risikobehaftete Sportarten) von technisch-industriellen Risiken,
denen man unfreiwillig ausgesetzt ist und deshalb skeptischer begegnet. Auch
hier geht es nicht darum, dass Risiken verzerrt wahrgenommen, freiwillig ein-
gegangene unterschatzt und unfreiwillige Uberschatzt wirden. Vielmehr werden
unfreiwillige Risiken héher gewichtet als solche, die man freiwillig eingegangen
ist. Das Zuweisen oder Aufzwingen von Risiken kann formal als ein zusatzli-
ches Merkmal der Schadensdimension — und nicht allein als psychologischer
Mechanismus der individuellen Risikowahrnehmung — verstanden werden: "Zu
den mdglichen Schaden an Leib und Leben, an privaten und o&ffentlichen Gu-
tern usw. kommt in diesem Fall noch der Schaden hinzu, nicht selbstbestimmt
leben zu kénnen. Zugespitzt: Es wird einem die Freiheit genommen, sich selbst
fir einen moglichen Schaden entscheiden zu kénnen. " (GUNTHER 1998: 167)

Kontrollierbarkeit. Risiken, die personlich kontrolliert und damit ggf. vermieden
oder verringert werden kdnnen, werden als geringer eingeschatzt als Risiken,
bei denen dies nicht der Fall ist. So fuhlt man sich - unabhangig von der Scha-
denswahrscheinlichkeit - beim Autofahren hinter dem Steuer haufig sicherer als
auf dem Beifahrersitz. Ahnliches gilt im Falle automatischer Sicherheitsvorkeh-
rungen, die statistisch zur Senkung der Unfallhaufigkeit beitragen mogen, aber
die Moglichkeiten aktiver menschlicher Kontrolle und Einflussnahme einschran-
ken und die Risiken deshalb als wenig kontrollierbar erscheinen lassen.

Verantwortlichkeit. Risiken, die gesellschaftlich erzeugt sind und menschlichen
Handlungen zugerechnet werden konnen, werden hoher gewichtet als naturli-
che "Risiken" bzw. nicht als Risiko betrachtete allgemeine Lebensgefahren.
Naturliche Radonstrahlung wird etwa eher akzeptiert und 16st weniger Besorg-
nis aus als mit dem Transport und der Lagerung radioaktiver Abfalle verbunde-
ne Risiken. Tornados, Fluten, Erdbeben etc. werden anders erlebt und beurteilt
als diejenigen Risiken, die "wir uns mit der Entwicklung unserer Industriegesell-
schaft selbst geschaffen haben (...). Wahrend naturliche Risiken als unfreiwillig,
unkontrollierbar, gesellschaftlich nicht attruierbar und damit letztlich als mehr
oder weniger unvermeidbar eingeschatzt werden — und daher offenbar als we-
niger schlimm - , werden zivilisatorische Risiken als freiwillig, kontrollierbar,
attruierbar und damit letztlich als vermeidbar angesehen — und daher offenbar
als schlimmer." (JUNGERMANN/SLOVIC 1993: 91)

Diese mithilfe psychometrischer Verfahren gewonnenen Faktoren gelten als
besonders relevant fur die Wahrnehmung und Akzeptanz von Risiken. Darlber
hinaus werden von den in der Literatur diskutierten mehr als 50 qualitativen Ri-
sikomerkmalen u.a. folgende Eigenschaften haufig genannt (RENN 1996: 45,
RENN/ZWICK 1997: 92):
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e Gewodhnung an die Risikoquelle

e Sicherheit fataler Folgen bei Gefahreneintritt

e Unerwunschte Folgen fur kommende Generationen

e Sinnliche Wahrnehmbarkeit von Gefahren

e Eindruck einer gerechten Verteilung von Nutzen und Risiko

e Eindruck der Reversibilitat der Risikofolgen

¢ Kongruenz zwischen Nutzniel3er und Risikotrager

e Vertrauen in die 6ffentliche Kontrolle und Beherrschung von Risiken
e Vertrauenswurdigkeit der Informationsquellen

e Eindeutigkeit der Informationen tUber Gefahren

Die Forschung zur Risikowahrnehmung hat damit eine beeindruckende Flulle
qualitativer Merkmale von Risiken und deren Kontexten herausgearbeitet, die
weit Uber das enge technisch-naturwissenschaftliche Risikokonzept hinausge-
hen und in empirischen Untersuchungen Berlicksichtigung finden sollten. GUN-
THER (1998) argumentiert daflr, sie nicht als definierte, feststehende Struktur
des Risikobegriffs bzw. der Risikowahrnehmung zu verstehen, sondern als "In-
haltsdimensionen, entlang derer in einem bestimmten historischen, kulturellen
und gesellschaftlichen Kontext Gber bestimmte Risiken oder besser: Technolo-
gien nachgedacht und argumentiert wird" (ebd.: 174). In der Risikowahrneh-
mungsforschung selbst bleiben diese konkreten Kontexte allerdings weitgehend
ausgeblendet. So kann sie wenig zu der Frage beitragen, in welche sozialen
und kulturellen Deutungsmuster unterschiedliche Formen der Risikowahrneh-
mung eingebettet sind und welche Unterschiede zwischen verschiedenen ge-
sellschaftlichen Gruppen auftreten. Auch die von der Risikosoziologie wie auch
in der Nachhaltigkeitsdiskussion betonten Zusammenhange zwischen okonomi-
schen, sozialen und dkologischen Risiken bzw. zwischen Chancen und Risiken
werden allenfalls am Rande bertcksichtigt.

Vor diesem Hintergrund sollen im folgenden neuere empirische Befunde zum
Umweltbewusstsein und zur Risikowahrnehmung der deutschen Bevolkerung
sowie eigene Uberlegungen und Ergebnisse zum Begriff des Risikobewusst-
seins vorgestellt und diskutiert werden.
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5. Hohes Umweltbewusstsein - ambivalentes Risikobewusstsein

Umweltbewusstsein

Einstellungen gegenuber der Umwelt und ihren durch Menschen verursachten
Belastungen und Schaden sind unter dem Stichwort Umweltbewusstsein zum
Gegenstand zahlreicher empirischer Studien und unterschiedlichster konzeptio-
neller Ansatze geworden (DE HAAN/ KUCKARTZ 1996, HOM-
BURG/MATTHIES 1998, BOGUN 2000). Nach wie vor gilt, dass die Begriffe
Umweltbewusstsein, dkologische Wertvorstellungen, umweltgerechtes Handeln
etc. "ein Sammelbecken fir eine Vielzahl psychischer Funktionen (Wahrneh-
mung, kognitive Verarbeitung, Bewertung, Handlungsintentionen und Handlun-
gen) und inhaltlicher Zielbereiche (schonender Umgang mit Ressourcen, Ver-
meidung von gesundheitlich und 6kologisch belastenden Emissionen, Erhalt
von Biotopen, umweltbezogenes gesellschaftliches Engagement usw.)" (DIER-
KES/FIETKAU 1988: 12) bilden. Mit den im Auftrag der Bundesregierung re-
gelmalig durchgefiuhrten Untersuchungen zum Umweltbewusstsein in Deutsch-
land, in welchen inzwischen auch die Themen Nachhaltigkeit und Risikowahr-
nehmung aufgegriffen werden, kann auf aktuelle und reprasentative Zustands-
und Trendbeschreibungen zurlckgegriffen werden. Im folgenden sollen einige
der wichtigsten Ergebnisse der jlingsten Studie (BMU 2004) dargestellt und ge-
zeigt werden, auf welchen aktuellen Aussagen und Daten das Bild vom hohen
Umweltbewusstsein der Deutschen beruht.

Nicht selten wird als wichtigster Gradmesser fur das Umweltbewusstsein der
Befragten der Stellenwert oder Rang betrachtet, den sie dem Umweltproblem
beimessen. Aktuell halten immerhin 92% der deutschen Bevdlkerung die politi-
sche Aufgabe, fur einen wirksamen Umweltschutz zu sorgen, fur wichtig oder
sehr wichtig (ebd.: 16). Und auch dann, wenn ohne Antwortvorgabe nach den
wichtigsten Problemen in Deutschland gefragt wird, nimmt der Umweltschutz
gemeinsam mit sozialen Aspekten/Gerechtigkeit noch den dritten Platz hinter
den Themen Arbeitsmarkt und wirtschaftliche Lage ein. 63% vertreten die Auf-
fassung, die Bundesregierung solle mehr fur den Umweltschutz tun.

Auch die umweltpolitischen Aufgaben im einzelnen werden durchweg von einer

deutlichen Mehrheit als eher oder sehr wichtig bezeichnet. An erster Stelle steht
dabei mit deutlichem Abstand die Reinhaltung von Wasser, Boden und Luft,
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wahrend am hinteren Ende das Bremsen des standigen Wachstums der Sied-
lungs- und Verkehrsflachen von 27% fur sehr und von 47% fur eher wichtig
gehalten wird. Hohe Zustimmung finden auch der sparsame Umgang mit Ener-
gievorraten und Rohstoffen sowie die Verringerung von klimaschadlichen Ga-
sen.

Das im Sinne der Studie eigentliche Umweltbewusstsein wird anhand von sieb-
zehn Statements erhoben und von den Autoren als nach wie vor hoch einge-
stuft: "So sind zwei Drittel der Deutschen beunruhigt, wenn sie daran denken,
unter welchen Umweltverhaltnissen spatere Generationen leben werden. Fer-
ner glaubt eine Mehrheit von jeweils 58%, dass die Grenzen des Wachstums
erreicht sind und wir auf eine Umweltkatastrophe zusteuern, wenn wir so weiter
machen wie bisher. Auch die Annahme, dass durch die Eingriffe des Menschen
in die Natur die Anzahl extremer Hochwasserereignisse in Zukunft zunehmen
wird, bereitet fast drei Viertel der Bevolkerung Sorge." (ebd.: 23)

In einem eigenen Abschnitt zum Thema Umweltrisiken wird ebenfalls eine zu-
nehmend kritische Einstellung festgestellt: So halt die Mehrheit der Befragten
die Risiken eines globalen Klimawandels fur persoénlich aul3erst oder sehr ge-
fahrlich. Das gleiche gilt fur die Risiken der Atomtechnologie sowie von gen-
technisch veranderten Lebensmitteln.

Solche Befunde lassen es gerechtfertigt erscheinen, von einem insgesamt rela-
tiv hohen Okologischen Problembewusstsein — dieser Begriff erscheint mir an-
gemessener als der des Umweltbewusstseins — der deutschen Bevolkerung zu
sprechen. Betrachtet man dies indes im Zusammenhang mit den (wenigen)
Aussagen Uber 6konomische und soziale Risiken, so zeigt sich, dass einige
nicht unerhebliche Relativierungen vorzunehmen sind. Denn auch wenn Um-
weltschutz als eines der wichtigsten Probleme angesehen wird: Wird die Frage
offen, d.h. ohne Antwortvorgabe formuliert, so liegt ihr Stellenwert mit einem
Anteil von 18% der Nennungen weit hinter den Arbeitsmarktproblemen (55%)
zurtick (ebd.: 14). Ahnliches gilt fiir die Relevanz der verschiedenen politischen
Aufgabenbereiche: Betrachtet man namlich nur diejenigen Politikfelder, die fur
sehr wichtig gehalten werden, dann gilt dies bei neun von zehn Befragten fur
die Bekampfung der Arbeitslosigkeit und fur zwei Drittel bis drei Viertel noch fur
die Sicherung der Renten, das Ankurbeln der Wirtschaft, fur soziale Gerechtig-
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keit sowie fur die Gesundheitsvorsorge. Flr einen wirksamen Umweltschutz zu
sorgen wird hingegen nur noch von 45% als sehr wichtig bezeichnet (ebd.: 16).

Dartber hinaus konnten in der Umfrage einige auch aus der Risikoforschung
bekannte Phanomene bestatigt werden. So wird die wahrgenommene Umwelt-
qualitat in der persénlichen Nahumgebung als besser eingeschatzt als diejenige
in Deutschland insgesamt, welche wiederum als deutlich besser als die globale
Umweltqualitdt angesehen wird: Wahrend die Umweltverhéltnisse weltweit von
einer groRen Mehrheit (84%) negativ eingeschatzt werden, sind es ahnlich viele
(86%), welche die Umweltverhéltnisse in der eigenen Gemeinde demgegenuber
fur recht oder sehr gut halten (ebd.: 20).

Ahnliches gilt fiir die Veranderung der zeitlichen Perspektive: Wahrend nur je-
der Funfte glaubt, dass die eigene Gesundheit durch Umweltprobleme stark
oder sehr stark belastet wird, meinen demgegenuiber drei Viertel, dass dies fur
die Gesundheit der nachfolgenden Generationen bereits innerhalb der nachsten
25 Jahre sehr wohl gelten wird (ebd.: 38f.). Dies bestatigt die oben vertretene
Auffassung, dass Umweltprobleme weniger als gegenwartige, sondern primar
als mogliche zukiinftige Probleme — also als Risiko — thematisiert werden.*

Risikowahrnehmung

Im Gegensatz zum Thema Umweltbewusstsein liegen zur Risikowahrnehmung
und -bewertung nur wenige deutsche Untersuchungen vor, teilweise erscheinen
sie veraltet und beruhen auf kleinen oder nicht reprasentativen Stichproben
(ZWICK 2002: 9)°. Vor diesem Hintergrund wurde 2001 eine reprasentative
Studie in Baden-Wurttemberg durchgeflhrt, die sich auf Einstellungen zu Risi-

4 Freilich kann dies durchaus unterschiedlich interpretiert werden: Namlich als ein psychologi-
scher Mechanismus der Bagatellisierung bestehender Problemlagen im persénlichen Umfeld
einerseits, oder als durchaus sachgemalier Ausdruck des aktuellen Stands des — auch wissen-
schaftlichen - Wissens Uber die rdumliche, soziale und zeitliche Verteilung globaler Umweltrisi-
ken andererseits.

5 Angesichts der Komplexitat einer solchen Fragestellung, die letztlich auf jede menschliche
Entscheidung oder Handlung angewendet werden kann und es deshalb auch wenig sinnvoll
erscheinen lasst, von der Risikowahrnehmung zu sprechen, ist dies indes auch wenig verwun-
derlich. Insofern erscheint die Durchfiihrung thematisch eingegrenzter Fallstudien durchaus
sinnvoll; als aktuelle Studien vgl. etwa zur Wahrnehmung von Risiken aus Naturkatastrophen in
Sid- und Westdeutschland PLAPP 2004 oder zu solchen des Klimawandels und Kustenschut-
zes in Norddeutschland PETERS/HEINRICHS 2004).
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ken von Atomkraftwerken, Handys bzw. zugehdrigen Sendeanlagen, gentech-
nisch veranderten Lebensmitteln, globalem Klimawandel, Kriminalitat und Rau-
chen richtete (ZWICK/RENN 2002). Neben 1.508 standardisierten Interviews
wurden 62 Leitfadeninterviews durchgeflhrt.

Die Ergebnisse unterscheiden sich — ob durch den Erhebungszeitpunkt, die
Grundgesamtheit oder methodische Unterschiede bedingt, sei an dieser Stelle
dahingestellt — teilweise deutlich von den oben prasentierten Befunden. So be-
tonen die Autoren, dass sich die Bevdlkerung Baden-Wurttembergs keineswegs
als angstlich und schreckhaft prasentiere (ZWICK 2002: 10ff.), Emotionen spiel-
ten offenbar eine geringere Rolle als vielfach angenommen. Personlich stark
bedroht fihlen sich nur 4% (Handy) bis 21 % (Klimawandel) der Befragten,
wahrend sich umgekehrt jeweils 31 — 73 % nicht oder kaum bedroht sehen.
Wahrend Rauchen und Mobilfunk als wenig riskant gelten, erscheinen die Risi-
ken des Klimawandels - dies nun in Ubereinstimmung mit der BMU-Erhebung —
als vergleichsweise bedrohlich. Dies gilt auch fur das fur die Gesellschaft wahr-
genommene Gefahrenpotential. Dieses wird bei allen Risiken als deutlich hdher
als die personliche Gefahrdung eingeschatzt, wobei hier immerhin 54% grol3e
bis sehr grol’e Gefahren fir die Gesellschaft durch den Klimawandels sehen.

Bei der Beurteilung der Akzeptabilitdt der Risiken Uberwiegen insgesamt ein-
deutig skeptisch-ambivalente Urteile, einer Mehrheit gilt allein die Massentier-
haltung/BSE als nicht akzeptabel. Wie die Autoren ganz im Sinne der oben be-
haupteten engen Verknlpfung von Risiko und Chance feststellen, fuhrte das
Gros der Befragten hier "eine subjektive »Kosten-Nutzen-Rechnung« zwischen
dem erwarteten Schaden auf der einen und dem erwarteten Nutzen auf der an-
deren Seite durch" (RENN/ZWICK 2002:139), das Fur und Wider wird also je-
weils in durchaus rationaler Weise abgewogen. Dabei zeigt sich, dass selbst bei
als so bedrohlich wahrgenommenen Risiken wie dem Klimawandel von den
meisten eingeraumt wird, "das Risiko liel3e sich durch den Nutzen eines moder-
nen konsum- und komfortorientierten Lebensstiles (mehr als) aufwiegen" (ebd.:
138). Sowohl in den personlichen als auch in den gesellschaftlichen Kosten-
Nutzen-Bilanzen werden flr Handys, Atomkraftwerke (!) und KFZ-Verkehr/
Klimawandel positive Rechnungen aufgemacht, allein bei den Themen BSE und
Genfood wird der wahrgenommene Nutzen von den Gefahren Ubertroffen. Hin-
zu kommt, dass die Risken des globalen Klimawandels eher die dritte Welt und
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zukinftige Generationen betreffen, was sie als persénlich von geringer Dring-
lichkeit erscheinen Iasst.

Interessante Befunde ergaben sich insbesondere aus der qualitativen Studie,
die sich auf die Erfassung des semantischen Raums und des Alltagsverstand-
nisses von Risiko richtete. Offen danach gefragt, was ihnen zum Thema Risiko
einfiele, richteten "die Befragten ihr Augenmerk vor allem auf alltagsweltliche
Risiken (...) — zum Beispiel auf Verkehrsunfalle, auf die Gefahrdung der wirt-
schaftlichen Reproduktionschancen, auf Gesundheitsrisiken und die Bedrohung
der Personlichkeit, insbesondere die Gefahrdung primarer sozialer Netzwerke.
Mit Groldtechnik verbundene Risiken — wie etwa Atomkraft, Gentechnik oder
elektromagnetische Strahlung - wurden allenfalls von ein paar wenigen er-
wahnt.(...) Die semantische Vorstellung von »Risiko« in der Offentlichkeit er-
streckt sich beinahe ausschlieRlich auf allgegenwartige Alltagserfahrungen."
(ebd.: 136)

Offenbar trennen die Befragten klar zwischen persénlichen und gesellschaftli-
chen Risiken, wobei die personlichen Alltagsrisiken als normal, unvermeidlich
und akzeptabel bewertet werden. Wenn sie solche normalen Risiken eingehen,
fuhlen sie sich hierfur auch verantwortlich und zustandig. Anders hingegen,
wenn es um kollektive und technologische Risiken geht: "Viele Befragte weisen
dabei jede personliche Verantwortung fir die Existenz und das Management
kollektiver Risiken weit von sich. Fur die Regulierung, Kontrolle und Gefahren-
reduktion solcher kollektiver Risiken werden fast ausschlieBlich Industrie und
Politik verantwortlich und haftbar gemacht." (ebd.: 137)

Vergleicht man die beiden Studien, so zeigen sich Gemeinsamkeiten und Diffe-
renzen. In beiden Fallen bestatigt sich die Annahme, dass Umweltprobleme
weitgehend in dem Sinne als Risiko behandelt werden, dass sie als gesell-
schaftlich erzeugt und mogliche Folgen in der Zukunft betreffend betrachtet
werden. Da in der BMU-Studie das ermittelte hohe Umweltbewusstsein nur sehr
bedingt im Kontext maoglicherweise konkurrierender Problemwahrnehmungen
betrachtet wird®, wird seine Bedeutung nur durch wenige Aussagen (etwa zum

® Dies betrifft einen zentralen Kritikpunkt an der quantitativen Umweltbewusstseinsforschung.
So wird etwa bemangelt, dass "die gesellschaftlich und individuell meist vorhandene Einsicht in
die Notwendigkeit von mehr Umweltschutz aus ihrem realen Bedurfniskontext gelést und das
isolierte Konstrukt zu einer selbstadndigen BewuRtseinsinstanz hypostasiert” werde (GESTRING
u.a. 1997: 138), wahrend die gesellschaftliche Voraussetzungen des Bewusstseins, die vielfach
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Stellenwert der Umweltprobleme im Verhaltnis zur Arbeitsmarktlage) relativiert.
Auch durch die Risikowahrnehmungsstudie wird dies nicht grundsatzlich infra-
ge gestellt, allerdings erscheinen hier das Ausmal} der persénlich wahrgenom-
menen Bedrohtheit und die Bedeutung von Angsten und Befiirchtungen erheb-
lich eingeschrankter. Indem systematisch auch nach der Einschatzung des mit
dem Risiko verknupften Nutzens gefragt und beides aufeinander bezogen wird,
offnet dies den Blick fur die — deshalb auch durchaus erwartbaren — ambivalen-
ten und skeptischen Anteile in der Risikowahrnehmung. Solche Relativierungen
konnen von einer auf die oOkologische Seite der jeweils vollzogenen Abwa-
gungsprozesse konzentrierten Umweltbewusstseinsforschung nur sehr bedingt
erfasst werden.

Wie diese Abwagungsprozesse im einzelnen vorgenommen werden, was je-
weils als Risiko, Gefahr und Bedrohung einerseits und als gesellschaftlicher
und personlicher Nutzen andererseits verstanden wird und warum diesem wel-
ches Gewicht beigemessen wird, kann allerdings auch von der Risikowahrneh-
mungsstudie nicht beantwortet werden. Wertvolle Hinweise erbrachten hier al-
lerdings die Befunde der qualitativen Teilstudie Uber die offenbar unterschiedli-
che Logik im Umgang mit personlichen Risiken einerseits, die als normale und
personlich zu verantwortende Lebensrisiken betrachtet werden, und gesell-
schaftlichen Risiken andererseits, fur die man sich i.d.R. offenbar nicht person-
lich in der Verantwortung sieht. Eine - wie i.U. auch die Umweltbewusstseins-
forschung - Uberwiegend durch quantitative Einstellungsuntersuchungen ge-
pragte Risikowahrnehmungsforschung gerat hier offenbar an ihre Grenzen,
weshalb die Autoren auch flr weitere und als gleichrangig zu betrachtende qua-
litative Studien pladieren.

Risikobewusstsein

Wenn ein auf Umwelteinstellungen reduzierter Bewusstseinsbegriff schon aus
der Risikoperspektive als wenig befriedigend erscheinen muss, so gilt dies fur
erst recht fur die auf integrative Betrachtungsweisen setzende Nachhaltigkeits-
perspektive. Aus dieser liegt es nahe, nach der Wahrnehmung nicht nur 6kolo-

konflikthaften Themen und Problemlagen des Okologischen Diskurses sowie die haufig wider-
spruchlichen Handlungsanforderungen im Alltag zu wenig Berucksichtigung fanden (BO-
GUN/OSTERLAND/WARSEWA 1990, POFERL/SCHILLING/BRAND 1997).
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gischer, sondern auch ékonomischer und sozialer Risken sowie ihrem Verhalt-
nis zueinander zu fragen. Im Zentrum des Interesses stehen somit die konkre-
ten Auspragungen der auch von ZWICK/RENN erwahnten, allerdings weiter
und konkreter gefassten Abwégungsprozesse, in denen 6konomische, soziale
und Okologische Interessen, Vor- und Nachteile, Chancen und Risiken gegen-
einander abgewogen und zueinander in Beziehung gesetzt werden. In einer
eigenen, bereits Mitte der 80er Jahre entstandenen Studie (BO-
GUN/OSTERLAND/WARSEWA 1990) haben wir flr die Charakterisierung sol-
cher Deutungs- und Abwagungsmuster den Begriff Risikobewusstsein verwen-
det, der uns aus den oben dargelegten Grinden angemessener erschien als
der zwar gangige, aber auf das Umweltthema beschrankte Begriff des Umwelt-
bewusstseins. Da vergleichbare aktuelle Untersuchungen meines Wissens nicht
vorliegen’, sollen nachfolgend einige der wichtigsten Ergebnisse mit Bezug auf
aktuelle Entwicklungen thesenartig vorgestellt werden.

Hintergrund der Studie war die in den 80er Jahren teilweise hitzig ausgetragene
Diskussion uber das vielfach widersprichliche Verhaltnis von Wachstum, Ar-
beitsplatzen und Umweltschutz — also eine Kontroverse, die oft genug auch im
Zentrum der Nachhaltigkeitsdebatte steht. Da wir von den damit verbundenen
Interessenkonflikten Industriearbeiter als in besonderer Weise betroffen ansa-
hen, interessierten uns deren Einschatzungen und Positionen hierzu, und dies
auf mehreren Ebenen: als allgemeine Einstellungen zur Wachstums- und Um-
weltproblematik zum einen, in Bezug auf den regionalen Kontext, den eigenen
Betrieb sowie die eigene Person zum anderen.

Die Studie wurde als regionale Fallstudie in einem Landkreis der norddeutschen
Klstenregion durchgefuhrt, in der unterschiedliche Erfahrungen mit den wider-
spruchlichen Folgen eines grofden, in den 70er Jahren erfolgten Industriean-
siedlungsprojekts (AKW, Groldichemie, Aluminiumerzeugung) gemacht worden
waren. Nachdem zunachst in einer eigenstandigen Erhebungsphase die regio-

7 Anhnliche Uberlegungen finden sich am ehesten, allerdings ohne Bezug auf die Risikofor-
schung, in einigen im SOFI entstandenen Untersuchungen, die sich auf den Umgang mit wider-
sprichlichen Anforderungen und Konflikten im Alltag, etwa in ©6kologischen Wohnprojekten
(GESTRING u. a. 1997) oder bei der Autonutzung (HEINE/MAUTZ/ROSENBAUM 2001) bezie-
hen. — Der Begriff des Risikobewusstseins wird zwar in der Risikosoziologie haufig verwendet,
ohne allerdings genauer definiert oder theoretisch abgeleitet und ausdifferenziert zu werden. Im
empirischen Feld dominiert der Begriff der Risikowahrnehmung, dem gegeniber derjenige des
Risikobewusstseins, wenn er denn verwendet wird, kaum abgegrenzt wird (vgl. etwa PE-
TERS/HEINRICHS 2004).
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nalen Strukturveranderungen und deren soziale und dkologische Auswirkungen
rekonstruiert worden waren (Kontextanalyse), befragten wir ca. 100 Beschaftig-
te aus ausgewahlten Betrieben nach ihren diesbezuglichen Erfahrungen und
Einschatzungen. Die Ergebnisse wurden im wesentlichen in Form einer aus vier
Typen bestehenden Typologie aufbereitet. Trotz der fehlenden Reprasentativi-
tat und Aktualitat der Studie erscheinen mir fur die Diskussion und Weiterent-
wicklung einer auf die Nachhaltigkeitsproblematik bezogenen Risikowahrneh-
mungs- und -bewusstseinsforschung einige nachfolgendend thesenartig zuge-
spitzte Befunde relevant:

1. In 6ffentlichen Debatten Gber Umweltprobleme waren diese immer schon eng
mit 6konomischen und sozialen Chancen und Risiken verknUpft (vgl. auch GILL
1999). Im Fall der von uns untersuchten Industrieansiedlung waren dies in 6ko-
nomischer Hinsicht die damit verbundenen Arbeitsplatze, in sozialer Hinsicht
insbesondere die Uber Steuereinnahmen vermittelten Infrastruktureffekte sowie
die als vorbildlich geltende Altstadtsanierung der Kreisstadt und in 6kologischer
Hinsicht chemische und Strahlenrisiken. In den darauf bezogenen politischen
Auseinandersetzungen und Entscheidungen aulern sich widerspruchliche Inte-
ressenlagen und Zielkonflikte, wobei die unterschiedlichen Risiken gegeneinan-
der abgewogen (ggf. auch ausgespielt) und in der Regel mehr oder weniger
kompromisshafte Losungswege gesucht und gefunden werden). Das gilt auch
fur das individuelle Risikobewusstsein, welches ebenfalls durch entsprechende
Abwagungsprozesse und Ambivalenzen gepragt ist.

2. Sowohl die o6ffentlichen Risikodiskurse als auch das individuelle Risikobe-
wusstsein von "Laien", welche neben Risikomerkmalen wie Katastrophenpoten-
tial, Persistenz etc. auch Aspekte der Verantwortlichkeit, der Verantwortung fir
kommende Generationen, der Verteilung von moglichem Nutzen und Schaden
etc. berucksichtigen, weisen damit offenbar eine hdhere Affinitat zum Leitbild
der nachhaltigen Entwicklung auf als etwa die Konzepte eines auf Umweltas-
pekte reduzierten Umweltbewusstseins oder auf die quantitativen GrofRen
Schadenshdéhe und  Wahrscheinlichkeit  reduzierten  technisch-natur-
wissenschaftlichen Risikokonzepts wissenschaftlicher Experten (vgl. GRAY/
WIEDEMANN 1996). Dem entspricht auch der aktuelle Befund, dass zwar der
Begriff der nachhaltigen Entwicklung nach wie vor nur einer Minderheit bekannt
ist; die Grundprinzipien der Nachhaltigkeit wie schonender Ressourcen-
verbrauch, Generationengerechtigkeit und fairer Handel stol’en demgegenuber
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jedoch mit Zustimmungsquoten zwischen 82% und 88% auf gro3e Resonanz
(BMU 2004: 11). Schlie3lich korrespondiert auch die in unserer Studie heraus-
gearbeitete komplexe und mehrdimensionale Bewertung der Industrieansied-
lung, welche insbesondere in Bezug auf deren regionale Auswirkungen vorge-
nommen wurde, mit der besonderen Betonung lokaler und regionaler Zielfin-
dungs- und Umsetzungsstrategien im Nachhaltigkeitsansatz.

3. Auch in unserer Studie lie sich das oben erwahnte, aus der Risikowahr-
nehmungs- und Umweltbewusstseinsforschung bekannte Phanomen nachwei-
sen, dass Umweltrisiken — im Gegensatz zu 6konomischen und sozialen Risi-
ken — eher in rdumlicher und zeitlicher Distanz zu den eigenen Arbeits- und Le-
bensverhaltnissen wahrgenommen werden. Die aktuelle Situation im eigenen
Betrieb oder in der eigenen Nachbarschaft wird demgegenuber als weitgehend
problemlos eingeschatzt. Dabei spielt die Zeitperspektive offenbar eine zentrale
Rolle: So wurde die diskutierte Industrieansiedlung von den befragten Arbeitern
in einer ruckblickenden Bilanz Uberwiegend begrifdt, und dies insbesondere
wegen der hierdurch geschaffenen Arbeitsplatze. Die damit einhergehenden
Okologischen Probleme galten als die "andere Seite der Medaille", die inkauf zu
nehmen ist. Wurde die Zeitperspektive hingegen gewechselt und nach der zu-
kinftigen Entwicklung gefragt, so wurde der Ansiedlung weiterer dkologisch
riskanter Unternehmen mit erheblich groRerer Skepsis begegnet — und dies
wegen der befurchteten Umweltrisiken. Dies lasst sich als Ergebnis regionaler
und betrieblicher Erfahrungs- und Lernprozesse begreifen. Mdglicherweise gibt
es daneben aber auch generell eine groliere Bereitschaft, bereits bestehende
Risiken bzw. Risikoquellen zu akzeptieren als zusatzliche Risiken fur die Zu-
kunft. So entziindet sich bekanntlich auch der Protest von Burgerinitiativen in
der Regel nicht an bereits bestehenden Problemen, sondern an fur die Zukunft
befurchteten Risiken.

4. Auf welche Weise Chancen und Risiken jeweils gegeneinander abgewogen
werden, unterscheidet sich zum einen danach, fur wie gravierend und relevant
sie gehalten werden, zum anderen danach, welcher Stellenwert ihnen im Ver-
haltnis zueinander beigemessen wird. In unserer Untersuchung lie3en sich vier
deutlich unterscheidbare Typen und Muster im Umgang mit von 6konomischen,
sozialen und o©kologischen Risiken gepragten Problemlagen herausarbeiten,
anhand derer sich unterschiedliche Einschatzungen, Bewertungen und Hand-
lungsorientierungen in sinnvoller Weise beschreiben und von einander abgren-
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zen lassen. Diese Abwagungsmuster sind in sich schlissig und - zwar ambiva-
lent, aber mit Ausnahme des dritten Typs — keineswegs widerspruchlich und
irrational. Als relevante Einflussfaktoren erwiesen sich insbesondere unter-
schiedliche berufsbiographische Erfahrungen, Kompetenzen und Risiken der
befragten Arbeiter.

5. Ausgehend diesen vier Typen, die wir die defensiven Industrieloyalen, die
sensibilisierten Arbeitsplatzapologeten, die perspektiviosen Zukunftsskeptiker
und die engagierten Wachstumskritiker genannt haben, lasst sich in Uberein-
stimmung auch mit anderen Typologien (vgl. LITTIG 1995, POFERL/
SCHILLING BRAND 1997, PREISENDORFER 1999) festhalten, dass eine Um-
gangsweise mit Umwelt- und Nachhaltigkeitsproblemen mit Begriffen wie Um-
weltignoranten, Wachstumsbefiirworter, Weiter So und ahnlichen charakterisiert
werden kann. Das heil3t nicht, dass Umweltprobleme grundsatzlich als nicht
relevant betrachtet wirden: Dass es 6kologische Risiken gibt, diese einer politi-
schen Regulierung bedurfen, bestehende Gesetze einzuhalten sind etc., wird
auch von diesem Typ nicht bestritten. Allerdings ist dieses "Umwelt"- oder 6ko-
logische Problembewusstsein nicht sehr ausgepragt, und mit Verweis auf das
hohe Umweltschutzniveau in Deutschland wird jedenfalls kein zusatzlicher
Handlungsbedarf gesehen. Eher sieht man das Risiko, dass zuviel fur den Um-
weltschutz getan wird — und dies zulasten von Wachstum und Arbeitsplatzen,
denen ein deutlich hdherer Rang in der Hierarchie drangender Probleme einge-
raumt wird. Die Notwendigkeit einer grundlegenden Abkehr vom traditionellen
Wachstumsmodell wird von diesem Typ nicht nur verneint, sondern hiervon
auch eine deutliche Zunahme 6konomischer und sozialer Probleme befurchtet.

6. Ein zweites Muster ist dadurch gekennzeichnet, dass Okologische Risiken
zwar deutlich ernster genommen werden, in der Abwagung gegentber sozialen
Risiken letzteren jedoch ebenfalls der Vorrang eingeraumt wird. Im Zweifel wird
deshalb unter Bericksichtigung weitgehend moderater Umweltschutzanforde-
rungen der Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen der Vorzug gegeben.
Dies schlie8t - unter der MalRgabe, dass die gesetzlichen Umweltschutzbe-
stimmungen eingehalten, an Verbesserungen gearbeitet und staatliche Kontrol-
len durchgeflhrt werden - auch den Betrieb und ggf. die Ansiedlung 6kologisch
riskanter Produktionsstatten auch in der eigenen Nachbarschaft ein. Im Kontext
dieser ausgepragten Orientierung an Problemen des Arbeitsmarktes und der
sozialen Sicherung, von welchen insbesondere Industriearbeiter betroffen sind,
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erfahrt das durch eine durchaus hohe Sensibilisierung gekennzeichnete dkolo-
gische Problembewusstsein dieses Typs (in unserer Untersuchung war dieses
nicht selten auch durch personliche Erfahrungen etwa im Umgang mit gefahrli-
chen Arbeitsstoffen gestitzt) eine betrachtliche Relativierung.

Unter den aktuellen Bedingungen hoher Arbeitslosigkeit und der Krise der sozi-
alen Sicherungssysteme durfte diese Position zunehmend relevant werden, und
dies insbesondere in der Gruppe der abhangig Beschaftigten. Dabei sind unter-
schiedliche Binnendifferenzierungen und Trends denkbar: So kdnnte die vor-
rangige Orientierung an sozialen Risiken ein eigenstandiges Profil im Verhaltnis
zu 6konomischen und 6kologischen Prioritatensetzungen ausbilden. Daneben
erscheint aber auch eine Annaherung an die Vertreter des traditionellen Wachs-
tumsmodells mdglich. Im Gegensatz dazu stande wiederum die Betonung ge-
rade der Widerspriche zwischen dkonomischen und sozialen Interessen in
Verbindung mit wirtschafts- und globalisierungskritischen Positionen, die auch
fur das Eingehen von "Motivallianzen" mit umweltpolitischen Orientierungen
offen sein kdnnten. Die Grindung und die 6ffentliche Resonanz von Organisati-
onen wie attac oder einer neuen Linkspartei kdnnen als Indikatoren auch sol-
cher Trends gedeutet werden.

7. Wahrend die beiden oben beschriebenen Umgangsweisen durch den Ver-
such gekennzeichnet werden kdnnen, die in der Abwagung 6konomischer, so-
zialer und 6kologischer Risiken bestehenden Unsicherheiten und Ambivalenzen
durch mdglichst eindeutige Positionierungen zu absorbieren, zeichnet sich ein
dritter Typ durch ein hohes Mal} an personlicher Verunsicherung, Ambivalenz,
Skepsis, Rat- und Orientierungslosigkeit aus. Dies ist angesichts Komplexitat
und Widerspriuchlichkeit der in der Wachstums- und erst recht in der Nachhal-
tigkeitsdebatte thematisierten Problemlagen, die schlieRlich auch Experten in
Wissenschaft und Politik haufig rat- und konzeptionslos erscheinen lassen, we-
nig erstaunlich. Die diesem Risikobewusstsein entsprechenden perspektiviosen
Zukunftsskeptiker in unserer Studie bildeten bezeichnenderweise den einzigen
Typ, bei dem tatsachlich widersprichliche und inkonsistente Einstellungs- und
Orientierungsmuster in nennenswertem Umfang auftraten.

Auch eine solches, durch Verunsicherung gepragtes Risikobewusstsein kann

vor dem Hintergrund der in den letzten Jahren erfahrenen Naturkatastrophen,
Lebensmittelskandale, Terrorangriffe, Kriegsereignisse, der Krise von Arbeits-
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markt und sozialer Sicherung etc. an Bedeutung gewinnen. Ob in der Risiko-
wahrnehmung und -bewertung der Bevdlkerung Emotionen und Unsicherheit
tatsachlich eine so geringe Rolle spielen, wie es ZWICK/RENN jedenfalls fur die
Bewohner Baden-Wirttembergs konstatieren, kann angesichts gegenlaufiger
Befunde bezweifelt werden: Nach einer von der R + V Versicherung vorgestell-
ten Studie geben mehr als die Halfte der Bundesburger an, mit grof3er Angst in
die Zukunft zu blicken (taz vom 9.9.05). Dies betrifft an erster Stelle die Be-
furchtung steigender Lebenshaltungskosten, gefolgt von der Verschlechterung
der Wirtschaftslage sowie dem Risiko, arbeitslos zu werden.

8. Ein weiterer Typ, den wir als engagierte Wachstumskritiker bezeichnet ha-
ben, kann demgegeniber aus heutiger Perspektive geradezu als Idealtypus
eines "nachhaltigkeitsbewussten" Burgers verstanden werden. Er verflgt Uber
ein ausgepragtes Problembewusstsein sowohl in Hinblick auf soziale als auch
auf dkologische Risiken und ist sichtlich um eine rationale Risikoabwagung und
einen wohlbegrindeten Interessenausgleich bemuht. Obgleich der Schaffung
und Sicherung von Arbeitsplatzen ebenfalls ein sehr hoher Stellenwert beige-
messen wird, stellt er traditionelle Wachstumsvorstellungen infrage: Er ist weder
davon Uberzeugt, dass die bestehenden Arbeitsmarktprobleme durch ékonomi-
sches Wachstum tatsachlich gelést werden kdnnen, noch dass die dadurch er-
zeugten dkologischen Auswirkungen und Risiken in hinreichendem Malde regu-
liert und unter Kontrolle sind. Obgleich ebenfalls keineswegs industriefeindlich,
steht er 6kologisch riskanten Unternehmen deshalb am kritischsten gegenuber.
Das wesentliche Merkmal der Wachstumskritiker liegt insofern weniger im
Ausmald ihres 6kologischen Problembewusstseins, sondern vielmehr in ihrer
reflektierten, um Rationalitdt bemuhten und vor allem engagierten Auseinander-
setzung mit einer komplexen Problem- und Interessenlage. Dies kann auch den
Verzicht auf besonders riskante Produkte und Unternehmen einschlie3en; radi-
kale Ausstiegsforderungen, wie sie zum Teil von den Befragten des dritten Typs
erhoben werden, kdnnen fur diesen Typ indes allenfalls Notlésungen darstel-
len.®

® Theoretisch wére dariiber hinaus ein weiteres Grundmuster des Risikobewusstseins denkbar,
welches durch eine dominierende 6kologische Orientierung gepragt ist. Dies wirde etwa dem
Klischee des "Oko-Fundamentalisten" oder auch des durch eine besonders ausgepragte Dis-
krepanz zwischen Bewusstsein und Verhalten charakterisierten "Oko-Pharisgers" (s.0.) ent-
sprechen. An der empirischen Relevanz eines solchen Typs sind indes Zweifel angebracht — es
spricht einiges dafiir, dass es sich hierbei eher um ein methodisch bedingtes Konstrukt der Ein-
stellungsforschung handelt (vgl. etwa. GESTRING u.a. 1997) .
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Freilich sagen diese Befunde und Uberlegungen, die sich auf der Ebene subjek-
tiver Deutungen, Einstellungen und Einschatzungen bewegen, wenig darliber
aus, ob und welche (personlichen) Konsequenzen hieraus gezogen werden,
welche konkreten Verhaltensweisen mit welchem Risikobewusstsein einherge-
hen und inwieweit diese als nachhaltig qualifizieret werden kénnen. Hierzu wa-
ren zum einen aufwandige qualitative Fallstudien notwendig, die an konkreten
Verhaltensweisen ansetzen und offen nach den dahinterliegenden Motiven und
Handlungsbegrindungen fragen; zum anderen setzen sie eine Klarung der Kri-
terien nachhaltigen Konsums voraus (vgl. WELLER 2006). Gleichwohl kénnen
die dargestellten Befunde und Thesen unter der Frage reflektiert werden, in-
wieweit sich hierin Chancen und Anknupfungspunkte fur zukinftige Verhaltens-
anderungen finden lassen. Damit befassen sich die folgenden Ausfluhrungen.

6. Nachhaltige Konsumgewohnheiten: nicht ohne politische Regulierung
Individuelle Verdnderung des Alltagsverhaltens

Auch ohne die Bestatigung durch empirische Daten lasst bereits die Anwen-
dung risikosoziologischer Argumentationen auf die Forderung nach einem radi-
kalen Wandel der Konsumgewohnheiten ein betrachtliches Mal® an Skepsis
aufkommen. Denn vor dem Hintergrund der wachsenden Aufmerksamkeit fur
die Aspekte der Unsicherheit, des Nicht-Wissens und unbekannter Risiken ge-
rat man, wie oben bereits erwahnt, sehr schnell in ein schwer zu |6sendes Di-
lemma: Zwar erscheint angesichts der prognostizierten Folgen des Klimawan-
dels, aber auch aktueller Probleme wie Armut, Kriege etc. ein schnelles Han-
deln und "Umsteuern" unstrittig geboten - dass ein enormer Problemdruck und
Handlungsbedarf besteht, dartber gibt es keinen Zweifel. Keineswegs unstrittig
sind aber die Operationalisierung der konkreten Ziele sowie die einzuschlagen-
den Strategien zu deren Erreichung. Und flr jede denkbare Option gilt: Je
grundlegender diese in die bestehenden Strukturen von Produktion und Kon-
sumption eingreift und je schneller entschieden und gehandelt werden muss,
umso héher die Wahrscheinlichkeit unerwinschter und nicht vorhergesehener
Nebenfolgen. Insofern birgt der angestrebte radikale und schnelle Wandel
selbst ein enormes Risikopotential in sich, welches im Widerspruch zu den ge-
rade im Nachhaltigkeitsdiskurs geschatzten Prinzipien der Vorsicht und Vorsor-
ge steht. Auf ein im Sinne der BECKschen Risikogesellschaft gescharftes und
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sensibilisiertes Risikobewusstsein — und dies gilt keineswegs nur fiir die Offent-
lichkeit, sondern auch fir die Entscheidungstrager in Politik, Unternehmen,
Verbanden etc. — durften solche Bestrebungen ohne vorherige Folgenabschat-
zungen und Risikoanalysen deshalb auf betrachtliche Vorbehalte und Ableh-
nung stoRen. Hinzu kommt eine offenbar weit verbreitete und nur psychologisch
zu erklarende Neigung, unter bestimmten Voraussetzungen wohl zum Verzicht
auf zuklnftige Zuwachse bereit zu sein, aber am gegebenen Status quo als
dem einmal Erreichten und Bewahrten festzuhalten zu wollen. Schon diese
Uberlegungen machen verstandlich, dass Konsum- und Lebensgewohnheiten
eher durch Beharrung und Orientierung am Status quo als durch die Bereit-
schaft zu (radikaler) Veranderung gepragt sind.

Tatsachlich lassen sich zwar in einzelnen Handlungs- und Produktbereichen
zum einen sowie in einzelnen Milieus, Sub-Milieus oder Lebensstilgruppen zum
anderen durchaus Verhaltensweisen und —veranderungen nachweisen, denen
nach dem heutigen Erkenntnisstand das Pradikat "nachhaltig" zugeordnet wer-
den koénnte (vgl. WELLER 2006). Von grundlegenden Strukturveranderungen
kann dabei indes keine Rede sein. Was immer man unter umweltfreundlichen
oder nachhaltigen Lebensstilen verstehen mag — nach wie vor durfte gelten,
dass sie "typenstiftende GréRenordnungen im Rahmen Uberschaubar ausdiffe-
renzierter Klassifikationen von Lebensstilen" nicht erreichen (GILLWALD 1995:
35). Auch soziologische Studien Uber Stabilitat und Wandel im Alltagsverhalten
zeigen, dass dieses insbesondere durch ein betrachtliches Beharrungsvermo-
gen, das Festhalten an eingelbten Regeln sowie den Versuch gepragt ist, auch
unter veranderten Rahmenbedingungen die gewohnte Lebensweise aufrecht-
zuerhalten (KRUGER 2005, vgl. auch HIELSCHER/HILDEBRANDT 1999).

Selbst kommunale Katastrophen bzw. Desaster, die haufig am ehesten als
madgliche Impulsgeber zur Veranderung der eigenen Lebensweise angesehen
werden, scheinen diese Funktion nur begrenzt zu erfiillen®: So wird in einem
ResUmee der soziologischen Katastrophenforschung festgehalten, dass Indivi-
duen und Haushalte in der dem Desaster vorausgehenden Phase der Prophy-
laxe "typischer Weise nicht sehr interessiert, geschweige denn besorgt" sind
(QUARANTELLI 2003: 29). Konkrete Alltagssorgen hatten Vorrang vor wenig

9 Ein anderes Bild kdnnte sich allerdings bei Katastrophen ergeben, die sich z.B. auf gesund-
heitsschadliche Lebensmittel beziehen - insbesondere dann, wenn bestehende Unsicherheiten
nicht ausgerdumt und dauerhaft ein hohes Skandalisierungsniveau aufrecherhalten werden
kann.
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wahrscheinlichen Geschehnissen wie Desastern, die zudem unbestimmte Fol-
gen fur einen selbst haben. Und nach dem Desaster bleibt dessen Erfahrung
zwar in der Erinnerung und I6st auch unterschiedliche kurzfristige Folgen aus,
daruUber hinaus gehende dauerhafte Veranderungen im Verhalten zeichnen sich
allerdings kaum ab (ebd. :28).

Auch die empirischen Befunde und konzeptionellen Uberlegungen in den oben
dargestellten Studien zum Umwelt- und Risikobewusstsein weisen in die glei-
che Richtung. So konnte plausibel gemacht werden, dass es durchaus Sinn
macht, Umweltprobleme als Risiken, 6ffentliche dkologische Diskurse als Risi-
kodiskurse und Umweltbewusstsein (im engeren Sinne) in einem breiteren Kon-
text als Teil von Risikobewusstsein zu begreifen. Insofern ist es wenig sinnvoll,
umweltrelevantes Verhalten ausschlieBlich in Relation zum 6kologischen Prob-
lembewusstsein zu betrachten — dass sich das eine nicht ungebrochen aus dem
anderen herleiten lasst, ist wenig erstaunlich. Im subjektiven Umgang mit Risi-
ken spielen neben "objektiven" naturwissenschaftlichen Merkmalen wie Scha-
denshoéhe und -wahrscheinlichkeit auch qualitative Risikomerkmale eine Rolle,
wie sie von der psychologischen Risikowahrnehmungsforschung herausgear-
beitet worden sind. Hinzu kommt, dass — ganz im Sinne des Nachhaltigkeits-
verstandnisses — 6kologische Risiken in Beziehung gesehen werden zu 6ko-
nomischen und sozialen Risiken und Chancen. In diesem Kontext erfahrt das
"hohe Umweltbewusstsein" der Bevolkerung eine betrachtliche Relativierung,
und die Mehrheit raumt im Zweifel der Sicherung von Wachstum, Arbeitsplatzen
und sozialer Sicherheit offenbar einen hoéheren Stellenwert als ékologischen
Risken ein.

Hinzu kommt ein charakteristisches Verhaltnis zwischen persénlichen und ge-
sellschaftlichen Risiken einerseits und Okologischen bzw. technisch-
industriellen und sonstigen Risiken andererseits. So werden 6kologische und
technisch-industrielle Risiken offenbar durchaus in dem Sinne als Risiko wahr-
genommen, dass sie als Resultat gesellschaftlicher Entscheidungen und Hand-
lungen gesehen werden. Gleichwohl entspricht diese Sichtweise nicht dem All-
tagsverstandnis von Risiko: Folgt man der Argumentation von ZWICK/RENN,
so gilt als Risiko hier das, was als Risiko fiir die eigene Person durch eigenes
Verhalten bewusst eingegangen wird — idealtypisch das Risiko, durch die Teil-
nahme am Verkehr einen Unfall zu erleiden. Wahrend dies als normal und ak-
zeptabel betrachtet und dafur auch die Verantwortung Gbernommen wird, wird
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demgegenuber die Verantwortung fur die kollektiven ékologischen Risiken ab-
gelehnt und der Politik, den Unternehmen und Verbanden zugewiesen. Erganzt
und verstarkt wird diese Sichtweise dadurch, dass man sich von solchen kollek-
tiven Umweltrisiken, die eher flr zuklnftige Generationen und andere Regionen
als relevant betrachtet werden, personlich nur wenig betroffen und bedroht
sieht.'”

Vor dem Hintergrund der in diesen Ergebnissen zum Ausdruck kommenden
Relativierungen des 6kologischen Problembewusstseins erscheinen die von der
Umweltbewusstseinsforschung konstatierten Diskrepanzen zwischen einem
hohen Umweltbewusstsein einerseits und einer geringen Handlungsbereitschaft
andererseits in einem anderen Licht. Sie lassen sich weniger als Widerspruch
und Inkonsistenz denn als Resultat nachvollziehbarer und durchaus rationaler
Risikoabwagungen begreifen, die auf unterschiedlichen Ebenen vorgenommen
werden. Auch wenn Umweltschutz als wichtig oder sogar sehr wichtig betrach-
tet, zusatzliche umweltpolitische Aktivitaten eingefordert und eine Umweltka-
tastrophe in der Zukunft beflrchtet werden: Auf der politischen Agenda stehen
Okonomische und soziale Risiken, die oft genug gegen umweltpolitische Forde-
rungen ausgespielt werden, an vorderster Stelle, und im Kontext des eigenen
Alltags sieht man sich von 6kologischen Risiken weder in besonderem Malde
betroffen noch hierfur verantwortlich — kurz: im Risikobewusstsein gelten Um-
weltprobleme wohl als wichtig, aber eben nicht als dringend. - Vor diesem Hin-
tergrund mussen nennenswerte oder gar radikale Veranderungen der vorherr-
schenden Produktions- und Verbrauchsgewohnheiten "von unten", also als Re-
sultat von subjektiven Wahrnehmungs- und Bewertungsprozessen im Risiko-
bewusstsein der Bevolkerung, als weitgehend unwahrscheinlich betrachtet wer-
den.

Zur Akzeptanz politisch induzierter Verhaltensénderung

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund solcher wenig ermutigender Einschatzungen
setzen viele auf Strategien der politischen Steuerung der Konsumgewohnhei-
ten. Wenn die Blrgerlnnen und Konsumentinnen nicht von sich aus bereit oder
in der Lage sind, so wird argumentiert, kann man ihre Verhaltensweisen viel-

% An diesem Punkt stimmen die Ergebnisse von ZWICK/RENN und der BMU-Studie allerdings
nicht Uberein.
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leicht durch geeignete politische MalRnahmen in die richtigen Bahnen lenken.
Hinzu kommt die empirische Erkenntnis, dass das 6kologische Problembe-
wusstsein zwar nur einen geringen Einfluss auf das Alltagsverhalten hat, sich
aber erheblich auf die Akzeptanz politischer MalRnahmen auswirkt (vgl. etwa
zum Bereich des Verkehrsverhaltens HEINE/MAUTZ/ROSENBAUM 2001:
185ff.). Abschliel3end sollen deshalb die oben dargestellten Studien daraufhin
untersucht werden, inwieweit sie Hinweise auf die Akzeptanz auch solcher poli-
tischer MaRnahmen enthalten, die mit persénlichen Verhaltensveranderungen
und Anpassungsleistungen verbunden sind. Tatsachlich lassen sich flr eine
nachhaltigkeitsorientierte Politik eine Reihe moglicher Anknutpfungspunkte auf-
zeigen.

Zunachst ist auf die oben erwahnten Affinitaten zwischen dem Nachhaltigkeits-
ansatz, offentlichen Risikodiskursen und subjektivem Risikobewusstsein hinzu-
weisen: Auch wenn der Begriff der Nachhaltigkeit nur wenigen bekannt und ge-
laufig ist, stolen dessen Grundprinzipien wie schonender Ressourcen-
verbrauch, Generationengerechtigkeit und fairer Handel offenbar auf grol3e Re-
sonanz. Und auch die vergleichsweise ganzheitliche und multidimensionale Be-
trachtung und Abwagung einzelner Risiken und Probleme im Rahmen regiona-
ler Kontexte, wie sie in unserer Studie herausgearbeitet werden konnte, ent-
spricht dem Ansatz der nachhaltigen Entwicklung in doppelter Hinsicht: zum
einen kommt sie der integrativen Behandlung der drei zentralen Dimension O-
konomie, Okologie und Soziales, und zum anderen der besonderen Bedeutung
der lokalen und regionalen Politikebene in der Nachhaltigkeitsstrategie (Lokale
Agenda) entgegen.

Freilich kdnnen an dieser Stelle auch Einwande geltend gemacht werden:
Schlielich liegen die Prinzipien der Gerechtigkeit oder des schonenden Res-
sourcenverbrauchs auf der Ebene allgemeiner Wertvorstellungen und sind des-
halb schon definitionsgemafl nur wenig mit der Verhaltensebene verknlpft. Und
wie oben gezeigt wurde, ist der Problemhorizont in der individuellen Risiko-
wahrnehmung in raum-zeitlicher Hinsicht erheblich enger als im Nachhaltig-
keitsansatz: Insbesondere Okologische Risiken, die zuklnftige Generationen
und/oder die Bevdlkerung weit entfernter Regionen betreffen, sind auf der per-
sonlichen Dringlichkeitsskala von vergleichsweise geringer Bedeutung. Gleich-
wohl gilt im Umkehrschluss: Gerade auf der Ebene einer regionalen Nachhal-
tigkeitspolitik kann an die allgemeine Wertschatzung der grundlegenden Nach-
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haltigkeitsprinzipien angeknlpft werden, indem sie fir die Legitimierung und
Kommunikation nachhaltigkeitsorientierter politischer Strategien und Mal3nah-
men genutzt werden.

Hinzu kommt: Auch wenn das offentliche Risikobewusstsein nicht in dem Male
auf die Betrachtung globaler und langfristiger Entwicklungsprozesse gerichtet
ist, wie es insbesondere bei wissenschaftliche Nachhaltigkeitsansatzen der Fall
ist, so verliert diese Differenz im Ergebnis doch an Bedeutung. Denn auch im
Nachhaltigkeitsdiskurs sind es nicht die gegenwartigen Bewohner der Industrie-
staaten, die als besonders von 6konomischen, dkologischen und sozialen Risi-
ken gefahrdet gelten, sondern insbesondere die von Armut betroffenen Regio-
nen und Bevolkerungsgruppen in den unterentwickelten Landern zum einen
sowie generell die zukunftigen Generationen zu anderen. Insofern befindet sich
die Zuordnung und Bewertung von Risiken in der o6ffentlichen Risikowahrneh-
mung durchaus mit dem Nachhaltigkeitsdiskurs in Einklang, so dass die Kom-
munikation flr eine Nachhaltigkeitspolitik, die der Verantwortungsibernahme
fur die Regulierung auch von raumlich und zeitlich entfernten Risiken einen ho-
heren Stellenwert einzurdaumen versucht, an dem vorhanden &kologischen
Problembewusstsein wie auch der hohen Sensibilisierung der Bevolkerung fur
soziale Risiken anknupfen kann.

Ahnliches gilt auch fir den viel diskutierten Befund, dass eine personliche Ver-
antwortung fur die Regulierung gesellschaftlicher Risiken weitgehend abge-
lehnt und stattdessen der Staat, die Unternehmen und weiteren gesellschaftli-
chen Organisationen als zustandig erklart werden. Darin kann man einen psy-
chologischen Mechanismus zur personlichen Entlastung und Delegation von
Verantwortung sehen, der in Widerspruch zum ansonsten hohen Umweltbe-
wusstsein steht. Nicht weniger plausibel ist indes die Interpretation, dass damit
— wiederum durchaus rational - dem Sachverhalt Rechnung getragen wird, dass
die Auseinandersetzung mit der Komplexitat der wahrgenommenen Risikokons-
tellationen wie auch der politisch diskutierten Nachhaltigkeitsmodelle und
-strategien fiir den Einzelnen eine nicht zu bewaltigende Uberforderung dar-
stellt. Den staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen und Organisationen
stehen demgegenuber erheblich grollere Ressourcen zur Analyse und Bewer-
tung unterschiedlicher Optionen wie auch an Macht und Durchsetzungsvermo-
gen zu Verfigung. Angesichts des kleinen Beitrags, den der/die Einzelne tat-
sachlich leisten kann, und dies, ohne die Folgen des eigenen Handelns wirklich
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einschatzen zu kénnen, erscheint die Erwartung, dass zunachst von Politik und
Wirtschaft Uberzeugende Konzepte zu entwickeln und umzusetzen sind, kei-
neswegs unvernunftig. Insofern kann zunachst davon ausgegangen werden,
dass die weit verbreitete Verantwortungsattribution auch die Bereitschaft ein-
schlief3t, den Nachhaltigkeitsprinzipien entsprechende Entscheidungen und
Malnahmen der angesprochenen Institutionen auch dann zu akzeptieren, wenn
dies Konsequenzen fur die eigene Person beinhaltet. Auch in anderen Studien
finden sich Hinweise dafir, dass im Gegensatz zur Bereitschaft zur aktiven
Umsteuerung des eigenen Verhaltens eine solche, eher "passive Folgebereit-
schaft" durchaus verbreitet ist (HIELSCHER/HILDEBRANDT 1999: 254; vgl.
auch HEINE/MAUTZ/ROSENBAUM 2001, DIEKMANN 2005).

So zeigt sich auch in der aktuellen BMU-Studie "Umweltbewusstsein in
Deutschland" eine teilweise hohe Zustimmung sowohl zur gegenwartigen Um-
weltpolitik als auch zu bestimmten umweltpolitischen Instrumenten und Mal3-
nahmen. Dabei sind es insbesondere verkehrspolitische Mallnahmen — darun-
ter auch solche, die den privaten Pkw-Verkehr einschranken -, die in hohem
und wachsendem Male begruft werden. So sind es 68 bis 83% der Befragten,
die sich dafur aussprechen, dass Stralen flr den Fahrradverkehr reserviert,
den FulRgangern mehr Platz zum Flanieren zu Verfligung gestellt und die In-
nenstadte weitgehend fur den Autoverkehr gesperrt werden. Ferner wird von
weiten Teilen der Bevolkerung der Ausbau der Windenergie beflrwortet, und
auch flr eine Vorreiterrolle Deutschlands in der Klimaschutzpolitik finden sich
deutliche Mehrheiten. Demgegentiiber wird die Okosteuer von vielen abgelehnt
oder als sozial ungerecht empfunden.

Man mag solche Aussagen als durch die Befragungssituation bedingte Verzer-
rungseffekte interpretieren und an ihrer Ernsthaftigkeit zweifeln. Andererseits
kann man hierin jedoch auch Hinweise darauf erblicken, dass die Entwicklung,
die Uberzeugende Kommunikation und schlie3lich die Durchfihrung von Kon-
zepten, mit denen die im Nachhaltigkeitsdiskurs thematisierten ékonomischen,
Okologischen und sozialen Risiken in integrierter Weise in Angriff genommen
werden, nicht nur weitgehend akzeptiert, sondern darlber hinaus zumindest
von Teilen der Bevdlkerung erwartet, wenn nicht sogar eingefordert werden.
Dies gilt auch dann, wenn dies mit spurbaren Konsequenzen auf das eigene
Verhalten verbunden ist.
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Ob und in welchem Umfang dies tatsachlich der Fall ist, welche Bevolkerungs-
gruppen auf welche politischen Malknhahmen mit welchen Anpassungsleistun-
gen reagieren und welche Auswirkungen dies auf die Nachhaltigkeitsbilanz der
Produktions- und Konsummuster hat, ist freilich abzuwarten und bleibt eine nur
empirisch zu beantwortende Frage. DIEKMANN (2005) verweist etwa auf die
erfolgreiche Einfuhrung der City-Maut in der Londoner Innenstadt, die trotz an-
fanglicher Widerstande offenbar auch von der Bevolkerung angenommen und
begruft wird. Auch er konstatiert, dass die Bedeutung von Umweltbewusstsein
und Umweltwissen nicht so sehr im Einfluss auf das personliche Umwelthan-
deln. bestehe. Von Bedeutung sei stattdessen "vielmehr, dass nur eine fur
Nachhaltigkeitsthemen sensibilisierte Offentlichkeit den Werg fiir die 6kologi-
sche Modernisierung von Wirtschaft und Gesellschaft bereiten kann." (ebd.: 34)
In welchen konkreten Auspragungen sich solche Sensibilisierungsprozesse
empirisch festhalten lassen, welche Ziel- und Interessenkonflikte in Bezug auf
wahrgenommene 6konomische, soziale und dkologische Risiken auftreten und
wie diese zueinander in Beziehung gebracht und abgewogen werden, dazu
kann eine am Nachhaltigkeitsdiskurs und den dort thematisierten Risiken orien-
tierte Risikowahrnehmungs- und -bewusstseinsforschung sicherlich einen wert-
vollen Beitrag leisten.
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