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Grol3e Vielfalt bei ehren-
amtlicher Tatigkeit unad
birgerschaftlichem Engagement

Ein neues Feld der Sozialberichterstattung in Deutschland

Die Vereinten Nationen haben das Jahr 2001 zum ,, Internationalen Jahr der Freiwilli-
gen* erkldrt. Die offizielle Erdffnungsveranstaltung in Deutschland wird im Dezember
2000 unter der Schirmherrschaft des Bundesprdsidenten stattfinden. Der Deutsche Bun-
destag hat eine Enquete-Kommission ,, Zukunft des biirgerschaftlichen Engagements“ ein-
gesetzt. Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) hat
bereits im Vorfeld dieser Aktivitiiten eine umfassende ,, Erhebung zum Ehrenamt“ in Auf-
trag gegeben, deren Abschlussbericht im Herbst dieses Jahres unter dem Titel ,, Freiwilli-
ges Engagement in Deutschland “ verdffentlicht wird'. Mit dieser auch als ,, Freiwilligen-
survey 1999 bezeichneten Datenbasis ist die Moglichkeit erdffnet, das System der
Sozialberichterstattung in Deutschland auf ein neues Themenfeld zu erweitern.

Die wissenschaftliche Diskussion hat sich dem
Thema bereits seit einigen Jahren verstérkt zu-
gewandt. Mehrere Kompendien, die eine Be-
standsaufnahme vornehmen und zugleich eine
programmatische Perspektive formulieren,
sind in jlingster Zeit erschienen, mit Titeln wie
,Strukturwandel des Ehrenamts® (1999), ,,En-
gagierte Biirgerschaft” (2000) und ,,Perspek-
tiven gesellschaftlichen Zusammenhalts*
(1999)%.

Die empirische Basis fiir diese Diskussion war
bisher eher schwach. Zwar gibt es eine Fiille
von Untersuchungen zu bestimmten Einzel-
bereichen, in denen ehrenamtliche Tétigkei-
ten von Bedeutung sind - vom Sozialbereich
bis zum Kulturbereich, von der Jugendarbeit
bis zur Seniorenarbeit -, doch lisst sich dar-
aus schwer ein Gesamtbild gewinnen. Versu-
che, diesen Mangel durch reprisentative Be-
volkerungsumfragen zu beheben, hat es durch-
aus gegeben. Deren Uberzeugungskraft ist
aber schon dadurch eingeschrénkt, dass die Er-
gebnisse verschiedener Erhebungen in einer
nicht gerade vertrauensbildenden Bandbreite
schwanken. Der Anteil der Bundesbiirger, die
in irgendeiner Weise ehrenamtlich titig sind,
wird in einer Streubreite zwischen 14 Prozent
und 38 Prozent ausgewiesen’.

Die vom BMFSFJ Ende 1998 in Auftrag ge-
gebene ,,Erhebung zum Ehrenamt™ sollte die-
se Situation verbessern und eine tragfihige
empirische Basis fiir die Diskussion des The-
mas bereitstellen. Inwieweit dies gelungen ist,
muss die Fachdiskussion zeigen. Wesentliche
Punkte des Untersuchungsansatzes und der
Ergebnisse werden hier vorgestellt*.

Wie kann man ehrenamtliche Tétigkeit
messen?

Was soll man, um den Untersuchungsgegen-
stand zu erfassen, die Befragungspersonen fra-
gen? Etwa: Uben Sie ein Ehrenamt aus? Lei-

sten Sie Freiwilligenarbeit? Sind Sie biirger-
schaftlich engagiert? Eine solche direkte Um-
setzung von Begriffen, die in der Praxis oder
der theoretischen Diskussion gebréduchlich
sind, in ein operationales Messkonzept ver-
bietet sich. Zu unklar ist, welchen Bedeutungs-
gehalt die Befragungspersonen mit den Be-
griffen verbinden und ob der verbale Stimu-
lus ausreicht, um das ganze Spektrum an in-
teressierenden Titigkeiten assoziativ in den
Blick zu bringen.

Es wurde daher ein Messkonzept entwickelt,
das den Befragten ein Hochstmal3 an assozia-
tiver ,,Stiitzung" in der Interviewsituation bie-
tet und das zugleich einen analytischen Zu-
gang darstellt, der sich als sehr fruchtbar er-

wiesen hat. Ausgangspunkt ist die Uberlegung,
dass freiwilliges, ehrenamtliches Engagement
eine Subkategorie eines umfassenderen Sach-
verhalts ist, namlich des aktiven Mitmachens
in Gruppierungen, Vereinen, Organisationen
und Einrichtungen (au3erhalb des Berufs und
auBerhalb der Familie). Dabei geht es um eine
grofe Vielfalt von Formen und Tétigkeitsfel-
dern. Das Messkonzept umfasst drei Stufen,
auf denen zunehmend spezifische Verhaltens-
aspekte erfasst werden:

Stufe 1: Das Mitmachen, die ,,aktive Beteili-
gung* in bestimmten Bereichen oder Betiti-
gungsfeldern. Dafiir wurde eine Liste von 15
moglichen Bereichen vorgegeben (vgl. Gra-
phik 1). Zwei Drittel der Befragten sind nach
eigener Angabe in einem oder mehreren Be-
reichen in dem Sinne beteiligt, dass sie irgend-
wo aktiv mitmachen.

Stufe 2: Fiir alle Bereiche, in denen man sich
aktiv beteiligt, wird nachgefragt, ob man dort
auch ,,Aufgaben oder Arbeiten iibernommen‘
habe, die man ,,freiwillig oder ehrenamtlich*
ausiibt (und zwar ,,unbezahlt oder gegen ge-
ringe Aufwandsentschidigung®). 34 Prozent
der Befragten bejahen dies fiir einen oder meh-
rere Bereiche, in denen sie sich aktiv beteili-
gen. Diesen Personenkreis bezeichnen wir als
die ,.freiwillig Engagierten®.

Stufe 3: Fiir alle Bereiche, in denen man eh-
renamtliche Aufgaben oder Arbeiten ausiibt,
wird konkret nachgefragt, um was fiir eine
Tatigkeit es sich handelt. Eine Tétigkeit ist
definiert durch alles, was man bei einer Grup-
pierung oder Organisation tut. Pro Bereich
werden bis zu zwei Tatigkeiten erfasst (bei 15
Bereichen theoretisch also 30 Tétigkeiten). Fiir
bis zu zwei Tétigkeiten wird ein ausfiihrliches
Merkmalsprofil erhoben, fiir die zeitaufwen-

Graphik 1: Freiwillig Engagierte”: Die Teilgruppe der aktiv Beteiligten, die freiwillige,
ehrenamtliche Tatigkeiten iibernommen haben
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digste Tatigkeit auch Fragen zur Motivation,
zum Zugang in die Titigkeit und zur Erfiil-
lung der Erwartungen. Erfasst wurden insge-
samt 7.500 Tatigkeiten, darunter rd. 5.500 mit
Beschreibung des Tétigkeitenprofils. Da eine
Person mehrere ehrenamtliche Téatigkeiten
ausiiben kann - im empirischen Durchschnitt
sind es 1,6 -, ist die Analyse auf der Personen-
ebene (,,die Engagierten) von derjenigen auf
der Tétigkeitenebene (,,die ehrenamtlich aus-
geiibten Tétigkeiten) zu trennen.

Zwei Drittel der Bundeshiirger machen
irgendwo aktiv mit

Das aktive Mitmachen in Gruppierungen, Ver-
einen, Organisationen und Einrichtungen (Stu-
fe 1 des Messkonzepts) ist fiir sich genommen
eine bedeutsame Information. Man kann sie im
Zusammenhang mit Bemiihungen sehen, das
,Sozialkapital* einer Gesellschaft zu beschrei-
ben. Meist dienen hierfiir Vereinsmitgliedschaf-
ten als empirischer Indikator. Im Grunde ist das
aktive Mitmachen aber ein besserer Indikator
als die Mitgliedschaft, und die Erweiterung des
Blicks auf andere Formen des organisatorischen
Rahmens - nicht nur den Verein - ist dem theo-
retischen Konzept angemessen.

Wie wichtig es ist, bereits diese Stufe in die
Analyse einzubeziehen - also das aktive Mit-
machen und nicht erst das weitergehende eh-
renamtliche Engagement -, zeigt ein einfaches
Beispiel. Die Untersuchung sollte u.a. auch
Aussagen zum freiwilligen, ehrenamtlichen
Engagement von Arbeitslosen machen. Diese
Fragestellung ist aus verschiedenen Blickwin-
keln von Interesse, die hier nur in Stichworten
angedeutet werden konnen: Soziale Bedingun-
gen freiwilligen Engagements, alternative Be-
tatigungsformen fiir Personen ohne Erwerbs-
arbeit (,, Tatigkeitsgesellschaft*), Vereinbarkeit
ehrenamtlicher Tétigkeit mit Anspriichen auf
Arbeitslosengeld.

Wie erwartet, ist der Anteil der Arbeitslosen,
die sich in freiwilligen ehrenamtlichen Tatig-
keiten engagieren, erheblich niedriger als in
der Gesamtbevolkerung. Er betriigt 23 Prozent
gegeniiber 37 Prozent in der Vergleichsgrup-
pe der 25-59jdhrigen insgesamt. Die genauere
Analyse zeigt, dass der Grund dafiir nicht ei-
gentlich eine geringere Engagementbereit-
schaft ist, sondern ausschlieBlich die geringe-
re soziale Einbindung. Arbeitslose sind in
Gruppierungen und Vereinen jeglicher Art
weniger beteiligt, vom Sportverein bis zur
Gewerkschaft. Diejenigen Arbeitslosen, die
irgendwo aktiv mitmachen, sind in gleichem
Umfang wie Nichtarbeitslose bereit zu freiwil-
ligem, ehrenamtlichem Engagement. Und sub-
jektiv ist ihnen diese Téatigkeit noch wichtiger
als den tibrigen ehrenamtlich T4tigen.

Ein Drittel der Bundesbiirger sind in ehren-
amtlicher Tatigkeit oder Freiwilligenarbeit
engagiert

Die Bundesregierung ging 1996 in ihrem Be-
richt ,,Zur Bedeutung ehrenamtlicher Tatigkeit

fiir unsere Gesellschaft* (Bundestagsdrucksa-
che 13/5674) von einem Anteil von 17 - 18
Prozent der Bundesbiirger/innen aus, die eine
ehrenamtliche Titigkeit ausiiben. Eine ,,Enga-
gementquote” in dieser Hohe zeigten zwei
ganz unterschiedliche Erhebungen, nidmlich
die Zeitbudget-Studie des Statistischen Bun-
desamts von 1991 und die European Volun-
teering Study (EuroVol), die Anfang der 90er
Jahre in verschiedenen Léndern durchgefiihrt
wurde. Mit der ermittelten 18 Prozent-Quote
gehorte Deutschland im internationalen Ver-
gleich zu den Schlusslichtern - ein entwick-
lungsbediirftiges Land®. Die neue reprisentati-
ve Erhebung 1999, durchgefiihrt im Auftrag der
Bundesregierung, weist nun 34 Prozent der Bun-
desbiirger/innen als freiwillig oder ehrenamtlich
engagiert aus. Wie ist das zu bewerten? Heif3it
es, dass im Laufe der 90er Jahre die Engage-
mentbereitschaft der Bundesbiirger sprunghaft
zugenommen hat? Sicher heifit es das nicht.
Die neue Erhebung hat mit einem sorgfiltige-
ren Erhebungskonzept eine grofiere Zahl von
Titigkeiten im Bereich des freiwilligen, ehren-
amtlichen Engagements erfassen konnen als
andere Erhebungen. Der Ergebnisvergleich kann
daher fiir die zuriickliegenden Jahre nicht im
Sinne einer Trendaussage interpretiert werden.
Trendaussagen sind erst moglich, wenn kiinfti-
ge Wiederholungsbefragungen nach dem Kon-
zept des Freiwilligensurvey 1999 durchgefiihrt
werden.

Fiir die zuriickliegenden Jahre konnen sich
Trendaussagen nur auf Erhebungen stiitzen, die
mit gleichbleibendem methodischen Konzept
wiederholt in verschiedenen Jahren durchge-
fiihrt wurden. Die wichtigste, wenn nicht so-
gar die einzige Datenquelle, die zum vorlie-
genden Thema diese Voraussetzungen erfiillt,
ist fiir Deutschland das Sozio-oekonomische
Panel (SOEP), eine seit 1984 jihrlich wieder-
holte Befragung. Die Ergebnisse weisen aus,
dass von Mitte der 80er Jahre bis Mitte der
90er Jahre der Anteil ehrenamtlich tétiger Bun-
desbiirger/innen um etwa 5 Prozentpunkte an-
gestiegen ist. Der Anstieg vollzog sich dabei
im Randbereich des ehrenamtlich aktiven Per-
sonenkreises, d.h. nicht bei denen, die regel-
méiBig, sondern bei denen, die eher sporadisch
ehrenamtlich tétig sind®.

Dieser Befund einer steigenden Zahl ehrenamt-
lich engagierter Personen in Deutschland steht
im Widerspruch zu den Klagen aus dem Be-
reich der Verbénde iiber eine sinkende Bereit-
schaft zum ehrenamtlichen Engagement. Um-
so wichtiger ist es, in Umfragen nicht nur eine
allgemeine Engagementquote zu messen, son-
dern die Strukturen im einzelnen darstellen zu
konnen.

Engagement vor allem im persdnlichen
Lebensumfeld

In Graphik 1 sind die in der Befragung unter-
schiedenen Bereiche gezeigt, in denen man
sich aktiv beteiligen oder ehrenamtlich enga-
gieren kann. Sie sind angeordnet nach der Zahl
der aktiv Beteiligten, also der Bundesbiirger/

innen, die im jeweiligen Bereich iiberhaupt
mitmachen. Es ist keine Uberraschung, dass
die eher freizeitorientierten Bereiche an der
Spitze stehen: Sport und Bewegung, Freizeit
und Geselligkeit, Kultur und Musik. Als néich-
stes folgt der Bereich Schule/Kindergarten, der
ebenfalls noch stark auf die personliche, fa-
milidre Situation bezogen ist.

Diese vier Bereiche sind - wegen der gro3en
Zahl der Beteiligten - auch diejenigen, in de-
nen es eine sehr grole Zahl von Personen mit
freiwilliger, ehrenamtlicher Tiatigkeit gibt. Gut
die Hilfte des vorfindbaren freiwilligen En-
gagements in Deutschlands entfillt allein auf
diese vier Bereiche. Die iibrigen Bereiche ent-
sprechen inhaltlich eher dem, was man mit
,.politisch-sozialem Engagement® bezeichnet.
Bei den erstgenannten Bereichen geht es dem-
gegeniiber eher darum, Gemeinschaftsaktivi-
tdt im personlichen Lebensumfeld zu organi-
sieren.

Sicher ist diese Differenzierung der Bereiche
nach zwei Oberkategorien nicht ganz trenn-
scharf. Sie erscheint uns aber wichtig, um die
Untersuchungsergebnisse richtig zu bewerten.
Die Untersuchung zeigt, dass es in Deutsch-
land eine grofie Zahl an Menschen gibt, die
freiwillige, ehrenamtliche Arbeit leisten. Die
Zahl ist groBer, als sie sich nach den meisten
bisherigen Untersuchungen darstellte. Es wire
jedoch verfehlt, dieses Engagement insgesamt
mit politisch-sozialem Engagement gleichzu-
setzen. Letzteres spielt ohne Frage eine wich-
tige Rolle. Freiwilliges, ehrenamtliches Enga-
gement ist jedoch hdufiger ganz unpolitisch,
ndmlich einfach Teil der Gemeinschaftsakti-
vitédt im personlichen Lebensumfeld. Die breite
Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger in
diesem Bereich prigt in erheblichem Maf -
und zu Recht, wie wir meinen - das Gesamt-
bild, das in dieser Untersuchung gezeichnet
wird.

Zwlf Prozent der Biirger mehrfach
engagiert

Die Engagementquote von 34 Prozent sollte
nicht statisch in dem Sinne interpretiert wer-
den, als stiinden sich Engagierte und Nichten-
gagierte als feste Blocke gegeniiber. Man
nimmt eine freiwillige, ehrenamtliche Tétig-
keit irgendwann auf und man beendet sie ir-
gendwann wieder. Die Untersuchung war zwar
nicht als Verlaufsuntersuchung angelegt, fragte
immerhin aber nach friiheren Engagementer-
fahrungen, nach Art des Zugangs in die jetzi-
ge ehrenamtliche Titigkeit und nach der vor-
aussichtlichen Dauer, bei derzeit Nichtenga-
gierten auch nach dem Interesse an einer sol-
chen Titigkeit. Es ergeben sich eine Vielzahl
von Hinweisen, die fiir ein ,,dynamisches*
Modell des freiwilligen Engagements spre-
chen. Die fiinfstufige ,,Engagement-Skala“,
die in Graphik 2 dargestellt ist, entspricht die-
sem Ansatz besser als die einfache Ja/Nein-
Gegeniiberstellung von Engagierten und
Nichtengagierten.
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Graphik 2: Freiwilliges Engagement und Stellung in der Gesellschaft
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Quelle: Infratest Burke Sozialforschung, Freiwilligensurvey 1999

Die untere Stufe auf der Engagement-Skala
bildet das Drittel der Bundesbiirger/innen, die
sich nirgendwo in Gruppen, Vereinen, Orga-
nisationen oder Einrichtungen aktiv beteiligen.
Ein weiteres Drittel der Bundesbiirger/innen
(Stufe 2) macht zwar irgendwo aktiv mit, ohne
dort aber freiwillige, ehrenamtliche Aufgaben
oder Arbeiten libernommen zu haben. Das drit-
te Drittel hat solche Aufgaben oder Arbeiten
iibernommen und ist in diesem Sinne ,,freiwil-
lig engagiert”. Dieses Drittel kann noch ein-
mal danach untergliedert werden, wie viele
ehrenamtliche Tétigkeiten die Personen aus-
iiben. Der grofte Teil iibt nur eine Tétigkeit
aus (21 Prozent), ein kleinerer Teil - man kann
sie als ,,Mehrfach-Engagierte* bezeichnen -
entweder zwei Tétigkeiten (8 Prozent) oder drei
und mehr Titigkeiten (5 Prozent). Die Mehr-
fachengagierten sind dabei haufiger als die
Einfachengagierten in Bereichen titig, die dem
politisch-sozialen Engagement zuzurechnen
sind. Sie wenden insgesamt auch mehr Zeit fiir
ihr Engagement auf.

Die Stufe, die eine Person auf der Engagement-
Skala einnimmt, ist nicht unbedingt dauerhaft.
Je nach Lebensphase und Lebensumstinden,

aber auch in Abhingigkeit von dufleren Be-
dingungen oder Angeboten kann man freiwil-
lige Engagements iibernehmen oder abgeben.
Auf den Stufen der (gedachten) Engagement-
Skala wiirde man sich damit nach oben oder
unten bewegen. Diese ,,Beweglichkeit* ist ein
wichtiger Aspekt im ,,Strukturwandel des En-
gagements*, wie er in der Forschungsliteratur
beschrieben wird.

So richtig und berechtigt eine solche ,,dyna-
mische* Betrachtung des Engagements ist, so
darf auf der anderen Seite nicht iibersehen
werden, dass die Engagementbereitschaft ei-
ner Person eine grundlegende und damit recht
stabile Disposition ist, angelegt in der Person-
lichkeitsstruktur und geprigt und gestiitzt
durch soziale Bedingungen. Wo eine Person
auf der Engagement-Skala verortet ist, ist mehr
als eine momentane Zufilligkeit.

Soziale Ungleichheit auch im ehrenamtli-
chen Engagement

Die Ausiibung freiwilliger, ehrenamtlicher
Titigkeiten geht auf Seiten der handelnden
Person tendenziell mit weiteren Verhaltenswei-

sen und Einstellungen einher, die man als Aus-
druck von ,,Gemeinsinn® bezeichnen kann.
Dazu gehoren: Hilfeleistungen fiir andere Per-
sonen auferhalb des eigenen Haushalts; Geld-
spenden fiir karitative, soziale oder gemein-
niitzige Zwecke; die Bereitschaft, sich auch
im Betrieb nicht nur fiir die eigene Arbeit, son-
dern als Betriebsrat/Personalrat zu engagieren;
das Interesse fiir Politik und 6ffentliche An-
gelegenheiten; das aktive Mitmachen in ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen;
Wertorientierungen im Sinne von Solidaritéit
und Selbstverwirklichung.

Nicht jeder, der ehrenamtliche Titigkeiten
ausiibt, ist ein Idealmensch mit allen diesen
guten Eigenschaften. Aber der Anteil derer, die
die genannten Merkmale aufweisen, steigt ein-
deutig und linear von Stufe zu Stufe der En-
gagement-Skala an. Dasselbe Muster findet
sich im Hinblick auf Merkmale der Person,
die deren soziale Einbindung und soziale Po-
sition beschreiben. Von Stufe zu Stufe auf der
Engagement-Skala steigt der Anteil der Per-
sonen mit folgenden Merkmalen: mit groflem
Freundes- und Bekanntenkreis; mit starker
Kirchenbindung; mit Erwerbstitigkeit; mit
hoherer Schulbildung; mit hoherer beruflicher
Position; mit einer Beschiftigung im offentli-
chen Dienst oder dem Dritten Sektor. Dies sind
offenbar Bedingungen, unter denen die Bereit-
schaft zum freiwilligen Engagement sich
leichter herausbildet, sozial gestiitzt und von
den dufleren Lebensumstidnden begiinstigt
wird.

So plausibel diese Zusammenhinge sind, so
bedenklich sind sie doch in gesellschaftspoli-
tischer Sicht. Sie bedeuten, dass die Struktu-
ren sozialer Ungleichheit auch in den Bereich
des freiwilligen Engagements hineinwirken
und dass dort, wo die soziale Integration ge-
ringer ist, sich auch weniger Verhaltenswei-
sen finden, die den sozialen Zusammenhalt
stirken.

GroBe Vielfalt des freiwilligen Engagements

Unter dem Begriff des freiwilligen Engage-
ments - oder, je nach Vorliebe, des ehrenamt-
lichen Engagements oder biirgerschaftlichen
Engagements - wird eine grofe Vielfalt an
Tatigkeitsformen und Titigkeitsfeldern zu-
sammengefasst. Ein Gesamtiiberblick iiber das
Feld muss diese Vielfalt sichtbar machen und
strukturieren.

Eine wichtige Hilfe dafiir sind bereits die 15
Engagementbereiche (Graphik 1). Sie sind da-
nach unterschieden, um was es inhaltlich in
dem jeweiligen Feld geht: Sport, Kultur, Um-
welt, Gesundheit usw. Das inhaltliche Inter-
esse ist in der Regel die Antriebskraft fiir die
Bereitschaft, ehrenamtliche Aufgaben und
Arbeiten zu libernehmen. Man muss sich fiir
etwas interessieren, um sich dafiir zu engagie-
ren. Dariiber hinaus bilden die Engagement-
bereiche meist auch den Rahmen fiir eine ver-
bandspolitische Organisation des jeweiligen
Tatigkeitsfeldes.
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Graphik 3: Durchschnittlicher Zeitaufwand pro Monat fiir ehrenamtliche Tatigkeit

keine Antwort
6,0%
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13,0%
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24,0%
10 - <20 Stunden

5.0% 1 Stunde

2 bis <5 Stunden
19,0%

22,0%
5-<10 Stunden

Quelle: Infratest Burke Sozialforschung, Freiwilligensurvey 1999

Die Untersuchung bietet eine Beschreibung
der ehrenamtlichen Tétigkeiten nach einer gro-
Ben Zahl von Strukturmerkmalen, wie z.B.
dem organisatorischen Rahmen der Titigkeit,
dem Hauptinhalt der Tétigkeit, den gestellten
Anforderungen, dem Zeitaufwand, eventuel-
len Formen der Vergiitung usw. Nach diesen
Merkmalen konnen Profile der Bereiche ge-
zeichnet werden. Bereits ein Blick auf die
Streuung einzelner Merkmalsverteilungen
zeigt aber die Heterogenitit des Gesamtfeldes.
Als Beispiele wihlen wir hier den Zeitaufwand
und Erwartungen an die Tatigkeit.

In der Mehrzahl der Fille ist die ehrenamtli-
che Tatigkeit mit regelméBigen Terminen und
zeitlichen Verpflichtungen verbunden (71 Pro-
zent). Die Titigkeiten sind aber unterschied-
lich zeitintensiv. Der durchschnittliche Zeit-
aufwand pro Monat ist in Graphik 3 zusam-
mengestellt. Im Durchschnitt werden pro Mo-
nat 14,5 Stunden fiir die Tatigkeit aufgewen-
det. Die Spannbreite des durchschnittlichen
Zeitaufwands nach Bereichen reicht von 23,5
Stunden im Gesundheitsbereich und 20,0 Stun-
den im sozialen Bereich bis zu 8,8 Stunden
im Bereich Schule / Kindergarten und 7,8
Stunden im Bereich Justiz / Kriminalitétspro-
bleme.

Welche Erwartungen verbindet man mit der
Tatigkeit, was ist einem wichtig? Das gingi-
ge Motivbiindel verbindet Spal} an der Sache
und Altruismus. Wichtig ist einem: Dass die
Tiétigkeit Spafl macht; dass man mit sympa-
thischen Menschen zusammenkommt; etwas
fiir das Gemeinwohl zu tun; anderen Menschen
zu helfen. Daneben gibt es Erwartungen, die
nur eine Minderheit mit der Tatigkeit verbin-
det. Dazu gehort etwa: ,,Berechtigte eigene
Interessen zu vertreten.” Die meisten Enga-
gierten bezeichnen das als unwichtig in bezug
auf die ausgeiibte Tatigkeit, aber fiir 30 Pro-
zent ist es wichtig oder sehr wichtig. Oder:
,.Dass die Tatigkeit auch fiir berufliche Mog-

lichkeiten nutzt“. Die meisten Engagierten be-
zeichnen dies als nicht wichtig, aber fiir 19
Prozent ist das ein wichtiger oder sehr wichti-
ger Punkt.

Belastharkeit, Sozialkompetenz und
Fachkompetenz gefragt

An die ehrenamtliche Titigkeit werden z.T.
hohe Anforderungen gestellt. Von der zeitli-
chen Belastung abgesehen, kann man drei
Anforderungsdimensionen unterscheiden:
Belastbarkeit, Sozialkompetenz und Fachkom-
petenz. Mit Sozialkompetenz sind dabei An-
forderungen gemeint wie: Mit Menschen gut
umgehen konnen, mit Behorden gut umgehen
konnen, Organisationstalent, Fiihrungsqualiti-
ten. Wihrend die Sozialkompetenz mit relativ
geringer Variation in allen Engagementberei-
chen gefordert ist, unterscheiden sich die Be-
reiche stirker im Hinblick auf die (subjekti-
ve) Belastungsintensitit und das geforderte
Fachwissen.

Beide letztgenannten Anforderungen hingen
mit der ,,Berufsnihe* der jeweiligen ehrenamt-
lichen Tétigkeit zusammen. Berufsnihe hat
verschiedene Aspekte: nicht nur, dass die eh-
renamtliche Tatigkeit mit der eigenen berufli-
chen Titigkeit zu tun hat und dass man sich
einen Nutzen auch fiir berufliche Moglichkei-
ten erwartet. Der zweite Aspekt ist, dass ver-
gleichbare Titigkeiten wie die, die man selbst
ehrenamtlich ausiibt, von anderen Personen
beruflich und gegen Bezahlung ausgeiibt wer-
den. Jeder vierte ehrenamtlich Tétige sagt, dies
trefte fiir seine Tatigkeit zu. In Bereichen mit
relativ hoher Berufsnihe werden auch iiber-
durchschnittlich hohe Anforderungen an die
Tatigkeit gestellt. Und zugleich sind dies die
Bereiche, in denen in iiberdurchschnittlichem
Male Probleme artikuliert und Wiinsche nach
verbesserten Rahmenbedingungen fiir ehren-
amtliches Engagement geduflert werden.

Die Bereiche, die in dieser Weise durch einen

besonderen Problemdruck gekennzeichnet

sind, sind folgende:

¢ der Gesundheitsbereich

¢ die Unfall- und Rettungsdienste einschl.
der Freiwilligen Feuerwehren

« die Jugend- und Bildungsarbeit

¢ die berufliche Interessenvertretung.

Am anderen Ende des Spektrums stehen Be-
reiche, die in diesem Sinne wenig Problem-
druck aufweisen. Dies sind die Bereiche

* Kirche / Religion

* Freizeit und Geselligkeit

* Schule / Kindergarten.

Wenn es im politischen Raum um verbesserte
Rahmenbedingungen freiwilligen Engage-
ments geht, sind solche Differenzierungen
wichtig. Das Gewicht einzelner Probleme und
entsprechender Maflnahmen ist in verschiede-
nen Engagementbereichen unterschiedlich.
Einzelne Engagementbereiche artikulieren
generell mehr Probleme und Handlungsbedarf
als andere. Zugleich zeigt die Befragung je-
doch, dass die freiwillig Engagierten insgesamt
in erheblichem Umfang Bedarf und Ansatz-
punkte sehen, freiwilliges Engagement zu for-
dern und zu unterstiitzen.

Wenn es im wissenschaftlichen Raum um Dis-
kurse zum Strukturwandel des Ehrenamts und
zur Rolle des biirgerschaftlichen Engagements
in der Gesellschaft geht, sollte man das Ge-
samtfeld des freiwilligen Engagements im
Blick haben und zugleich die Differenzierun-
gen innerhalb des Feldes sehen. Die Untersu-
chung, die hier in Grundziigen vorgestellt
wurde, bietet fiir diese doppelte Anforderung
eine geeignete Grundlage.
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10 Jahre deutsche Einheit im Spiegel der Sozialberichterstattung

Im Mairz 2000 ist mit dem Datenreport 1999
die achte Ausgabe dieses Datenhandbuchs und
der derzeit bedeutendsten Publikation zur So-
zialberichterstattung in der Bundesrepublik
Deutschland erschienen und auf der Leipzi-
ger Buchmesse priisentiert worden. Der Of-
fentlichkeit wurde der Datenreport 1999 am
25. Mirz im Rahmen einer Podiumsdiskussi-
on des ,,Zeitgeschichtlichen Forums* zum
Thema ,,Wichst zusammen was zusammen-
gehort? - Die Deutsche Einheit im Spiegel des
Datenreports® vorgestellt. Der Datenreport
1999 wird wie die fritheren Ausgaben vom
Statistischen Bundesamt in Zusammenarbeit
mit dem Wissenschaftszentrum Berlin fiir So-
zialforschung (Abteilung Sozialstruktur und
Sozialberichterstattung) und dem Zentrum fiir
Umfragen, Methoden und Analysen (Abtei-
lung Soziale Indikatoren) herausgegeben und
- als ein Report fiir die allgemeine Offentlich-
keit - von der Bundeszentrale fiir Politische
Bildung publiziert und vertrieben. Eine Buch-
handelsausgabe besorgt der Olzog Verlag,
Miinchen.

Wihrend der erste Teil des Datenreports vom
Statistischen Bundesamt gestaltet wird und auf
den Daten der amtlichen Statistik beruht, pra-
sentiert der zweite - von R. Habich (WZB)
und H.-H. Noll (ZUMA) herausgegebene -
Teil II ,,Objektive Lebensbedingungen und
subjektives Wohlbefinden im vereinten
Deutschland* Daten und Befunde der wissen-
schaftlichen Sozialberichterstattung. Die Da-
tengrundlage dafiir liefert primér der ,,Wohl-
fahrtssurvey* erginzt durch Daten des ,,So-
ziodkonomischen Panels®.

Der vorliegende Datenreport 1999 informiert
iiber die Verdnderung der Lebensverhiltnisse
und den gesellschaftlichen Wandel in Deutsch-
land und stellt dabei nochmals den Ost-West-
Vergleich in den Mittelpunkt seiner Bericht-
erstattung. In dem Prozess des Zusammen-
wachsens der beiden Teilgesellschaften rich-

tet sich die Aufmerksamkeit weiterhin in be-
sonderem Mal3e auf die in vielerlei Hinsicht
noch bestehenden und sich nur schrittweise
verringernden Unterschiede und Diskrepanzen
zwischen den alten und den neuen Bundeslin-
dern. Das sich in den materiellen Lebensbe-
dingungen niederschlagende Wohlstandsgefil-
le sowie die Unterschiede im subjektiven
Wohlbefinden, in Verhaltensstrukturen, Ein-
stellungen und Wertorientierungen bestehen -
trotz aller im einzelnen zu konstatierenden
positiven Tendenzen - vielfach fort und bediir-
fen nach wie vor einer sorgfiltigen Beobach-
tung, Analyse und Berichterstattung, wie sie
mit dem Datenreport geleistet wird. Neben den
umfassenden Ost-West-Vergleichen liefert der
Datenreport auch eine Fiille von Informatio-
nen iiber die gesellschaftlichen Strukturen und
den sozialen Wandel in ganz Deutschland. Der
Datenreport enthidlt zudem Informationen
nicht nur iiber die objektiven Lebensverhélt-
nisse, sondern auch iiber deren subjektive Per-
zeption und Bewertung. Der Leser erféhrt z.B.
wie sich die Arbeitslosigkeit tatsdchlich ent-
wickelt hat, aber auch inwieweit sich die Be-
schiftigten um ihren Arbeitsplatz sorgen, ob
die Kriminalitdt zunimmt und wie sicher sich
die Menschen in ihrer Wohngegend fiihlen.

Neben der Buchausgabe ist der Datenreport
1999 erstmals auch in einer PDF-Version auf
CD-Rom erhiltlich sowie online iiber das In-
ternet
mannheim.de/data/social-indicators/
datenreport.htm). Die Buchausgabe und die
CD-Rom werden kostenlos abgegeben und
konnen bei der Abteilung Soziale Indikatoren
von ZUMA (sozialindikatoren @zuma-
mannheim.de) angefordert werden. Die Buch-
ausgabe wird auch tiber die Bundeszentrale fiir
politische Bildung vertrieben.
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