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‘ Human Development Report 1998

Neuer Armutsindex und Indexentwicklung seit 1990

Im September 1998 erschien der neue Humamables people to gain for themselves accesdiskutiert und ein ,Human Freedom Index
Development Report (HDR), der seit 19900 a much broader range of opportunities and (HFI)“ (HDR 1991) bzw. ,Political Free-
jahrlich vom United Nations Developmentthus involves widening their choices* (HDR dom Index (PFI)* (HDR 1992) vorgeschla-
Programme (UNDP) herausgegeben wird. J8993, S. 21). Der Bericht von 1994 betont ,hu- gen. Diese Ansatze wurden aber spater nicht
der dieser Sozialberichte behandelt ein benan security* als wesentliche Komponente des weiter verfolgt.
stimmtes Schwerpunktthema, diskutiert aktuHuman Development Konzepts: Vorhandene Ein HDI, der das AusmaR der Einkommens-
elle Entwicklungen und Probleme in den LanWahIiméglichkeiten sollen sicher und frei in  ungleichheit berticksichtigt, wurde berech-
dern und Regionen der Welt und bietet darAnspruch genommen werden kdnnen und zu- net (erstmals 1991). Dabei wird auf Grund-
tber hinaus einen umfangreichen Tabellenteilunftsbestandig sein. Dazu trégt eine nachhal- lage des Gini-Koeffizienten der HDI-Wert
mit sozialen und wirtschaftlichen Indikatorentige Entwicklung wesentlich bei. Der Bericht in Abhangigkeit von der Starke der Un-
fur inzwischen mehr als 170 Nationen. von 1996 hebt zusammenfassend die wichtig- gleichheit nach unten korrigiert.

sten Dimensionen des Human Development Ein HDI, der die Ungleichheit zwischen
Der HDR 1998 (Titel: ,Consumption for Hu- Konzepts nochmals hervor: ,equity“ (Chan- Méannern und Frauen mitaufnimmt, wurde
man Development”) befasst sich in seinersengleichheit fur alle), ,sustainability“ (inter-  konstruiert. Bereits ab 1991 wurde ein ,gen-
Schwerpunktthema mit der Notwendigkeit eigenerationale Chancengleichheit), ,empower- der-sensitive HDI“ berechnet, der den HDI
ner Veranderung der vorherrschenden Komnent* (Partizipation in Entscheidungsprozes- mit dem durchschnittlichen Verhaltnis zwi-
summuster, um die zuklnftige menschlichsen) und ,security“. schen den Werten von Frauen und Mannern
Entwicklung voranzutreiben. Sowohl unter auf den drei Dimensionen gewichtet. Die
dem Gesichtspunkt der Umweltbelastung alEntsprechend der Entwicklung der konzeptu- Weiterentwicklung dieses Ansatzes resul-
auch unter dem Gesichtspunkt der sozialegllen Uberlegungen, aber auch als Reaktion auftierte in einem ,gender-related development
Gerechtigkeit wird fur eine Veranderung deritik an der Umsetzung des Konzeptes, wur- index (GDI)“, der im HDR 1995 vorgestellt
Konsumverhaltens in Richtung des Leitbildeslen im Laufe der Jahre mehrere Indizes kon- wurde. Er korrigiert die HDI-Werte der Lan-
einer nachhaltigen Entwicklung pladiert. Dastruiert bzw. modifiziert, die Aspekte des Kon- der um das Ausmaf der Ungleichheit zwi-
bei wird auf einige eklatante Unterschiedeeptes messen sollen. Der wichtigste und be-schen den Geschlechtern.
zwischen dem Konsum des armsten und dé&annteste dieser Indizes ist der Human De- Der HDR 1995 prasentierte ein weiteres
wohlhabendsten Finftels der Weltbevdlkerungelopment Index (HDI), als dessen Urheber neues MaR, das ,gender empowerment
hingewiesen. Insgesamt entfallen auf das obekmartya Sen gilt, der Trager des Nobelprei- measure (GEM)“. Mit diesem MaR wird
ste Fiinftel 86 Prozent der gesamten privateses fur Wirtschaftswissenschaften 1998. Der ebenfalls der Aspekt der Geschlechterdis-
Konsumausgaben, wéahrend das unterste FUfbDl geht von den drei wesentlichen Determi- paritaten einbezogen, aber gleichzeitig auch
tel nur einen Anteil von 1,3 Prozent trégt (HDRhanten des menschlichen Handlungsspielrau-eine weitere Dimension des human develop-
1998, S. 2). mes aus: Gesundheit, Bildung und Einkommen ment Konzepts - die Partizipation - erfaf3t.

und kombiniert Indikatoren fur diese drei Di- Der GEM mi3t Ungleichheiten zwischen
Seit der ersten Veroéffentlichung des HDRmensionen zu einem Index. Als Indikatoren Frauen und Mannern im Hinblick auf 6ko-
wurde sowohl das zugrundeliegende Humawerden im HDR 1990 Lebenserwartung bei nomische, politische und berufliche Parti-
Development Konzept als auch die MethodilGeburt (Gesundheit), Alphabetisierungsrate zipation. Der Index wird auf Grundlage des
seiner Messung und die Darstellung der EfBildung) und reales Bruttoinlandsprodukt pro Verhaltnisses der Arbeitseinkommen von
gebnisse kontinuierlich weiterentwickelt, verKopf in PPP$ (Lebensstandard) mit einer Frauen und Mannern, der Prozentanteile
bessert und ergénzt: Anpassung fur den abnehmenden Grenznut-von Frauen und Mannern in Parlamenten,

zen gewahlt. Fur jede Dimension werden die in leitenden beruflichen Positionen und in
Im ersten Report von 1990 wird ,Human De-niedrigsten und hdchsten beobachtbaren Wer-akademischen und technischen Berufen be-
velopment* als Prozess der Erweiterung dde als Endpunkte einer Skala von 0 bis 1 ge- rechnet.
WahImdglichkeiten der Menschen definiertwéhlt. Die standardisierten Skalenwerte der Im HDR 1997 wurde ein ,Human Poverty
Die ZielgroRRe dieses Entwicklungsprozessesinzelnen Lander bestimmen sich dann ausIndex (HPI)“ eingeflhrt. Er geht von einem
ist das Wohlbefinden der Menschen. Drei Faléhrer Relation zu diesen Endpunkten, und der mehrdimensionalen Armutskonzept aus und
toren werden als entscheidend fir die ZieleHDI eines Landes stellt das arithmetische Mit- bezieht dieselben Dimensionen wie der HDI
reichung betrachtet, da sie maf3geblich diel dieser drei Skalenwerte dar. ein. Er rechnet sich aus dem Bevolkerungs-
Chancen in allen Lebensbereichen mitbestim- anteil mit einer Lebenserwartung von héch-
men: Gesundheit, Bildung und LebensstarDie Kritik am HDI betrifft zum einen seine  stens 40 Jahren (Gesundheit), dem Anteil
dard. In den nachfolgenden Berichten wurdBeschrénkung auf die drei genannten Dimen- der erwachsenen Analphabeten (Bildung)
das Human Development Konzept weiterensionen. Die Herausgeber haben aber stets beund den Anteilen von Personen ohne Zu-
wickelt und néher spezifiziert, wobei die Rio-tont, dal das Human Development Konzept gang zu sauberem Trinkwasser und medi-
Konferenz fur Umwelt und Entwicklung 1992sehr viel breiter und umfassender als der In- zinischer Versorgung und von untergewich-
und die Agenda 21 ganz deutlich ihren Niedex ist, und eine adaquate Messung diesestigen Kindern unter 5 Jahren (Lebensstan-
derschlag fanden. So wurde im HDR 1992 ddfonzeptes, auch wegen der verfugbaren Da-dard).
Aspekt der Nachhaltigkeit explizit in dasten, sehr schwierig ist. Daher hat man sich auf
Human Development Konzept integriert.die drei wesentlichen Dimensionen beschrank&in zweiter Kritikpunkt am HDI betrifft seine
menschliche Entwicklung muf3 nachhaltig seisleichzeitig wurde aber immer wieder ver-Angemessenheit fur Industrielander. Diese
und auch zukinftigen Generationen eine Vesucht, neue Aspekte und Dimensionen zu ekritik richtet sich nicht an das Human De-
besserung ihrer Wahimdglichkeiten gewéhreriassen und auch teilweise in den Index zu irvelopment Konzept an sich, das sicher fiir Ent-
Der HDR 1993 hebt den Aspekt der Partizitegrieren: wicklungslander und Industrielénder gleicher-
pation der Menschen an den wirtschaftlichen, malen relevant ist. Die Schwierigkeit liegt je-
sozialen, kulturellen und politischen Prozess So wurden verschiedene Ansétze zur Mesloch darin, eine Operationalisierung zu fin-
sen und Entscheidungen, die ihre Entwicklung sung von Freiheit, einer wesentlichen Komelen, die das Entwicklungsniveau sowohl der
beeinflussen, hervor: ,Greater participation ponente des Human Development Konzeptentwickelten wie der unterentwickelten Lan-
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der adaquat beschreiben kann. Auch der HIRangpléatze und Werte ausgewahlter Lander fur verschiedene Indizes des HDR 1998

wird kaum Unterschiede im Ausmald an Ar

. ; o Land HDI HDI GDI GEM- HPI-2
mut in den verschiedenen Industrielandern e
fassen kdnnen. So wurden verschiedene Verdh- Rang Rang Rang 1995
‘ o T 1995 1995 1995 1995 %
derungen vorgenommen, um der Situation i
Industrieldndern besser gerecht zu werden:j} Kanada 0.960 1 1 7 12,0
Frankreich 0.946 2 7 31 11,8
 Im HDR 1991 wurde ein zweiter Indikator] Norwegen 0.943 3 2 2 113
fur die Bildungsdimension aufgenommenf§ USA 0.943 4 6 11 16.5
die mittlere Anzahl von absolvierten Schulf Island 0.942 5 4 6
jahren. Sie erhélt ein Gewicht von einenfl Finnland 0.942 6 5 5 11,8
Drittel, die Alphabetisierungsrate ein Geq Niederlande 0.941 7 12 9 8,2
wicht von zwei Dritteln. Japan 0.940 8 13 38 12,0
e Im HDR 1995 wurde die mittlere Anzahlf§ Schweden 0.936 10 3 1 6,8
von Schuljahren durch ein kombinierteql Spanien 0.935 11 19 16 13,1
Malf3 fur die Bildungsbeteiligung im primé-§§ Belgien 0.933 12 14 19 12,4
ren, sekundaren und tertiaren Bereich eff Osterreich 0.933 13 15 10
setzt. GroRbritannien 0.932 14 11 20 15,0
* Im HDR 1998 wurde ein neues Armutsma Schweiz 0930 16 18 13
. S ) N ; Irland 0.930 17 27 21 15,2
fur Industrielander eingefiihrt (HPI-2; de ..
. . Danemark 0.928 18 10 3 12,0
1997 vorgestellte Armutsindex wird nun al Deutschland 0.925 19 17 8 105
HPI-1 bezeichnet). Auch dies bezieht sic . ' '
. . . . . Griechenland 0.924 20 20 51
auf die gleichen Dimensionen wie der HDI ;
N . ) . . [talien 0.922 21 23 26 11,6
fugt aber als weitere Dimension ,social ex Luxembur 0.900 25 3 1
clusion” hinzu. In die Berechnung gehen fol Portugal 9 0‘892 30 28 2
gende Variablen ein: der Bevdlkerungsa gal '
o Tschechien 0.884 34 25 24
teil mit einer Lebenserwartung von unter 6
. . Ungarn 0.857 40 33 30
Jahren (Gesundheit); der Anteil der 16
65jahrigen, die nach dem OECD Intern Polen 0851 43 34 29
' Niger 0.207 102 102 102

tional Adult Literacy Survey 1994-95 die
unterste Stufe (von insgesamt 5) der Les
und Schreibfahigkeit im Bereich Prosatex
te und Gedichte erreichen (Bildung); de
Anteil der Personen unter einer Armutsgren-

ze von 50% des mittleren personlich veryon gen europaischen Lander erreicht FrariRie geringste Armutsquote weist Schweden
fugbaren Einkommens im jeweiligen Lanqgich gen hichsten HDI-Wert, gefolgt von eauf, obwohl es nach dem HDI-Wert nur auf
(Lebensstandard); der Anteil der Arbeitslog;en skandinavischen Landern sowie den Niginer mittleren Position liegt. Vergleichsweise
sen mit einer Dauer der Arbeitslosigkeit VoRygjanden. Unter den Landern der Europaiinstige Werte erreichen auch die Niederlan-
12 Monaten und mehr (social exclusion). schen Union bildet Portugal das SchiuBlichde und Deutschland. Die stérkste Verbreitung
) ) . doch Luxemburg, das Land mit dem héchsteon Armut findet man in den USA, von den
Eine weitere Verbesserung des HDI betrifft dig|p_\vert der hier prasentierten Lander, raeuropéischen Landern (mit verfiigbaren Daten)
Minimal- bzw. Maximalwerte fur die einzelnen et nicht viel héher. Die drei osteuropaischesind GroRbritannien und Irland am stérksten
Dimensionen, die die Bezugspunkte flir die Eir-3nger Tschechien, Ungarn und Polen lieggnn Armut betroffen.
ordnung der Lander darstellen. In den HDRSyartungsgeman auf den hintersten Platzen.
1990-1993 entsprachen diese den jeweils beqha, \ergleich der europaischen Lander im Hiie Erganzung des HDI durch die weiteren
achtbaren héchsten bzw. niedrigsten Werten Uggly 5t die GDI-Rangplatze und ihre Relatindizes und ihre Gegeniiberstellung erlaubt es,
wechselten somitvon Jahr zu Jahr. Ab dem HDE, 7,m HDI-Rang zeigt, daf die skandinavilie einzelnen Lander aus unterschiedlichen
1994 wurden feste Minimal-/Maximalwerte furgchen | ander, GroRbritannien, Deutschlan@erspektiven zu beleuchten und zu einer rela-
die Lebenserwartung (25; 85 Jahre), die Alphgsqgal und die osteuropaischen Lander iHie differenzierten Beurteilung zu gelangen.
betisierungsrate (0 Prozent; 100 Prozent), digjative Position verbessern. Hingegen falie Indizes stellen ganz sicher eine Bereiche-
mittlere Anzahl von Schuljahren (0; 15 Jahrepnireich auf Rang 7 und Luxemburg aufing fur den Bericht dar. Dariiber hinaus hat
und das Einkommen (100; 40000 reales BIP pipyhe,y, den letzten Rangplatz zuriick. Auch dieh auch die Vielfalt der in den Anhangsta-
Kopf in _PPP$) e_mgefuhrt. Die Endpunkte def\liederlande und vor allem Spanien und Irlarizellen dargestellten Bereiche und Indikatoren
kombinierten Bildungsbeteiligungsquote imq scpiechtern ihre Position. kontinuierlich erweitert. Der Human Develop-

priméren, sekundaren und tertidren Bereich _ __ment Report hat sich damit im Laufe seines
wurden bei 0 und 100 festgelegt. Durch diesduch gemessen am GEM-Rang wird deutlicRy, ;o hens 711 einem sehr informativen und kri-

Normierung werden reliable Vergleiche tiber digaB in den skandinavischen Landern eifje o "iternationalen Sozialbericht entwik-
Zeit moglich. Gleichstellung von Frauen und Mannern a
ehesten realisiert ist. Schweden nimmt die Spit-

In der nachstehenden Tabelle sind fur einiggenposition ein, gefolgt von Norwegen, Dangy iioq Nations Development Programme

west- und osteuropéische Lander, die USAnark, Finnland und Island. Auch De“tSChlar%NDP): Human Development Report 1998.

- Quelle: Human Development Report 1998; zusammengestellt aus Tabelle 1, 27 und 1.10
HDI = Human Development Index; GDI = Gender-Related Development Index;
GEM = Gender Empowerment Measure; HPI-2 = Human Poverty Index 2

Kanada und Japan die Werte bzw. Rangplatkefindet sich in einer vergleichsweise gins{i... vork/Oxford. Oxford University Press

beziiglich des HDI, GDI, GEM und HPI-2 imgen Position, und Luxemburg verbessert siglos |SpN 0-19-515458-8 (cloth), ISBN 0-
Vergleich dargestellt. Die Vergabe der Rangm Vergleich zum HDI- und GDI-Wert deut-1q 515450_6 (paper) ’

platze erfolgte nur unter Einschluf des Teilich. Einen sehr niedrige Rangplatz erreicht

der Lander, furr die auch Daten zum GDI unffrankreich, es liegt noch hinter den osteurg-
GEM verfiigbar sind (102 Lander). Der Nigeipdischen Landern, ebenso wie Japan. Auf der
wurde zu Vergleichszwecken in die Tabellénit Abstand schlechtesten Position unter den
mitaufgenommen. Er ist das Land mit denin der Tabelle aufgefihrten Industrielandern

zweitniedrigsten HDI in der Welt. findet man Griechenland.

Regina Berger-Schmitt, ZUMA
Tel.: 0621/1246-248



