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Einen solchen Untersuchungsansatz hat bei-
spielsweise Peter Townsend in seiner wegwei-
senden Studie ,Poverty in the United King-
dom* (1979) verfolgt. Er ging dabei vom be-
obachtbaren Lebensstandard der Bevolkerung
(,community’'s style of living*) aus und un-
tersuchte anhand einer Liste von sechzig In-
dikatoren, welche Personengruppen daran in

. . ) . ) . ) welchem Ausmaf teilhaben kénnen. Einen sol-
Wenn in Deutschland Uber Armut berichtet wird, so ist damit fast immer Einkommepssn AusschiuR von mehr oder minder gro-

armut gemeint. Wir wissen deshalb recht viel daruiber, welche Bevolkerungsgruppen @Bgar Tejlen eines allgemein akzeptierten Le-
ein geringes Einkommen verfligen und auch zunehmend mehr Gber die Dynamilg¥QBstandards bezeichnet man auch als (rela-
Armutsverlaufen. Vergleichsweise wenig wissen wir jedoch tiber den tatsachlichent.gy peprivation (vgl. u.a. Townsend 1987).
bensstandard von Personen und Haushalten im unteren Einkommensbereich. Um hier-
tber mehr zu erfahren, verwenden wir eine Liste von Merkmalen des Lebensstandaifignsstandardmessung in einer
fir die wir in einer Umfrage a) die Bewertung der Bedeutung fur einen ausreichenggfa|issenschaftlichen Umfrage
Lebensstandard in Deutschland und b) die individuelle Verfligbarkeit erhoben haben.
Wir méchten dieses Instrument hier - zum ersten Mal mit fiir Deutschland reprasentatiRahmen einer Einschaltung in den Sozial-
ven Daten - vorstellen und untersuchen, welche Bevolkerungsgruppen am Lebenssissenschaftenbtshaben wir von Ende Sep-
dard in Deutschland in welchem Umfang teilhaben. Dabei interessieren wir uns uméenber bis Mitte Dezember 1996 ca. 3.200
anderem fur die Frage, welchen EinfluR knappe Einkommensressourcen auf den tatzéitfiltig ausgewahlte Personen aus den alten
lich erreichten Lebensstandard haben. (n=1.989) und neuen Bundeslandern
(n=1.181) gefragt, ob sie in ihrem Haushalt
Uber verschiedene Lebensstandardmerkmale
turellen Grinden, auf die die Individuen keiverfligen. Dazu wurde den Befragten eine Li-
nen oder nur einen geringen Einfluk habeste von 42 Dingen und Aktivitaten des alltag-
fehlen entsprechende Dinge (z.B. Wohnungéizhen Lebens vorgelegt, die man gemaf der
Was genau konstituiert den Lebensstandardnit der gewiinschten Ausstattung in bestimno.g. weiten Definition als Merkmale eines nor-
einer westlichen, marktwirtschaftlich verfa3ten Gebieten Ostdeutschlands). b) Aufgrunghalen, ausreichend guten Lebensstandards in
ten Gesellschaft? Eine eher enge Definitiomnderer Praferenzen sind bestimmte Dinge udér Bundesrepublik bezeichnen kénnte. Gra-
etwa im Sinne der statistischen Erfassung déktivitaten fiir die Person nicht erstrebenswegihik 1 zeigt, wieviel Prozent der Befragten
Lebenshaltungskosten, betrachtet ausschligfz-B. ein Auto fur dkologisch Bewuf3te odetiber das jeweilige Merkmal verfligen, wobei
lich die Verwendung privater Einkommensresbestimmte Essensgewohnheiten fiir Vegetasir uns hier auf die 27 Dinge und Aktivitaten
sourcen. Alle die Guter und Dienstleistungerger). Unter Armutsgesichtspunkten interessigseschranken, die bei allen Befragten erhoben
die man gegen Geld am Markt kaufen kanmen vor allem die Dinge und Aktivitaten, diewurden. Weitere Fragen bezogen sich speziell
sind danach wesentliche Komponenten desan sich ¢) mangels entsprechender (Einkorauf den Lebensstandard von Familien mit Kin-
Lebensstandards. Eine eher weite Definitiomens) Ressourcen nicht leisten kann. dern oder richteten sich an Erwerbstatige und
versteht dagegen unter Lebensstandard ,die
Gesamtheit aller Giter, Dienstleistunge
Rechte, Versorgungsanspriiche und Nutzunggn

Lebensstandard nicht allein von
Einkommen abhangig

Ergebnisse einer aktuellen Umfrage

Lebensstandard ist nicht nur tber
den Markt vermittelt

Graphik 1. Merkmale eines normalen, ausreichend guten Lebensstandards

Ernghrung

von Gebrauchsgutern sowie privaten und 0
fentlichen Einrichtungen, die einzelnen Pe
sonen, Haushalten, Bevdlkerungsgruppen o
der gesamten Gesellschaft fir die private L
benshaltung zur Verfigung stehen. [...] D
Lebensstandard umfaf3t nicht nur die prival
Lebenshaltung, sondern er wird gepragt dur
den Umfang an Freizeit, durch die Verfligba
keit von kollektiven Gutern, die man bei de
Erfassung der marktmafRigen Komponent
der privaten Lebenshaltung i.d.R. nicht berlic
sichtigt* (Friedrich 1987, S.868). Nach dies
Definition sind auch 6ffentliche Ressource
wie z.B. die soziale Infrastruktur einer Kom
mune, oder nicht-monetére Ressourcen,
z.B. das soziale Netzwerk einer Person, wic
tige Komponenten des Lebensstandards.
gehen hier von der zweiten Definition aus un
betrachten den aus individuellem Verhalte
resultierenden Lebensstandard im Kontext v
Privathaushalt, sozialem Netzwerk und d
durch Markt, Staat und intermediéren Organ
sationen (Instanzen der Wohlfahrtsproduktio
bereitgestellten Infrastruktur.

Mit dieser Diskussion des Lebensstandards t
unmittelbar die Frage verbunden, wer dar
in welcher Weise partizipiert. Die Tatsache, d
eine Person oder ein Haushalt Gber bestimnie
Lebensstandardmerkmale nicht verfugt, ka
unterschiedliche Grinde haben: a) Aus stru

Im Durchschnitt eine warme Mahizeit pro Tag (1) E
Mindestens alle zwei Tage eine warme Mahlzeit mit Fleisch, Gefligel oder Fisch (2) [
Sich gesund und zureichend erndhren kénnen (3
persoénlicher Bedarf und Haushaltsausstattung
Abgenutzte, aber noch funktionsfahige Mébel durch neue ersetzen (4)
Neue Kleidung kaufen, auch wenn die alte noch nicht abgetragen ist (5)
Eine Waschmaschine (6]
Ein Telefon (7.
Ein Auto (8
Mehr auf Qualitat anstatt auf Preis der Produkte achten kénnen (9;
Ein Videorecorder (10;
Ein Farbfernseher (11

Woh feld und Woh
In einem Haus wohnen, das in einem guten baulichen Zustand ist (12]
In einer guten Wohngegend leben (13
Ausreichende Heizung in der kalten Jahreszeit (14,
Eine Wohnung ohne feuchte Wande (15
Ein Bad oder eine Dusche in der eigenen Wohnung (16
Ein Garten oder eine Terrasse (17,

Zahlungsfahigkeit und finanzielle Ricklagen
Miete bzw. Zinsen fiir die Wohnung ohne Probleme zahlen kénnen (18,
Wasser-, Stromrechnungen chne Probleme zahlen kénnen (19) E
Finanzielle Rucklagen, z.B. Sparguthaben, Lebensversicherung (20,
Bildungsaktivitaten

Eine abgeschlossene Berufsausbildung haben (21
Freizeitaktivitaten
Mindestens ein einwdchiger Urlaub weg von zu Hause pro Jahr (22
Alle zwei Wochen einmal abends ausgehen (23]
Sich ein Hobby leisten kdnnen (24;

Sozialkontakte
Kontakt mit Menschen in der Nachbarschaft (25,
Mindestens einmal im Jahr Geschenk fir Familie/Freunde kaufen kénnen (26,
Gesundheitsvorsorge
Von Krankenkasse nicht voll finanzierte Behandlungen nutzen kénnen (27) E

0%

20%
Verfiigbarkeit in Gesamtdeutschland

40% 60% 80% 100%

Anmerkungen: Antell der befragten Personen, die Uber das jeweilige Merkmal verfiigen;

Anteil der befragten Personen, die aus anderen als finanziellen Griinden nicht (iber das Merkmal verfligen;

=3

[1 Anteil der befragten Personen, die sich das entsprechende Merkmal nicht leisten kénnen.

Datenbasis: Sozialwissenschaftenbus 111/96, gewichtete Ergebnisse
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Arbeitssuchende und betrafen Eigenschaftéen oder einen Jahresurlaub weg von zu Haénzahl der Haushaltsmitglieder umgelegt
des Arbeitsplatzes. Ausgespart werden in dee zu haben. In Ostdeutschland kommt noclurden (bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Ein-
Graphik auch die Fragen nach der Verfiigbadas abendliche Ausgehen und die Bildung fikommen), dann erkennt man aus dem linken
keit von Infrastruktureinrichtungen in der na-nanzieller Riicklagen hinzu. Wenn etwas fehltTeil der Abbildung, daf? die Nennung finanzi-
hen Wohnumgebung des Befragten. dann sind dafir in den meisten Féllen anderler Griinde erwartungsgemaf mit sinkendem
Griinde ausschlaggebend: Beim abendlichéginkommen zunimmt. Die Befragten wurden
Die erfragten Lebensstandardmerkmale del&usgehen mag eine Rolle spielen, da? maswfRRerdem gebeten, den Lebensstandard ihres
ken verschiedene Dimensionen ab: Ernéhrursgich lieber im privaten Freundeskreis trifft odetHaushaltes insgesamt anhand der Schulnoten-
(Fragen 1-3), personlicher Bedarf und Hausdal® in Ostdeutschland entsprechende Angekala von sehr gut (1) bis ungeniigend (6) zu
haltsausstattung (4-11), Wohnumfeld undbote (noch) fehlen; man wohnt in einer Miet-bewerten. Wie man aus dem rechten Teil der
Wohnungsausstattung (12-17), Zahlungsfavohnung und verfugt deshalb nicht Gber eiAbbildung ersehen kann, nennen diejenigen,
higkeit und finanzielle Rucklagen (18-20),nen Garten oder eine Terrasse; der Videorelie auch subjektiv ihren Lebensstandard eher
Bildungs- (21) und Freizeitaktivitaten (22-24),corder wird aus ideologischen Grinden abgeals schlecht bezeichnen (d.h. die Noten 4 — 6
Sozialkontakte (25, 26) sowie die Gesundlehnt und manche Leute sind nicht so modeiennen), deutlich haufiger finanzielle Grinde
heitsvorsorge (27). Von wenigen Ausnahmebewuf3t, da? sie sich regelmafig neue Klefir das Fehlen einzelner Lebensstandardmerk-
abgesehen ist die Mehrzahl der erfragten Lelung kaufen mussen. Insgesamt vermittelnale. Betrachtet man also statt des Bevolke-
bensstandardmerkmale in mindestens zw@&raphik 1 also das Bild eines Lebensstarrungsdurchschnitts die Personen im unteren
Dritteln der untersuchten Haushalte verfligeards, wie man ihn fir eine WohlstandsgeselViertel der Einkommensverteilung oder mit
bar. Ganz besonders haufig verbreitet sind eschaft wie die Bundesrepublik erwartet. Dasubjektiv wahrgenommenem schlechten Le-
nige Haushalts- und Wohnungsmerkmaléei sind die Ost-West-Unterschiede punktubensstandard, dann nimmt die Anzahl fehlen-
(Waschmaschine, Telefon, Farbfernseher, gell und nicht so gravierend, dal? man von eider Dinge und Aktivitaten, die sich diese Per-
ter baulicher Zustand des Wohnhauses, gutem signifikant schlechteren Lebensstandarsbnen aus finanziellen Griinden nicht leisten

Wohngegend, Bad/Dusche in der Wohnungn Ostdeutschland sprechen konnte. konnen, teilweise dramatische Formen an.
keine feuchten Wande), bestimmte Ernah- Neben den bereits genannten Merkmalen, die
rungsgewohnheiten (eine warme Mahlzeit proebensstandard von Haushalten mit sich die Befragten bereits in der Durchschnitts-
Tag, gesunde Ernahrung), der Kontakt miiedrigem Einkommen ist hdufig geringer betrachtung haufig aus finanziellen Griinden
Menschen in der Nachbarschaft oder der Aus- nicht leisten kénnen, kann sich jetzt z.B. mehr

tausch von Geschenken sowie die FahigkelRieses Bild relativen Wohlstands ergibt sichals ein Viertel medizinische Behandlungen

die Wohnungs- und Verbrauchsabgaben ohradlerdings aufgrund einer Durchschnittsbenicht leisten, die nur teilweise von der Kran-

Probleme bezahlen zu kénnen. Bis auf einigeachtung und trifft wahrscheinlich nicht aufkenkasse finanziert werden. Auch beim Auto
wenige Ausnahmen gibt es auch kaum nemdle Bevolkerungsschichten zu. Aus Graphilgibt es eine Vielzahl von Einschrankungen.

nenswerte Unterschiede zwischen Ost- un@list zu erkennen, daf3 die Nennung finanzieBelbst bei der warmen Mahlzeit mit Fleisch,

Westdeutschland. Die Ostdeutschen verfligéer Griinde einen realen Hintergrund hat. UnGefligel oder Fisch gibt mehr als ein Zehntel
aus leicht einsehbaren Griinden weniger haterscheidet man die Befragten nach den veder Niedrigeinkommenshaushalte an, sich so
fig Uber ein Telefon und wohnen seltener ifiligharen Haushaltseinkommen, die auf dietwas nicht leisten zu kbnnen.

einem Haus, das sich in einem gutem bauli-

chen Zustand befindet. Sie verfligen seltengr
Uber einen Garten oder eine Terrasse und
hen weniger haufig einmal abends aus.

_ Graphik 2: Aus finanziellen Griinden fehlende Lebensstandardmerkmale nach
Einkommensposition und subjektiver Bewertung des Lebensstandards

W. Mahlzeit/ Tag (1) |
Fleisch od. Fisch (2) | [ T ]
Gesund ernihren (3) | :l
Neue Mibel (4) | [ I e { 1
Neue Kleidung (5) | [ | i | |
‘Waschmaschine (6) |
Telefon (7) |
- Auto (8) | [ -1 I ]
Qualitit achten (9) | | - | |
Videorecorder (10} | [ LT |
Farbfernseher (11) |
Guter baul. Zust. (12) IEH 1 |
Gute Wohngegend (13) | [ I T | ]
Ausr. Heizung (14) | |
K. feuchten Winde (15) |
Bad oder Dusche (16) |
Garten/Terrasse (17) |
Miete zahlen konnen (18) |
Strom etc. zahlen (19) | f 1
Fin. Riicklagen (20) | i I |
Berufsausbildung (21) | ‘

Deutschland ist eine Wohlstands-
gesellschaft

Falls die Befragungsperson angab, das e
sprechende Merkmal nicht zu besitzen, wu
de nachgefragt, aus welchen Griinden das
weilige Merkmal fehlte: aus finanziellen ode
aus anderen Grunden. Die entsprechend
Prozentwerte sind ebenfalls in Graphik 1 en
halten. Eine solche Nachfrage ist naturlich n
bei den Dingen und Aktivitaten sinnvoll, de
ren Verfugbarkeit vor allem durch individu-
elle Finanzressourcen gesteuert wird. Die E
genschaften des Arbeitsplatzes und die Infr
struktur der Wohnumgebung sind dagegen e
Ergebnis von Makroprozessen, die nur se
indirekt von der individuellen Einkommens-

>

[ ]

Jahresurlaub (22) | [ | : | ]
verwendung abhangen. Aus Graphik 1 ist z Ausgehen (23) | [ I B ]
erkennen, daR finanzielle Grinde maxim _— NH}Z’S*’YZ‘;)) - . I I

H o ontakt Nachbarn |
von einem Fnftel aller Befragten genan Geschenke (26) | —

wurden und dies auch nur bei einzelnen L
bensstandardmerkmalen. Finanzielle Griin
werden vor allem bei den Aktivitdten ange
fuhrt, die eher etwas Uber die Qualitat des L
bensstandards aussagen, die jedoch weni
den lebensnotwendigen Grundbedarf betr
fen. Beispiele sind die Méglichkeit, abgenutz
te Mobel durch neue zu ersetzen, sich reg
maRig neue Kleidung zu kaufen, auf die Qu
litat statt auf den Preis der Produkte zu ac

Med. Behandlungen (27) | [ : : | |

50% 40% 0%  20% 10% 0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%
Einkommensposition Subjektive Lebensstandardbewertung

r Anmerkungen: Links: Anteil der befragten Personen, die Rechts: Analog Anteil der befragten Personen, mit
aus finanziellen Grinden nicht Gber das Merkmal  Bewertung ihres Lebensstandards als
verfigen mit einem bedarfsgewichteten Pro-Kopf- ] sehr gut oder gut,
Einkommen im [] befriedigend,

4. (obersten) Quartil, [] ausreichend oder schiechter.

- 1 2. und3Quart,

[ 1. (unteren) Quartil

Datenbasis: Sozialwissenschaftenbus 111/96, gewichtete Ergebnisse
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Nicht alle Lebensstandardmerkmale sind erkennen kann: z.B. beim Telefon, Auto undvit Hilfe dieses gewichteten Summenindex
aus Sicht der Befragten gleich notwendig...  abendlichen Ausgehen. Weitere Unterschiedéft sich das Ausmalf? der Deprivation in ver-
zeigen sich u.a. nach Alter und Bildung deschiedenen Bevdlkerungsgruppen beschrei-
Mit diesem MeRinstrument kann man also diBefragten, die hier jedoch aus Platzgriindeben. Er ist ein Mal3 der Unterausstattung der
Lebensbedingungen der bundesdeutschen Becht weiter untersucht werden (vgl. jedochuntersuchten Haushalte. Fur ungeféhr ein Drit-
volkerung in einer Vielzahl von DimensionerLipsmeier 1998). Insgesamt bestatigt sich ddel (n = 1025) der Befragten zeigen sich kei-
beschreiben. Der Vorteil einer solchen umfasnit die These, dal die Vorstellungen Uber demerlei Deprivationserscheinungen und fir ein
senden Beschreibung wird allerdings mit einotwendigen Lebensstandard mit dem soziaveiters Funftel (n = 703) der Befragten sind
nem praktischen Nachteil erkauft: Mdchte maten Milieu variieren, in dem die befragten Pernur geringfiigige Deprivationserscheinungen
verschiedene Bevolkerungsgruppen in bezwgpnen leben. Dies mulR Konsequenzen fur deststellbar. Bei letzteren fehlen entweder ein
auf ihre Teilhabe bzw. Nicht-Teilhabe (Deprinen Deprivationsindex haben. Man muR3 nicheder zwei der erfragten Merkmale aus finan-
vation) am Lebensstandard der Bundesrepour die unterschiedliche Notwendigkeit verziellen Grinden und der Wert des Deprivati-
blik vergleichen, steht man vor dem Problenschiedener Merkmale beriicksichtigen, es mufhsindex variiert zwischen 0,7 und 5,8. Ex-
eine Vielzahl von Einzelindikatoren verglei-auch die soziale Differenzierung dieser Eintrem hohe Deprivationswerte konzentrieren
chen zu missen. Es liegt daher nahe, die Esehatzungen kontrolliert werden. Es geht alssich auf einen kleinen Personenkreis.
zelindikatoren in einem Maf3 der Deprivatiomicht nur um die Frage ,Was soll zum not-
zusammenzufassen. wendigen Lebensstandard gehéren?”, ebensobeitslose und Alleinerziehende sind stark
bedeutsam ist die Frage ,Fur wen?". von Deprivation betroffen
Eine naheliegende Option wére ein einfacher
Summenindex, der die Anzahl der aus finardaraus ergibt sich folgender Vorschlag fir eiTabelle 1 enthélt eine vergleichende Gegen-
ziellen Griinden in einem Haushalt fehlendenen Deprivationsindex: Ein im Haushalt deiiberstellung der Betroffenheit von Deprivati-
Merkmale z&hlt. In diesem ZusammenhanBefragungsperson aus finanziellen Grindean flr verschiedene Bevolkerungsgruppen.
mufte aber noch einmal diskutiert werden, diehlendes Merkmal wird mit dem prozentuaAusgewiesen sind fur jede Gruppe der durch-
die von uns verwendeten Indikatoren vollstaren Anteil der Ost- bzw. Westdeutschen gleischnittliche Wert des Deprivationsindex, der
dig und umfassend den Lebensstandard in dgren Alters und mit gleichem Bildungsab-Anteil der Befragten mit einem Indexwert gro-
Bundesrepublik erfassen, was wir bisher stillschlul gewichtet, die dieses Item fir notwener als 12,1 (die Grenze zum oberen Quintil
schweigend vorausgesetzt haben. Angesichi halten. Sind z.B. 62 von 100 Personen defer Deprivationswerte) sowie die durchschnitt-
der eingangs angesprochenen unterschiedliteinung, dafl ein Auto notwendig ist, danrdiche Anzahl der aus finanziellen Griinden feh-
chen Definitionen von Lebensstandard ist zerhoht sich der Deprivationswert einer Persolenden Lebensstandardmerkmale.
bezweifeln, daR eine theoretisch befriedigensm 62 Punkte, wenn sie angibt, sich ein Auto
de Antwort auf dieses Problem méglich ist. Winus finanziellen Griinden nicht leisten zu kdnkaut Tabelle 1 ist das Ausmalfd der Deprivati-
schlagen statt dessen ein empirisches Vorgeen. Anders ausgedriickt: 62 von 100 Persen in Ost und West in etwa gleich hoch. Die
hen vor, bei dem man die Befragten selbst been ihrer Referenzgruppe wirden sagen, ilscheinbar gleiche Betroffenheit von Depriva-
urteilen 1a3t, ob die ausgewahlten Merkmaltehlt ein notwendiger Aspekt bundesdeutschetion in beiden Regionen sollte jedoch nicht
zum Erreichen bzw. zur Sicherstellung einelsebensstandards aus finanziellen Griindeiberbewertet werden. Aus Tabelle 1 ist nAm-
normalen, ausreichend guten Lebensstandaidsr Gesamtwert des Deprivationsindex entich ebenfalls zu erkennen, daf3 das AusmaRd
in Deutschland notwendig sind. Graphik 3pricht dann der Summe dieser Aussagetter Deprivation um so hoher ist, je niedriger
zeigt die entsprechenden Ergebnisse fir die 26timmen*) Uber alle untersuchten Lebensdas bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkommen
Fragen, die sich an alle Befragten richteteistandardmerkmale (genauer gesagt: der duratles Haushalts ausfallt. Daraus folgt fur die
Die Notwendigkeit jedes Merkmals konnte auschnittlichen Stimmenzahl Uber alle LebensWestdeutschen mit ihren durchschnittlich ho-
einer vierstufigen Skala beurteilt werden. Distandardmerkmale, zu denen sich die Befrderen Einkommen insgesamt gesehen ein ge-
Abbildung zeigt den Anteil der Ost- und Westgungsperson aulRerte). ringeres Deprivationsrisiko. Wenn man jedoch
deutschen, die das jeweilige Merkmal fur not-
wendig halten. Zur Kontrolle ist auch der An-
teil der Personen aufgefiihrt, die das Merkm{@ll Graphik 3: Beurteilung der Notwendigkeit verschiedener Lebensstandardmerkmale in
fur unbedingt notwendig (hdchster Skale Ost- und Westdeutschland
wert) halten.

100% T Tl " 7
. . iR ST .

Im Gegensatz zu den beiden vorherigen Grj§- o0% P S
phiken sind die 27 Merkmale nun nach de 80% ; % . Pa NAL Al
Notwendigkeitseinschatzungen der Befragt x ‘i*f o Lo e NN
geordnet. Man erkennt, daR nicht alle Mer 7% X [T \—-&\ X
male, die in Graphik 2 besonders haufig a 60% 3 ‘ . \‘\
finanziellen Griinden fehlen, von den Bunde . S q nw ;o \\
biirgern als gleich notwendig betrachtet we & xim + NeA
den. Die Inanspruchnahme medizinischer B 40% L Xialx XX X
handlungen wird beispielsweise von einer gr d0% g , - ¥l el j, ol A
Ren Mehrheit der Befragten fiir notwendi L] i ey ! w1 N
gehalten, nicht jedoch das abendliche Ausgl- 20% ﬂ = A= Mind, chor nowwendig (059 | X1y,
hen, schon gar nicht von den Ostdeutscheh. 1055 A Unhelingt notwendi (Os) IA LI B39
Generell gilt, da3 die Dinge und Aktivitate - L' \T | | | i,

I R AT AR AR

fr notwendig erachtet werden, die man au &P
besitzt bzw. austbt. S S g‘ 5 55* @‘4},&-&&\0& @,,@:e&“ecx@ S S S ‘;P S g s
Y}{J

LS ES ST ¢ g S
& & SRS S & NS & 8 & &8 oY & )
. . . &o\\&a&(\xé”o. °"’°$O° & & & RS
..und nicht alle halten die gleichen Merk- C;@‘l_@ Vo P 8 T ¢ ¢ e &

c

male im gleichen MaRe fiir wichtig

Die Notwendigkeitseinschétzungen sind ] Anmerkungen: Beurteilung auf einer vierstufigen Skala: 1. unbedingt notwendig, 2. eher notwendig, 3. eher

doch nicht einheitlich, wie man an einigen Abl§ micht notwendig, 4. tberhaupt nicht notwendig.
weichungen zwischen Ost- und Westdeutsch@n Datenbasis: Sozialwissenschaften-Bus 111/96, gewwhtete Ergebnisse
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das bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkommemet fir die Erforschung des Lebensstandar@sderen finden die Bewertungen der Befra-
(durch entsprechende multivariate statistischend der (eventuell unzureichenden) Teilhabgungspersonen Eingang in dieses Lebensstan-
Verfahren) kontrolliert, haben Ostdeutsche bainterschiedlicher Bevélkerungsgruppen hierdardmalf3. Insofern ist die Messung des Lebens-
gleichen Einkommen durchschnittlich gerin-an neue Perspektiven. Zum einen ermdglictstandards, wenn man so will, demokratisch
gere Deprivationswerte. Anders ausgedrickdieses Instrument eine umfassendere und debgesichert und in geringerem Maf3e von nor-
Die Einkommensunterschiede zwischen Ogaillierte Beschreibung von Problemlagen alsnativen Entscheidungen der Forscher abhan-
und West verdecken in Tabelle 1 das hdheldassische Analysen zur Einkommensarmugig.
Deprivationsrisiko in den alten BundeslanMit ihm riickt die Perspektive von der reinen
dern. Betrachtung der verfligbaren Ressourcen atif Die Einschaltung in den Sozialwissen-
den tatsachlich erreichten Lebensstandard der schaften-Bus wurde durch einen Studien-
Kaum nennenswerte Unterschiede zeigen sieintersuchten Haushalte und Personen. Zum preis, den GFM-GETAS/WBA anlaRlich
bei der Differenzierung nach der Gré3e des
Wohnortes. Der Anteil der Haushalte mit ex
tremen Deprivationswerten und die durch
schnittliche Anzahl (aus finanziellen Grinden

Tabelle 1: Betroffenheit verschiedener Bevélkerungsgruppen von relativer Deprivation

fehlender Items nehmen mit der Wohnortgrd Durchsch_nittlicher Anteil im _ Anzahl fehlender Ne

Re etwas zu. Die Unterschiede sind allerdin Deprivationswert  oberen Quintil* Items?”

insbesondere bei multivariater Betrachtun Region

nicht besonders grof3. West 41 19 17 1.956

Ost 4,0 20 1,7 1.153

Deutliche Unterschiede zeigen sich dageg

fur verschiedene Haushaltstypen. Die niedrigg Wohnort

sten Deprivationswerte zeigen sich dabei fi Landlich 33 16 14 492

Paare im Erwerbsalter ohne Kinder (Paar < Klein/Mittel 44 2l 18 866

65). Umgekehrt weisen Alleinerziehende mi GroBstadt 42 19 17 1751

groRem Abstand das hdchste Deprivations Haushaltstyp

siko auf. Hohe Deprivationswerte zeigen sic Allein >65 4.9 23 21 310

auch noch bei den Alleinstehenden aller Al Allein <= 65 6,3 29 25 543

tersgruppen, wahrend Rentnerpaare (Paar Paar >65 3,38 19 16 201

65) und Paare mit Kindern eher niedrige We Paar <=65 28 12 11 997

te aufweisen. Das Ergebnis fiir die Paare Paar Kinder 43 18 17 715

Kindern st_eht in einem gewissen Wldergpr_uc Alleinerziehend 141 65 53 75

zurdffentlichen Debatte Uber die Infantilisie- sonstige 47 25 1,9 178

rung der Armut, die sich im wesentlichen au|

Daten zur Inanspruchnahme von Sozialhilf§ Alter

und zur Verteilung der Haushaltseinkomme 18-29 55 26 2,2 549

bezieht. Einschréankend muR allerdings b 30-49 4,2 18 17 1140

merkt werden, daR der hier verwendete D 50- 64 31 14 13 751

privationsindex die speziell fiir Familien ab 65 und alter 4,2 21 17 669

g.(.efrag_ten_Lebensstandardmerkma!e nich_t b "~ fiquivalenzeinkommen (OECD)

rucksichtigt (vgl. auch Andref3/Lipsmeier, 1. (unteres) Quartil 98 M 39 691

1998). 2. Quartil 41 21 17 670

Vergleichsweise deutliche Unterschiede d i &irrgls) Quartil ig 1613 ég 22121

Deprivationsrisikos zeigen sich mit dem Al-

ter der Befragungspersonen. Es ist besonddysSchulabschiuls

hoch fur die unter 30jahrigen, wird dann i Haupt,/ kein 52 23 2,1 1.477

den hoheren Altersgruppen immer gering Mittlere Reife 2,8 13 11 626

und nimmt nur fiir die Rentner wieder leich Abi/Poly/FHS 32 15 13 1.006

Zu. De_l_ die Ausgtattyng mit Ianglepigep Koq Arbeitslosigkeit

sumgltern sowie die Wohnungssituation, di .

beide in die Berechnung des Deprivationsi arbeitslos 1.0 “ 43 222
. . . . nicht arbeitslos 3,7 17 15 2.887

dex eingehen, lebenszyklisch ungleich vertei

sind, ist eine gewisse Altersabhangigkeit de Subjektive Schichteinstufung

Index bekannt (Hagenaars/de Vos 1988). D Unterschicht 14,0 57 5,6 118

Uiberdurchschnittliche Deprivationsrisiko de Untere Mittelschicht 73 33 29 781

65jahrigen und alteren Befragten zeigt jedoc Mittlere Mittelschicht 2,5 12 1,0 1.552

daR auch noch andere Effekte eine Rolle spif§- Obere Mittelschicht 1,0 4 04 271

len. Oberschicht 0,0 0 0,0 17

ErwartungsgemaR ist schlie3lich das Depriv Subj. Lebensstandarabew.

tionsrisiko am héchsten, wenn die Befragung ungeq./r:nar&gelh. iii Z;g 1g% 232

person keinen oder ,nur“ einen Hauptschul gg?rriigi Zr;d 6Y6 2 2’7 971

abschluBR besitzt, arbeitslos ist, sich der U qut 9 1‘6 7 0’7 1603

terschicht oder der unteren Mittelschicht zu sehr qut 07 3 03 279

ordnet oder den Lebensstandard ihres Ha
halts als ungentigend oder mangelhaft bezei

- Anmerkungen: a) Prozentualer Anteil von Befragten im oberen Quintil der Deprivationswerte-
verteilung. b) Durchschnittliche Anzahl von aus finanziellen Griinden fehlenden Items. c) Fallzahl in
den Subgruppen, fir die der Deprivationsindex bestimmbar ist.

Datenbasis: Sozialwissenschaftenbus 111/96, gewichtete Ergebnisse (Fallzahlen ungewichtet)

net.

Der hier vorgestellte Deprivationsindex eroff
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seines 50jahrigen Jubilaums gestiftet hat, Journal of Human Resources 23: 211-22ktellten in ihrem Vortrag ,Gesundheitsindika-
und aus Mitteln des Ministeriums fur Wis-Lipsmeier, G., 1998: Wer verfligt Uber das, wasoren in der Sozialberichterstattung — ein Ver-
senschaft und Forschung des Landes alle fiur notwendig halten? Ein Index zurgleich” unterschiedliche Mdglichkeiten vor,
Nordrhein-Westfalen finanziert. Messung relativer Deprivation mit Um- den Gesundheitszustand zu erfassen, sei es Giber
fragedaten. Bielefeld: Arbeitspapier Nr. 2 Einzelindikatoren, statische oder dynamische

AndreB3, H.J. & G. Lipsmeier, 1998: Kosten des Projektes ,Indikatoren fir die Konzepte. Sie verglichen dazu unterschiedli-
von Kindern: Auswirkungen auf die Ein- Wohlfahrtsposition von Haushalten -che schweizerische Untersuchungen von ver-
kommensposition und den Lebensstandard Deprivationsbasierte Armutsmafe” schiedenen Populationen und erganzten sie um
der betroffenen Haushalte. S. 26-50. In: ATownsend, P., 1979: Poverty in the UnitedDaten aus Sozialberichterstattungs-Surveys,
Klocke & K. Hurrelmann (Hrsg.), Kinder ~ Kingdom. A survey of household resourceam somit optimale Indikatoren fuir bestimmte
und Jugendliche in Armut - Umfang, Aus- and standards of living. Berkeley / LosPersonengruppen herauszufiltern.

wirkungen und Konsequenzen. Opladen. Angeles. Nach der Pause wurden im Vortrag von Ro-
Friedrich, D., 1987: Stichwort ,Lebensstan-Townsend, P., 1987: Deprivation. Journal ofland Habich (Wissenschaftszentrum Berlin fiir
dard". S. 866-870 in: Gorres-Gesellschaft  Social Policy 16: 125-146 Sozialforschung) und Zsolt Spéder (Universi-
(Hrsg.), Staatslexikon: Recht, Wirtschatft, tat Budapest) Probleme und Mdglichkeiten der
Gesellschaft. 3. Band. Freiburg etal. | Hans-Jirgen AndreR und Gero Lipsmeier,  vergleichenden Wohlfahrtsforschung aufge-
Hagenaars, A.J.M. & K. de Vos, 1988: The Universitét Bielefeld zeigt, indem mithilfe von objektiven und sub-
definition and measurement of poverty. The Tel.: 0521/106-3846 jektiven Wohlfahrtskomponenten die ,, ,\Win-

ner‘ und ,Loser' im ostmitteleuropéischen
Transformationsprozef3” beschrieben wurden.
Sie stellten dar, wie anhand von Mikrodaten
Wohlfahrtsindikatoren bestimmt werden kon-
nen, mit denen sowohl eine zeitliche Entwick-
. . . . lung als auch ein internationaler Vergleich des
SOZ I al berl Chte rStattu ng fur e I n Wohlfahrtsniveaus analysierbar sind. Einen
umfassenden Entwurf aus der Schweiz zur
9y .Sozialberichterstattung aus sozialwissen-
g re nze n I OseS E u ro pa schaftlicher Sicht: Das Konzept des Schwer-
77 punktprogramms ,Zukunft Schweiz"” prasen-
tierte Peter Farago (Landert Farago Davatz &
Partner, Zirich). Dieses Konzept basiert auf

: ; falind; drei Schwerpunkten: 1. dem Aufbau und der
Sitzung der Sektion Sozialindikatoren auf dem Kongrel3 der Institutionalisierung eines Haushalts-Panels, 2.

Deutschen, Osterreichischen und Schweizerischen Gesellschaft ~der Realisierung regelmaig wiederholter
Querschnittserhebungen und 3. der periodi-

flr Soziologie in Freiburg, schen Publikation eines umfassenden Sozial-
berichts ,Schweiz”. Auf die internationale Ver-

17. September 1998 gleichbarkeit und Integration in bereits existie-
rende Programme wird bei diesem Konzept

Die Sektion Sozialindikatoren traf sich am 17dern die praferierte Arbeitszeit unter der verbesonders geachtet. Zum Schluf? steliten Heinz-
September 1998 im Rahmen des Kongresseaglich vereinbarten Arbeitszeit lag, d.h. dagerbert Noll und Regina Berger-Schmitt
der Deutschen, Osterreichischen und Schwelie Mehrheit der Befragten gerne weniger alZUMA Mannheim) ein Konzept zu einem
zerischen Gesellschaft zu einer Sitzung, digeiten wiirde. Dathe errechnete daraus ein@YyStem Sozialer Indikatoren fur Europa” vor,
von H.-H. Noll (ZUMA Mannheim) organisiert ,Uberbeschaftigungsrate” von insgesamt ¢las derzeit als Teilprojekt des von der Euro-
wurde. Das KongreRthema ,Grenzenlose G&rozent, die jedoch z.B. in den NiederlandeR&iSchen Kommission geforderten Projekts
sellschaft?” wurde in der Sitzung tber ,Sozibis zu 12 Prozent reicht. Um die ,Zeit” im -EUREPORTING” in der Abteilung Soziale
alberichterstattung fur ein ,grenzenloses” Euweiteren Sinne ging es ebenfalls im nachstelfidikatoren bei ZUMA bearbeitet wird. Ziel
ropa” durch zahlreiche Referate vertieft.  Beitrag ,Die Zeitfrage als Priifstein fiir die dieses Teilprojektes ist es, ein Indikatorensy-
Lebensqualitat und die SozialvertraglichkeiStém zu entwickeln, das es ermoglicht, die
Als erster Referent stellte Joachim Vogel (Stater europaischen Integration” von Manfred/Vohlfahrtentwicklung und den sozialen Wan-
tistics Sweden) in seinem Vortrag , The EuroGarhammer (Universitat Bamberg). Er pradel in Europa kontinuierlich zu messen und zu
pean Welfare Mix: Institutional Configurationsentierte Ergebnisse eines Vergleichs zwi@nalysieren. Dabei sollen auch Konzepte wie
and Distributive Outcome in Sweden and thschen vier européischen Nationen. DieseSusStainability” oder ,social exclusion” be-
European Union in Longitudinal and Compaergleich schlieRt Merkmale der ZeitstrukturfUcksichtigt werden. o .
rative Statistics” die Ergebnisse seiner vergleals Input und Indikatoren fiir Zeitnot bzw. N der Mitgliederversammiung, die sich an die
chenden Arbeiten vor. Er entwickelte anhandeitwohlstand als Output ein. Im darauffol-Sektionssitzung anschlof3, wurde der Sektions-
von zahlreichen Indikatoren drei ,cluster” degenden Referat von Wolfgang Voges (UniverYorstand neu gewahit. Vorsitzender ist Heinz-
Wohlfahrt in Europa , namlich ein ,Nordischessitat Bremen, Zentrum fur Sozialpolitik) zum Herbert Noll (ZUMA Mannheim), als Stellver-
Cluster”, ein ,Stdliches Cluster” und ein ,Mit- Thema ,Sozialhilfedynamik als Gegenstand€ter wurden gewahit: Roland Habich (WZB
teleuropaisches Cluster”, in denen jeweils &heiner vergleichenden SozialberichterstattungB?r“n) un_d Jurgen Schupp (DIW.BerIm). _
liche Muster der sozialstaatlichen Ausgabenmyurden Ergebnisse eines Vergleichs europaRie Leseliste der Sektion wurde tberarbeitet;
der Arbeitsverteilung, des familidren Zusamscher Lander vorgestellt, in dem die EffekteSi€ ist mittierweile in einer Sonderausgabe der
menhalts, der Einkommensungleichheit under institutionellen Rahmenbedingungen firS0ziologie” verdffentlicht und ist ebenso auf
weiteren Aspekten der sozialen UngleichheBozialhilfebezug beriicksichtigt wurden. Da-d€r www-Seite der Sektion (http://www.zuma-
bestehen. Diethmar Dathe (Wissenschaftszepei wurden sowohl Dauer des SozialhilfebeMannheim.de/data/social-indicators/
trum Berlin fiir Sozialforschung) berichtete augugs, Haufigkeit des Bezugs in einem beob®€ktsi-htm) zu finden.
dem EU-Projekt des WZB ,Soziale Integrati-achteten Zeitraum ebenso wie die Dauer der .
on durch Ubergangsarbeitsmérkte” iiber , Zeit:Bediirftigkeit” in die Analyse einbezogen. B Caroline Kramer, ZUMA
und Geldpraferenzen im EU-Vergleich”. DaMatthias Niklowitz, Monica Budowski, Chri- ~ T€l-: 0621/1246-244
bei zeigte sich, daf3 in allen untersuchten Lastian Suter und Peter C. Mayer (ETH Zdirich)



