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Reformstau und Verunsicherung

Einstellungen zum Umbau des Sozialsystems

Altere, Unterschicht und Mittelschicht nahe-
zu gleichermal3en. Nur die tiber 60jahrigen, die
Oberschicht, die hoher Gebildeten und die
sogenannten ,Besserverdienenden” sind we-
niger stark betroffen.

Risikogruppen besonders verunsichert

In den Debatten zur Modernisierung des Systems der sozialen Sicherung haben sigslieders verunsichert sind diejenigen, die
politischen Parteien bisher nicht auf mehrheitsfahige Reformprojekte verstandigen kfifische Lebensereignisse ganz unmittelbar
nen. Stattdessen wurden nach und nach zentrale Bestandteile des Sozialsystems varjiligeh zukommen sehen. Von den Befrag-
gehend zur Disposition gestellt. Mittlerweile beflrchtet die Mehrheit der Bevolkerungeif) die ihren eigenen Arbeitsplatz fiir ,sehr

Zukunft bei Krankheit, im Alter und bei Arbeitslosigkeit schlecht gesichert zu sein. Digggcher* halten, sind 39 Prozent davon tiber-
Verunsicherung hat sich in der Gesellschaft weit ausgebreitet, und die Konsequenzepeigel daR sie beim Eintritt dieses Ereignisses
nicht mehr zu ignorieren. Von der Erwartung, bei kritischen Lebensereignissen zukigdfigecht gesichert sein werden (vgl. Tabelle
schlecht abgesichert zu sein, werden die Wahlabsichten, die Bewertung des Sozialsystamger Gruppe derjenigen, die ihren Arbeits-

des politischen Systems und des Wirtschaftssystems sowie das subjektive Wohlbgfirgeir sehr sicher* halten, sind es dagegen

nachhaltig beeinfluf3t.

nur 11 Prozent.

Diskussionen zum Umbau des Systems devartigen Debatte zum Umbau des Sozialsyer gegenwartige Bezug von Sozialleistungen
sozialen Sicherung hat es in der Bundesrepstems meinen ca. zwei Drittel der Biirger, ifat ebenfalls einen signifikanten Einflud auf
blik Deutschland immer wieder einmal gegeZukunft bei Krankheit, im Alter und bei Ar- die erwartete Absicherung elementarer Le-
ben. In den 70er Jahren flammten besondebgitslosigkeit ,schlecht gesichert‘ bzw. ,ehebensrisiken. Empfanger von Arbeitslosengeld,
heftige Debatten zur Leistungsfahigkeit undchlecht gesichert* zu sein (vgl. Tabelle 1). Nuron Wohngeld oder von Sozialhilfe sind weit-
Zukunftsperspektive des Sozialsystems auficht von 100 Befragten nehmen an, daR giis pessimistischer als diejenigen, die keine
Der drastische Beschaftigungsabbau wahrerkdinftig ,gut gesichert* sein werden. BesonSozialleistungen beziehen. Das hat seine Ur-
der Wirtschaftskrise 1974/75 hatte das Gleictders alarmierend ist dabei, wie weit sich diesachen: Erstens wird von den Leistungsbezie-
gewicht von Beitragszahlern und Beitragsemgses Gefiihl der Unsicherheit in der Gesellschafern das Risiko, wiederholt arbeitslos oder
fangern empfindlich gestort. Die Verschuldundvereits ausgebreitet hat. Es betrifft Manner urteilfsbedrftig zu werden, relativ hoch einge-
der offentlichen Haushalte erreichte immeFrauen, Ost- und Westdeutsche, Jiingere usghatzt. Zweitens meint die Mehrheit, von die-

neue Rekordniveaus. Mit einer Kombination

aus Beitragserhthungen und Leistungssenkui- Tapelle 1: Erwartete Absicherung elementarer Lebensrisiken

gen gelang es schliel3lich, das System der $p-
zialen Sicherung zu stabilisieren.

Neue Herausforderungen fiir das System der
sozialen Sicherung

In den letzten Jahren ist das Sozialsystem &§-
neut unter Reformdruck geraten. Heute ge
es aber nicht mehr nur darum, konjunkturell
Schwéachephasen abzufedern. Das Sozial
stem muf3 vielmehr an grundlegend verand
te Rahmenbedingungen angepaldt werden.
demographische Wandel, die sozialen Folg
der deutschen Einheit, die zunehmende E
koppelung von Wachstum und Beschaftigun
durch die Globalisierung der Wirtschaft sowi
die finanzpolitischen Restriktionen im Kon-
text der europaischen Wahrungsunion sind vi
grundlegende Probleme, denen sich auch
Sozialpolitik stellen muf3.

=

Die politischen Parteien haben bei ihrer Auf
gabe, das System der sozialen Sicherung uifg-
fassend zu modernisieren, bisher weitgehe
versagt. An Reformvorschlagen mangelt e
nicht. Zu einem Konsens konnten sich di
Akteure bisher jedoch nicht durchringen. O
Rentenreform, Steuerreform oder Beschéft
gungsgipfel, Uberall das gleiche Bild: die In
itiativen laufen sich im Labyrinth der institu-
tionalisierten Interessen tot. Die vom takti
schen Kalkul der Partikularinteressen gepréa
ten Diskussionen haben bisher nur ein Res
tat hervorgebracht: einen rapiden Vertrauen
verlust und eine tiefe Verunsicherung der Bl
ger.

Die Ergebnisse unserer reprasentativen U
fragé€ sind erntichternd. Angesichts der gege

Wie werden Sie in Zukunft bei Krankheit, im Alter und

bei Arbeitslosigkeit gesichert sein?*

..gut ..ehergut ..eherschlecht ..schlecht
in Prozent

Insgesamt 8 29 45 18
Region

Westdeutschland 9 31 45 15

Ostdeutschland 2 22 45 31
Geschlecht

Ménner 9 29 45 17

Frauen 6 29 45 20
Alter

18 bis 39 Jahre 4 24 52 20

40 bis 59 Jahre 8 29 42 21

60 Jahre und alter 13 36 37 14
Schulbildung

Ohne Abschluf} 9 6 55 30

Hauptschule 7 29 46 19

Mittlere Reife 8 31 42 19

Abitur/FH-Reife 12 28 43 17
Subjektive Schichteinstufung

Unterschicht 3 28 48 21

Mittelschicht 8 28 45 19

Oberschicht 21 38 33 7
Nettoeinkommen pro Monat

weniger als 1500 DM 3 23 52 22

1500 bis 3000 DM 5 27 49 19

3000 bis 4500 DM 6 39 39 16

mehr als 4500 DM 30 37 23 10

! Frage: ,,Es gibt im Augenblick Diskussionen zum Sozialumbau in Deutschland. Wenn Sie an die
Zukunft denken, was meinen Sie? Wie werden Sie in Zukunft bei Krankheit, im Alter und bei

Arbeitslosigkeit gesichert sein?*
Datenbasis: SoWi-Bus 1996
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Tabelle 2: Erwartete Absicherung elementarer Lebensrisiken nach Risikogruppen -

Kompensationschancen

Wie werden Sie in Zukunft bei Krankheit, im Alter
und bei Arbeitslosigkeit gesichert sein?

..gut ..ehergut ..eherschlecht ..schlecht
in Prozent
Insgesamt 8 29 45 18
Mein eigener Arbeitsplatz ist...
Sehr unsicher 0 10 51 39
Eher unsicher 0 13 65 22
Eher sicher 6 36 42 16
Sehr sicher 22 34 33 11
Bezieher von...
Arbeitslosengeld, -hilfe 2 10 51 37
Wohngeld 4 12 53 31
Sozialhilfe 7 13 60 20
Kein Sozialleistungsbezug 9 31 43 17
Sparvolumen pro Monat
weniger als 500 DM 3 31 49 16
500 bis 1000 DM 16 31 41 13
mehr als 1000 DM 18 39 34 9
Eigentumsverhaltnisse, Wohnen
Miete, Untermiete 4 23 49 25
Haus-, Wohneigentum 12 37 41 11

Datenbasis: SOWi-Bus 1996

sich in Zukunft bei kritischen Lebensereignis-
sen eher schlecht oder schlecht gesichert. Aus
der Ehe, bzw. dem von den Ehepartnern gege-
benen Versprechen, auch in schlechten Zeiten
zueinander zu halten, ergibt sich ebenfalls kein
gréRerer Sicherheitsvorteil. Von den Verhei-
rateten glauben 40 Prozent, bei Krankheit, im
Alter und bei Arbeitslosigkeit eher gut oder
gut gesichert zu sein, von den Ledigen sind es
30 Prozent und von den Geschiedenen 28 Pro-
zent.

Folgen der Verunsicherung bereits sichtbar

Betrachtet man nun die Verunsicherung der
Bevélkerung hinsichtlich ihrer Absicherung im
Zusammenhang mit anderen Einstellungen, so
zeigen sich Folgen bei (1) den Wahlabsichten,
(2) der Bewertung des Sozialsystems, des po-
litischen Systems und des Wirtschaftssystems
und (3) ihrem subjektiven Wohlbefinden.

Die erwartete Absicherung zukiinftiger kriti-
scher Lebensereignisse hat groRen Einflu® auf
die Wahlabsichten. Von den ,gut Gesicherten*

- also denjenigen, die erwarten, in Zukunft gut
gesichert zu sein - sagen nur 4 Prozent, dal3
sie bestimmt nicht an der Wahl teilnehmen
wurden (vgl. Graphik 1). Von den ,eher gut
Gesicherten” sind es 10 Prozent, von den ,eher

sen Leistungen tatsachlich abhangig zu seiavohnungseigentiimer blicken zwar gelassengehlecht Gesicherten* 15 Prozent und von den
Alternative Vorsorgestrategien werden kaunin die Zukunft als Mieter bzw. Untermieter.,Schlecht Gesicherten* schon 25 Prozent, die
noch wahrgenommen. Bereits seit Jahrzehioch auch 52 Prozent der Eigenttimer sehéneinen, sie wirden ihre Stimme bestimmt
ten diskutiert man eine zunehmende An-

spruchshaltung und den Riickgang der Eigel}-
verantwortung als negative Begleiterscheinu
gen der Expansion des Sozialstaates. Die F
gen werden hier sichtbar. Nicht zuletzt verwe
sen diese Ergebnisse aber auch auf die obj
tiv geringeren Mdglichkeiten einkommens
schwacher Schichten, den Wegfall staatlich

Sozialleistungen zu kompensieren.

Mehrheit halt Reform der sozialen Siche-

rung fir unumgénglich

Wie man inzwischen weil3, halt die Mehrhei
der Bevolkerung eine Reform des Systems d
sozialen Sicherung fir unumganglich. Di
Umstellung der individuellen Risikovorsorg
auf mehr Eigenverantwortung, mehr Mark|
bzw. mehr Gemeinschaft setzt jedoch verbin
liche Entscheidungen der Politik Uber die z
kiinftige Palette der Sozialleistungen, ihr Ni
veau und die jeweiligen Zugangsbedingung
voraus. Da bisher keine definitiven Vereinb
rungen erzielt wurden, fallen auch die Siche
heitsgewinne bereits vorhandener, alternativ,
VorsorgemalRhnahmen unerwartet gering a
Mit der Hohe der monatlichen Sparsumm
nimmt zwar die Erwartung, kinftig eher gu
oder gut gesichert zu sein, deutlich zu. Do
selbst von denen, die monatlich mehr als 5
DM sparen, sind 54 Prozent nicht dieser Me
nung. Angesichts der Unsicherheit Gber di
kinftigen Sozialleistungen ist offenbar nich
abzusehen, ob ein bestimmter Sparbetrag
Absicherung kritischer Lebensereignisse au
reicht. Ganz ahnlich verhélt es sich hinsich
lich der Eigentumsverhéltnisse. Haus- bz

Graphik 1: Projektion: Wenn am nachsten Sonntag Bundestagswahl wére ...! — nach
erwarteter Absicherung von Lebensrisiken

Gut Gesicherte 2

_ ANDERE
GRUNE

SPD

F.D.P.

Eher schlecht Geslcherte

NICHTWAHLER

cbu/csU

Eher gut Gesicherte

Schlecht Gesicherte

gesichert sein?*

r
! Frage: ,Wenn jetzt, am nachsten Sonntag, Bundestagswahl waére, welche Partei wUrdgn Sie dann mit Ihrer
Zweitstimme wahlen?“ , Wiirde bestimmt nicht an der Wahl teilnehmen “ = NICHTWAHLER
2 Einstufung laut Antwort auf die Frage ,,Wie werden Sie in Zukunft bei Krankheit, im Alter und bei Arbeitslosigkeit

Datenbasis: SoWi-Bus 1996



B Seite8 ISI 18 - Juli 1997

nicht abgeben. In dieser Zunahme des Nich$chlechtere Noten fiir das Sozialsystem unterschiedlich ein. Die gut Gesicherten rech-
wahleranteils zeigt sich die Resignation derer, nen mit einer Konsolidierung auf niedrigerem
die offenbar keine Partei fiir ausreichend konie Bewertung zentraler Komponenten deBliveau - aber immer noch im positiven Be-
petent halten, die gegenwartigen Probleme ZBesellschaftssystems wirde unter diesen Unreich. Die schlecht Gesicherten sehen das zu-
l6sen. standen vermutlich noch schlechter ausfallekiinftige Wirtschaftssystem noch schlechter als
als heute (vgl. Graphik 2). Bereits jetzt beurdas heutige - und damit im negativen Bereich.
Mit der Verunsicherung nimmt jedoch nichtteilen die Befragten das gegenwartige sozialdanz ahnlich, wenn auch nicht so drastisch,
nur der Anteil der Nichtwéahler zu. ZwischenSystem deutlich schlechter als das vor funf Jafallen die Bewertungen des politischen Sy-
den vier Gruppen zeigen sich auch erheblichen. Auf einer Skala von -10 bis +10 bewertestems aus. Es mag vorerst beruhigen, daf die
Unterschiede bei den Parteipréferenzen. Ggut Gesicherte das frihere Sozialsystem iBefragten das politische System und die Par-
Gesicherte bevorzugen eindeutig die Parteiddurchschnitt mit +8, das heutige Sozialsysterteien offensichtlich nicht in eins setzen. Doch
der Regierungskoalition. Zusammen kdmeschétzen sie dagegen nur noch mit dem Waettit jedem gescheiterten Versuch der Parteien,
CDU/CSU und FDP auf 68 Prozent, selbst5,5 ein. Schlecht Gesicherte beurteilen dasnen Konsens zu finden, nimmt die Enttau-
wenn man wie hier die ,Partei der Nichtwéh{riihere Sozialsystem mit ca. +6 und das hesehung zu. Aus diesem Grunde ist bei der Be-
ler*im Spektrum belaf3t. SPD und Grune wirtige System mit -1,5. Sie ziehen im direktenvertung des politischen Systems eher noch mit
den zusammen nur von 27 Prozent der giergleich demzufolge mehr als sieben Skalenveiteren Verschlechterungen zu rechnen.
Gesicherten gewahlt. Fur die anderen Partgiunkte ab. Fur die ndchsten Jahre ist nach Ein-
en, PDS, Republikaner, ODP etc., wiirden sicsthatzung der Befragten keine Besserung kebenszufriedenheit sinkt
insgesamt weniger als 1 Prozent interessiere®icht. Im Gegenteil, alle vier Gruppen bewer-
Ganz anders sieht es bei den schlecht Get#n das zukinftige soziale System im VergleicbBie Erwartung, in Zukunft bei Krankheit, im
cherten aus. Von ihnen wiirden nur 24 Prozenti heute noch einmal um ca. zwei Skalenpuni&lter und bei Arbeitslosigkeit schlecht gesi-
ihre Stimme den Regierungsparteien gebete schlechter. Die geringere Bewertung des gehert zu sein, ist auch fir das subjektive Wohl-
SPD und Griine wirden von 44 Prozent ggenwartigen Sozialsystems im Vergleich zbefinden der Betroffenen nicht folgenlos. Die
wahlt, und 7 Prozent wiirden ihre Stimme arfriiher ist nicht so sehr verwunderlich. ErstaurBeeintrachtigung der allgemeinen Lebenszu-
deren Parteien geben. lich ist vielmehr, um wieviel schlechter diefriedenheit ist sehr deutlich zu erkennen (vgl.
Kurzum: Die Frage der erwarteten AbsicheBewertung des heutigen Sozialsystems auG&raphik 3). Gut Gesicherte sind nahezu ohne
rung kritischer Lebensereignisse spaltet digllt. Hier hat ein Erdrutsch der BeurteilungerAusnahme zufrieden mit ihnrem Leben, mehr
Wahlerschaft. Damit ist klar, dafl3 die Refornstattgefunden, und zwar, bevor das Systeais die Halfte ist sogar sehr zufrieden mit ih-
des Systems der sozialen Sicherung ein Togrundlegend verandert wurde. rem Leben. Bei den schlecht Gesicherten sind
Thema fur den kommenden Bundestagswahl- es dagegen nur 26 Prozent, die sehr zufrieden
kampf wird. Die Gefahr ist gro3, daf? die DisBemerkenswert ist auch, dal3 selbst das heusind. Ein relativ gro3er Anteil dieser Gruppe
kussion dann vollends parteitaktischen Zwéarge Wirtschaftssystem viel schlechter bewertést mit ihnrem Leben sehr unzufrieden.
gen unterworfen wird. Konsensfahige Léwird als das vor funf Jahren. Die gut Gesicher-
sungsansatze wirden dann immer unwahien nehmen Abstriche von durchschnittlich/ergleicht man die gegenwartige Lebenszu-
scheinlicher werden, und der Reformstau wiiewei Skalenpunkten vor, die schlecht Gesifriedenheit mit der in funf Jahren erwarteten
de sich vor 1998 nicht auflosen. cherten bewerten es um vier Skalenpunkieebenszufriedenheit, dann erhalt man ein MaR
schlechter. Die zukinftige Entwicklung dediir die Zukunftszuversicht. Von den gut Gesi-
Wirtschaftssystems schétzen die vier Gruppesherten erwarten 75 Prozent keine Verande-

Graphik 2: Bewertung des Sozialsystems, des Wirtschaftssystems und des politischen Systems' —vor 5 Jahren — heute — in 5 Jahren —
nach erwarteter Absicherung von Lebensrisiken

Sozlales System Wirtschaftssystem Politisches System
+8 [T +8 +8 [

MN“ 5
H’*"-w ey
+6 e +6 ey +6
®

""‘""-‘-‘uﬁ . M e R R e
+ \\\ +4 - +4 me.,
-2 \ -} 2 .
-4 - -4 -4
vaor 5 Jahren heute in & Jahren var 5 Jahren heuts In 5 Jahren vor 5 Jahren heula In & Jahren

TH R e

e Gt Gosicherte
surmwasracevss - Eher gut Geslcherts
e Eher schlecht Gasichens
em—— Sehlechl Gesicherls

! Mittelwerte auf einer Skala von —10 bis +10
2 Einstufung laut Antwort auf die Frage ,,Wie werden Sie in Zukunft bei Krankheit, im Alter und bei Arbeitslosigkeit gesichert sein?“
Datenbasis: SoWi-Bus 1996
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Graphik 3: Lebenszufriedenheit und Zukunftszuversicht nach Absicherung von Lebensrisiken

Zufriedenheit mit dem Leben !

Zukunftszuversicht ?

Gut Gesicherte °
Eher gut Gesicherte
Eher schlecht Gesicherte

Schlscht Gesicherte

sahr ehar ) pher sahr Rickgang Konstanz Anstiag
unzufriaden unzulfeden zuirieden zufreden arwariet erwaret anwartef
in % n %

! Bewertung auf einer Skala von 0 bis 10, 0-4 = sehr unzufrieden, 5-6 = eher unzufrieden, 7-8 = eher zufrieden, 9-10 = sehr zufrieden
2 \Vergleich der gegenwartigen Lebenszufriedenheit mit der in 5 Jahren erwarteten Lebenszufriedenheit
SEinstufung laut Antwort auf die Frage ,Wie werden Sie in Zukunft bei Krankheit, im Alter und bei Arbeitslosigkeit gesichert sein?“

Datenbasis: SoWi-Bus 1996

rungen ihrer Lebenszufriedenheit. Die grof3
Mehrheit rechnet hier also mit Stabilitat au
hohem Niveau. Noch einmal 10 Prozent dg
gut Gesicherten erwarten einen weiteren At
stieg ihrer Lebenszufriedenheit, nur 15 Prg
zent rechnen mit einem Ruckgang. Dagege
beflirchten bei den schlecht Gesicherten 3
Prozent einen Rickgang ihrer Lebenszufrig
denheit, 45 Prozent rechnen mit Konstanz al
niedrigem Niveau, und immerhin 20 Prozen
hoffen auf einen Anstieg.

Ergebnisorientierte Sozialpolitik gefordert

Die vorgestellten Ergebnisse der Untersuchu
mahnen die Dringlichkeit einer ergebnisorien
tierten Sozialpolitik an. Die politischen Par-
teien mussen endlich einen Konsens uber d
zukunftige Leistungspalette des Sozialsy
stems, die Leistungsniveaus und die Zugang
bedingungen aushandeln und in praktikab
Reformvorhaben umsetzen. Erst auf diesq
Basis kénnen die Burger ihren individueller
Sicherheitsmix rational auf mehr Eigenvorsor|
ge, mehr Markt und mehr Gemeinschaft umnj
stellen. Erst auf dieser Basis kann auch wig
der das Vertrauen entstehen, in Zukunft b
Krankheit, im Alter und bei Arbeitslosigkeit
gut gesichert zu sein.

1 Datenbasis: Sozialwissenschaftenbus IlI
1996 mit der Grundgesamtheit: Deutsch
sprechende Wohnbevdlkerung in der Bu
desrepublik Deutschland im Alter von 1§
Jahren an. Realisierte StichprobengrofR3er
n = 3.097 Falle, davon: n = 2.019 in den
westlichen Bundeslandern, n =1.078 in de|
Ostlichen Bundeslandern. Die disproportio-
nale Ost-West-Verteilung wurde mit einen
Proportionalitatsfaktor entsprechend der
tatséchlichen Bevdlkerungsanteile korri
giert.

B Thomas Bulmahn
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialfor
schung (WZB), Tel.: 030/25491389

Indikatoren einer
~nachhaltigen Entwicklung*

Workshop der Abteilung Soziale Indikatoren
Mannheim, 2. und 3. Dezember 1997

Das Konzept des ,sustainable developments” bzw. einer nachhaltigen Entwic
lung definiert Ziele fur die zukinftige gesellschaftliche Entwicklung mit weitrei-

chenden Folgen fiir die Lebensweise und Lebensqualitéat der Bevolkerung. Wal
rend es auf der Ebene der grundlegenden Ziele einer ,nachhaltigen Entwicklun
einen breiten Konsens gibt, steht die Operationalisierung und die Messung d
Zielerreichung mithilfe von geeigneten Indikatoren noch ganz am Anfang. Da

betrifft auch die 6kologische, aber mehr noch die 6konomischen und sozialen Di

mensionen des ,sustainable developments*.

Das Ziel des Workshops besteht darin, einen Uberblick tiber den aktuellen Disku
sionsstand auf diesem Gebiet zu geben, verschiedene Ansatze und Projekte
Entwicklung von Indikatoren einer ,nachhaltigen Entwicklung“ vorzustellen so-

wie die weiteren Perspektiven der Forschung auf diesem Gebiet zu diskutieren.

Vorgestellt und diskutiert werden u.a. das Indikatorensystem der UN Commissio
on Sustainable Development und das Pilotprojekt der Bundesregierung in diese
Rahmen, verschiedene Indikatorenkonzepte fir eine nachhaltige Entwicklung a
regionaler und stadtischer Ebene sowie der Ansatz des Statistischen Bundesan
im Rahmen der Umwelt6konomischen Gersamtrechung.

Fir weitere Informationen wenden Sie sich bitte an Heinz-Herbert Noll (Tel.: 0621
1246-241; e-mail: noll@zuma-mannheim.de) der den Workshop organisiert un
betreut.

Interessenten werden gebeten, sich bis zum 31. Oktober beim Tagungssekreta
von ZUMA anzumelden (Frau Millner, Tel.: 0621-1246-174; e-mail:
muellner@zuma-mannheim.de). Fur die Teilnahme wird eine Gebiihr von DM 80
erhoben.
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