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ZUMA

TELEFONINTERVIEWS - EIN ALTERNATIVES ERHEBUNGSVERFAHREN? ERGEBNISSE EINER
PILOTSTUDIE

1. Problemstellung

Telefonische Befragungen wurden in der deutschen empirischen Sozialfor-
schung, besonders im akademischen Bereich, bislang relativ selten zur Daten-
erhebung eingesetzt. Obwoh! Marktforschungsinstitute in den letzten Jahren
zunehmend dieses Verfahren anwenden, ist seine Popularitdt eher gering, ein
Erfahrungs- und Meinungsaustausch iiber spezifische Anwendungstechniken und
methodische Implikationen so zdgernd, daB sich in der Profession kaum eine
Stellungnahme zur Beurteilung des Verfahrens findet (vgl. ALLERBECK, 1981).

Diese Situation in der deutschen Umfrageforschung spiegelt eine Entwick-
lungphase wider, die in den U.S.A. der schrittweisen Abldsung der miind1i-
chen Befragungen mit persdnlichen Interviews durch telefonische Datenerhe-
bungen voran ging. Lange Zeit - z. T. noch bis in die zweite Hidlfte der
70er Jahre - galt diese Methode als ‘"quick and dirty" (QUINN, GUTEK &
WALSH, 1980). Erst unter dem Druck der Kostenexplosion wurden durch ver-
gleichende Studien die meisten Einwdnde gegen das Verfahren entkrdftet
(COLOMBOTOS, 1969; FREEMAN et al., 1981; HERMAN, 1977; ROGERS, 1976). Es
setzte eine rasche Entwicklung entsprechender Technologien ein, die das Te-
lefoninterview zu einer akzeptierten Methode auch fiir breite nationale Um-
fragen werden lieB, weil mit dem neuen Verfahren - teilweise unter Einbe-
ziehung computerunterstiitzter Interviewtechniken - u. a. auch erhebliche
methodische Verbesserungen gegeniiber dem mindlichen (Haus-)Interview er-
zielt werden konnten (FREEMAN et al., 1981; HERMAN, 1977). Aufgrund der
giinstigen Erhebungskosten des Verfahrens (KLECKA & TUCHFARBER, 1978), sei-
ner zunehmenden Optimierung und der Tatsache, daB die Versorgung der Haus-
halte mit Telefon in den U.S.A. inzwischen 90% iiberschritten hatte, konnte
sich das Verfahren rasch durchsetzen.

Obwohl die Telefondichte in Deutschland insgesamt geringerl) und in einzel-
nen Teilpopulationen offensichtlich noch liickenhaft ist, kdnnten telefoni-

sche Erhebungsverfahren wegen der steigenden Kosten fiir miindliche Befragun-

1) In Mannheim besitzen ca. 76% aller Haushalte ein Telefon.




ZUMA

gen auch bei uns zu einer priifenswerten Alternative werden. Abgesehen vom
Problem der Telefondichte bestehen jedoch Unsicherheiten dariiber, ob sich
die Erfahrungen und technischen Entwicklungen der Erhebungsmethode in den
U.S.A. auf deutsche Verhdltnisse iibertragen lassen. Unterschiede in den Te-
lefonsystemen und Tarifen fiir Ferngespriche stehen einer direkten Ubertra-
gung von Samplingmethoden und der in den U.S.A. praktizierten zentral ge-
steuerten Durchfiihrung von Interviews mit Hilfe entsprechender technischer
Einrichtungen entgegen. Den speziellen deutschen Verhdltnissen angepaBte
Verfahren stehen jedoch derzeit noch kaum zur Verfiigung.

Die von ZUMA durchgefiihrte Studie, iiber die hier berichtet werden soll,
stellt einen Versuch dar, mit dem Telefoninterview im deutschen Feld zu ar-
beiten und erste Erfahrungen mit einer Methode zu sammeln, die bisher in
der akademischen Forschung (noch) keinen Platz hat und auch im Dienstlei-
stungsbereich von ZUMA bislang noch nicht aktuell wurde. Hierbei sollte die
Methode nicht systematisch und vollstdndig evaluiert, sondern Erfahrungen
mit deren Umgang gesammelt werden. Wesentlich waren deshalb die Beobach-
tungs- und Kontrollmgglichkeiten. Es wurde eine zentralisierte Durchfiihrung
gewdhlt, die u. a. eine Erhebung exakter Felddaten gewihrleisten und damit
Probleme der Implementierung aufdecken und ndher abstecken sollte. Eine im
August 1981 in Evanston/I1linois von einem deutschen Psychologen durchge-
fiihrte telefonische Befragung sozialpsychologischer Thematik von 250 Haus-
haltsvorstdnden (vgl. HORMUTH, im Druck) bot sich fiir eine Replikation an,
da iiber diese Untersuchung sehr genaue Felddaten vorlagen und der Projekt-
leiter selbst mit seinen Erfahrungen auch zur aktiven Mitarbeit im deut-
schen Feld zur Verfiigung stand. Giinstig fiir eine Replikation war auch, daB
diese Befragung an einer lokalen Stichprobe und ohne zusdtzliche technische
Hilfsmittel durchgefiihrt wurde.

Inhaltlich befaBte sich die Untersuchung mit den sozialen Konsequenzen ei-
nes Umzugs. Die verschiedenen Teile des standardisierten Interviews ent-
hielten Fragen nach

- dem Stellenwert von Stabilitdat und Wechsel, alten und neuen Sozialbezie-
hungen u. d. im eigenen Lebenskonzept;

- der Bedeutung von Gegenstdnden des personlichen Besitzes, die der Erinne-
rung und Selbstdarstellung dienen, einerseits und solchen, die personli-
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ZUMA

che Aktivitaten ermdglichen, andererseits, sowie Fragen nach dem wichtig-
sten personlichen Besitz;

- der Hdufigkeit bestimmter Tdtigkeiten, vor allem solcher, die soziale Ak-
tivitdten, enge Familienbeziehungen und Zuriickgezogenheit betreffen;

- bedeutenden Lebensereignissen, vor allem solchen, die Beginn oder Ende
einer sozialen Beziehung beinhalten;

- demographischen Merkmalen.

Der Erhebung vergleichbarer Felddaten kam bei der Replikationsstudie beson-
dere Bedeutung zu, weil sich die Einwdnde gegeniiber Telefonbefragungen
nicht nur auf die Qualitdt der mit dieser Methode gewonnenen Daten bezie-
hen, sondern auch auf die Anwendungsmoglichkeiten im allgemeinen. So wird
dem Verfahren nicht selten nachgesagt, es produziere hohe Verweigerungsra-
ten und sei nicht geeignet, die entsprechende Atmosphdre zwischen Interview-
er und Befragten herzustellen, die zur Durchfiihrung eines Gesprdchs erfor-
derlich ist. {berdies wird vermutet, daB MiBtrauensreaktionen haufiger
sind, wenn personliche Ansprache und Legitimation fehlen. Ein besonderes
Risiko der Methode wird auch darin gesehen, daB der Kontakt (beim Eingangs-
gesprdch oder wahrend des Interviews durch "Horer auflegen') rasch und ohne
vorbereitende oder begleitende Befragtenreaktionen unterbrochen werden
kann. Wenn sich solche Erwartungen bestdtigen, widre die EinfluBnahme des
Interviewers auf die Teilnahmebereitschaft noch eingeschrdnkter, also eine
Motivierung der Verweigerer am Telefon schwieriger als in der personlichen
Kontaktaufnahme. Die Telefoninterviews dieser ersten Pilotstudie sollten
AufschluB dariiber geben, ob sich solche mutmaBlichen Schwachen der Methode
bestdtigen.

2. Anlage der Studie

2.1 Stichprobenziehung

Bei der vorliegenden Studie bestand die Aufgabe der Stichprobenziehung in
der Identifikation von Personen, die in nicht allzulange zuriickliegendem
Zeitraum umgezogen waren, sowie in der Auswahl einer entsprechenden Kon-
trollgruppe. Das in den U.S.A. zumeist angewandte RDD-Verfahren (Random Di-
git Dialing, z. B. HAUCK & COX, 1974), welches Zufallskombinationen von
Ziffern erzeugt, die dann angewdhlt werden, kam dabei als Verfahren der

11



ZUMA

Stichprobenauswahl nicht in Frage, da in diesem Fall zu viele Personen ohne
Umzug angewdhlt worden waren, ganz abgesehen von der Anwahl nicht vergebe-
ner Nummern. Stattdessen entwickelte HORMUTH (1982) eine Methode, die sich
der 6ffentlich zugdnglichen Information aus Telefonbiichern bedient.

Nach Informationen der Deutschen Bundespost dndern sich in der Bundesrepu-
blik etwa 30% der Eintragungen im Telefonbuch jahrlich. Davon sind durch
die zunehmende Telefonsdttigung immer weniger echte Neueintragungen. Viel-
mehr sind sehr viele der Anderungen bedingt durch Umziige, sowohl innerhalb
eines Ortsnetzes als auch auBerhalb, sowie durch neue Haushalte, deren Mit-
glieder bereits vorher in dem Haushalt, dem sie bisher angehdrten, Zugang
zu einem TelefonanschluB hatten. Bei der Ziehung, die unmittelbar nach Er-
scheinen des neuen Telefonbuches (in den U.S.A.) bzw. nach Erhalt der
Druckfahnen (Mannheim) durchgefiihrt wurde, wurden solche Namen 1in die
Stichprobe mit aufgenommen, die nur im neuen, nicht aber im alten Telefon-
verzeichnis erschienen. Dies geschah in der Weise, daB aufgrund von Zu-
fallszahlen vorbestimmte Seiten des neuen Telefonbuches ausgewdhlt wurden.
AnschlieBend wurde fiir jeden auf dieser Seite erscheinenden Namen gepriift,
ob er im alten Telefonbuch registriert war oder nicht. Er wurde in die
Stichprobe aufgenommen, wenn er im alten Telefonbuch nicht registriert war.

Als Kontrollgruppe wurde eine Stichprobe von Personen gezogen, die mit der
gleichen Adresse sowohl im alten als auch im neuen Telefonbuch vertreten
waren. Dabei wurde ein Verhdltnis von 80% Neu-Anschliissen zu 20% Alt-An-
schliissen gebildet. Die Gesamtheit der Telefonnummern von Kontroll- und
Zielgruppe wurde anschlieBend den einzelnen Interviewern nach Zufall zuge-
ordnet, wodurch Klumpungseffekte (z. B. nach Stadtteilen) vermieden wurden.

Eine solche Verteilung von Adressen ist bei der Durchfiihrung persénlicher
Interviews zumeist nicht gegeben, da aus okonomischen Gesichtspunkten von
Interviewern jeweils spezifische Samplepoints bearbeitet werden, die sich
in ihrer demographischen Struktur erheblich unterscheiden kdnnen.

Da in der Regel ein TelefonanschluB fiir den ganzen Haushalt vorhanden ist,
war im Eingangsgesprdch zundchst der eigentliche Interviewpartner zu be-
stimmen. Dies war im vorliegenden Fall stets der Haushaltsvorstand. Bei
Paaren konnte dies sowohl der Mann als auch die Frau sein. Nummern, bei de-
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nen es sich nicht um private Haushalte handelte, wurden bei der Auswahl
nicht beriicksichtigt.

Vom Inhalt der Untersuchung her gesehen hatte das angewandte Verfahren der
Stichprobenauswahl den Vorteil, daB eine Konfundierung des Anlasses mit dem
Grund des Umzugs vermieden wurde. In bisherigen Untersuchungen wurden z. B.
die Bezieher neuer Wohnbldcke oder von neuen Altersheimen untersucht. Da in
neue Wohnblocke oder in neue Altersheime aber Personen oft aus ganz be-
stimmten sozialen Anldssen ziehen, die wiederum mitbestimmend fiir ganz spe-
zifische soziale Konsequenzen sein konnen, flihrt eine derartige Stichpro-
benziehung leicht zu einer Uberreprdsentation von Personen, die sich in be-
stimmter Weise zu ihrem eigenen Umzug verhalten.

2.2 Erhebung der Felddaten

Ein wesentlicher Grund fiir die Replikation der amerikanischen Telefonstudie
war eine Rekonstruktion vergleichbarer Feldbedingungen. Das Gebiet Mannheim
bot deshalb als bevorzugtes Gebiet fiir ZUMA-Pretesterhebungen nicht nur ei-
nen kostengiinstigen Einstieg in die Methode, sondern als Hintergrundsinfor-
mation auch die zahlreichen Erfahrungen mit persdnlichen Interviews in die-
sem Raum. Vorrangig war die Erhebung von Informationen iiber Art und Ablauf
der Kontakte unabhdngig von der inhaltlichen Fragestellung. Ihre exakte Re-
gistrierung wurde zusdtzlich zu den Interviewerprotokollen und fiir alle
Fehlkontakte und Ausfdlle durchgefiihrt.

Bei jedem Versuch, eine der ausgewdhlten Telefonnummern anzurufen, wurde
von dem Interviewer sofort das Ergebnis des Kontaktversuchs notiert. Wenn
ein Kontakt zur Zielperson hergestellt werden konnte, wurde nach deren
Stimme Geschlecht und Alter geschdtzt und notiert, um auch fiir nicht voll-
stindige Interviews bei Verweigerungen entsprechende Informationen zur Ver-
fiigung zu haben. Zusdtzlich wurden fiir jeden Kontakt pro Zielperson der Wo-
chentag und die genaue Tageszeit registriert. Je Telefonnummer waren maxi-
mal fiinf Kontaktversuche vorgesehen. Auf diese Weise wurden Daten iiber alle
Kontakte in beiden Studien (incl. Ausfalle insgesamt 2700 Anrufversuche und
deren Ergebnis) im gleichen Format erhoben.
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Weitere Beobachtungsdaten bezogen sich auf das Verhalten der Interviewer im
Umgang mit dem ihnen noch ungewohnten Medijum fiir die Durchfiihrung von Be-
fragungen. Im Unterschied zur amerikanischen Studie, die nur von einem in
dieser Methode erfahrenen Sozialforscher durchgefiihrt wurde, kamen bei der
Mannheimer Implementierung mehrere Interviewer zum Einsatz, nicht zuletzt
in der Absicht, durch Beobachtungen in dieser Pilotstudie erste Hinweise
auf mogliche Auswahlkriterien in bezug auf Eignung fiir telefonische Befra-
gungen und auf die Gestaltung von spezifischen SchulungsmaBnahmen zu sam-
meln.

3. VYorbereitung und Durchfiihrung der Feldarbeiten

3.1 Arbeitsbedingungen

Die Untersuchung wurde im Januar 1982 durchgefiihrt. Jeder Interviewer war
in einem eigenen Raum untergebracht und akustisch von den anderen getrennt.
Unterstiitzende technische Hilfsmittel wie Tastentelefon, Kopfhérer oder
Bildschirm bzw. Computer standen nicht zur Verfiligung. Die Interviewer ver-
figten nur iiber einen Telefonapparat mit Wahlscheibe und eine Stoppuhr. Das
Fehlen einer die Moglichkeiten der telefonischen Erhebung wesentlich stei-
gernden technischen Infrastruktur wirkte sich in der bei ZUMA erstmals
durchgefiihrten Telefonstudie nicht als Mangel aus. Die Arbeitsbedingungen
und Vorbereitungen fiir die Durchfiihrung der Interviews sollten ja moglichst
unkompliziert sein, damit sich die Interviewer zuerst an das neue Medium
gewshnen und auf den verdnderten InteraktionsprozeB einstellen konnten. Zu-
sdtzliche Anforderungen wie das Erlernen neuer Aufzeichnungstechniken hatte
die Beobachtung des Interviewerverhaltens eher erschwert.

3.2 Interviewerauswahl und -schulung

Die Interviewer wurden durch einen Mitarbeiter von ZUMA ausgewdhlt, dem die
freien Interviewer des Preteststabs nicht bekannt waren. Sie erfolgte nach
telefonischer Riicksprache. Ohne persdonliche Bekanntschaft konnte auf diese
Weise ein erster Eindruck vom Telefonverhalten des potentiellen Interview-
ers entstehen. Da maximal fiinf Amtsleitungen der Post zur Verfiigung stan-
den, sollten sechs Interviewer ausgebildet werden, zu gleichen Teilen mdnn-
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lichen und weiblichen Geschlechts. Ein Interviewer war zur Abldsung und als
Ersatz fiir mogliche Ausfdlle vorgesehen.

Die Interviewerschulung hatte die Aufgabe, ZUMA-Interviewer, die fiir per-
sonliche Interviews und deren Befragungstechniken ausgebildet waren, mit
dem neuen Medium vertraut zu machen. Der Schulungsleiter, der bereits die
Interviews in den U.S.A. durchgefiihrt hatte, fiihrte deshalb mit zufdllig
aus dem Telefonbuch gezogenen Teilnehmern Interviews durch, die iiber eine
Lautsprecherverstdrkung direkt mitgehort werden konnten. Er demonstrierte
damit den zu Anfang eher skeptisch eingestellten Interviewern anhand realer
Interviewsituationen die Moglichkeit, auch mit kritischen und abweisenden
Gesprachspartnern ein komplettes Interview am Telefon durchzufiihren. Bei
anschlieBenden Probeinterviews innerhalb der Gruppe und mit Mitarbeitern
der Feldabteilung sollten erste praktische Erfahrungen in der Rolle als In-
terviewer und auch in der Rolle als Proband fiir den Feldeinsatz gesammelt
werden. Nach diesem eher unspezifischen Training muBten die Interviewer den
Umgang mit dem Fragebogen der Studie in einigen Ubungsinterviews erproben.
Anfingliche skeptische Reaktionen der Interviewer auf das neue Medium "Te-
lefon" schwanden mit wachsender Vertrautheit und mit zunehmender Sicherheit
als Gesprdchspartner. Obwohl die intensive Schulungsphase und auch die spd-
tere stdandige direkte Kontrolle der Arbeit von den Interviewern eine Um-
stellung erforderte und eine Schwdachung des RollenbewuBtseins - insbesonde-
re der erfahrenen "alten Hasen" - bedeutete, stellten sich alle rekrutier-
ten Personen der fiir sie nicht einfachen Aufgabe.

3.3 Supervision und Feldkontrolle

Unter Verwendung der fiinf Amtsleitungen wurden in eng beieinanderliegenden
Zimmern provisorische Telefonpldtze fiir die Interviewer eingerichtet, die
stindig Uberwacht werden konnten. Jeder Interviewer arbeitete separat in
einem eigenen Raum und hatte wdhrend des Telefonats keine Moglichkeit zu
Kontakten mit den anderen Interviewern. Eine elektrische Anlage ermdglichte
es ihm jedoch, zu jedem Zeitpunkt Kontakt mit dem Supervisor aufzunehmen
und wenn notig auch wdhrend eines Interviews Probleme mit diesem zu kldren.
Die Beendigung jedes Interviews wurde iiber diese Anlage gemeldet. Eine Kon-
trolle des Fragebogens wurde durch den Supervisor sofort durchgefiihrt. An-
stehende Fragen, Interviewerfehler oder Probleme beim Kontakt konnten so-
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fort besprochen werden. Dies verbesserte wohl auch die weitere Arbeit der
Interviewer. Die Supervision der Interviewer iibernahmen im Wechsel der Pro-
jektleiter der Evanston-Studie und zwei Mitarbeiter der ZUMA-Feldabteilung.

In der Regel waren zwei Supervisoren wahrend der Telefonate stdndig anwe-
send.

Als Feldzeit war eine volle Woche mit einem zusdtzlichen Wochenende konzi-
piert. Die tdglich gleichen Arbeitszeiten ermdglichten einen raschen Ver-
gleich der Leistungen. {ber jeden einzelnen Kontakt fiihrten die Interviewer
nach einem Codeschema Protokoll, was eine exakte Kontrolle des Bearbei-
tungsverlaufs gestattete. Die Abfolge der Anrufe war vorgegeben und auf
finf Riickrufe pro Fall limitiert. Zum personlichen Erfahrungsaustausch der
Interviewer untereinander wurden regelmaBig kiirzere Pausen eingeschoben.

Trotz der getrennten Arbeitsrdume und der starken Kontrolle empfanden die
Interviewer die Arbeitssituation zwar als Anstrengung, jedoch nicht als
StreB8. Die gemeinsame Arbeit und der stdndig wachsende "Berg von Fragebd-
gen" wirkten augenscheinlich auf alle motivierend. Vorkommende Serien von
Ausfdllen oder Verweigerungen erschienen einigen Interviewern weniger fru-
strierend in diesem Arbeitskontext als im "Alleingang von Tir zu Tir". Meh-
rere Interviewer, die urspriinglich eine Teilnahme nur fiir bestimmte Tage
zugesagt hatten, sagten sogar private Verpflichtungen ab, um weiter mitzu-
arbeiten. Die Interviewer selbst hatten wdhrend der Durchfiihrung nicht den
Eindruck, daB Verweigerungen beim telefonischen Kontakt hdufiger auftreten.
Obwoh1 bei den ausgewdhlten Interviewern Vorurteile gegeniiber der neuen Me-
thode anfangs recht stark waren, gewannen alle Mitarbeiter bald volles Ver-
trauen in die Funktionsfahigkeit des Verfahrens. Auch die Wochenenden mit
4- bis 6-stiindigen Arbeitszeiten erzeugten bei den Beteiligten in erster
Linie kdrperliche Ermiidungserscheinungen.

4. Felddaten der Mannheimer Befragung

4.1 Ausschopfung der Stichprobe

Insgesamt wurden 682 Telefonnummern aus dem Mannheimer Netz ausgewdhlt (ge-
zogen aus dem zum Zeitpunkt der Untersuchung noch unveroffentlichten Amtli-
chen Fernsprechbuch der Deutschen Bundespost, Nr. 46). Obwohl sich die
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Teilnehmereintragungen - kurz vor Erscheinen der neuen Ausgabe - auf dem
bestmoglichen Stand befanden, war in 11 Fdllen der AnschluB nicht mehr in
Funktion. Die gezogene Stichprobe reduzierte sich weiterhin durch 8 Ge-
schdftsanschliisse und einen automatischen Anrufbeantworter. Dieser Anteil
an nicht-privaten Haushalten ist recht gering, da zur Vermeidung von Aus-
fdllen bei der Auswahl alle erkennbar gewerblichen oder institutionellen
Anschliisse ausgeschieden wurden. Betrdchtlich hdoher waren Ausfdlle durch
Teilnehmer, die aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse meist nicht einmal ein
kurzes Kontaktgesprdch fiihren konnten. Als Ausfdlle wurden auch doppelt
aufgefiihrte Telefonnummern gerechnet (Personen des gieichen Haushalts, die
mit gemeinsamer Nummer, aber unter dihrem Jjeweiligen Namen registriert
sind). Verglichen mit Anteilen stichprobenneutraler Ausfdlle bei den ge-
brduchlichen Auswahlverfahren fiir miind1iche (persénliche) Befragungen erga-
ben sich keine auffdlligen Abweichungen durch das hier praktizierte Verfah-
ren. Eine Darstellung der Ausschopfungsergebnisse zeigt die in Tabelle 1
dargestellte Ubersicht.

Tab. 1: Kontaktergebnisse/Ausschopfung (Brutto: N = 682)

A. Stichprobenneutrale Ausfdlle:

absolute Prozent
Hiufigkeit vom Gesamt-

brutto
Kein AnschluB unter der
eingetragenen Nummer 11 1.6
Kein Privathaushalt 9 1.3
(automat. Anrufbeantworter)
Sprachprobleme 58 8.5
Doppeleintrag 3 0.4
Technische Stérung 1 0.1
Summe 82 11.9

17



ZUMA

B. Aufgliederung des bereinigten Bruttos:

absolute Prozent
Haufigkeit vom bereinigten
Brutto
Keine Antwort/Rufzeichen 90 15.0
(nach mehrmaligem Riickruf)
Keine Zielperson im Haus- 12 2.0
halt erreicht
Verweigert 186 31.0
Horer sofort aufgelegt 34 5.7
Abbruch wdhrend des Inter-
views 5 0.8
Interview nicht vollstdndig 7 1.2
Interview vereinbart, aber 14 2.3
nicht realisiert
Interview vollstdndig (in 252 42.0
einem Gesprach realisiert)
Summe 600 100.0

Aus der bereinigten Stichprobe von 600 Teilnehmern konnten 252 vollstindige
Interviews durchgefiihrt werden. Ein Fall wurde fiir die Auswertung wieder
herausgenommen. Weitere Interviews sind nicht beendet worden, weil sich im
Laufe des Gesprédchs herausstellte, daB es sich bei der betreffenden Person
nicht um den Haushaltsvorstand handelte bzw. diese gar nicht zum Zielhaus-
halt gehorte oder weil eine im Befragtenhaushalt nicht zu vermeidende Un-
terbrechung eintrat, so daB ein spdterer Termin zur Fortsetzung vereinbart
wurde. 14 weitere positive Kontaktnahmen fiihrten ebenfalls nicht zur Reali-
sierung des Interviews, da die von den Zielpersonen gewiinschten Termine
auBerhalb der Feldzeit lagen bzw. inzwischen die Sollzahl erreicht wurde.

Der Anteil der Verweigerer liegt relativ hoch, wobei - dhnlich wie in Haus-
haltsstichproben - die beim Kontakt angetroffenen (sog.) Auskunftspersonen
in der Regel jede Information iliber den Zielhaushalt verweigerten und damit
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eine Feststellung der eigentlichen Zielperson verhinderten. Griinde fiir die
Ablehnung des Interviews waren am Telefon nicht unterschiedlich von denen
in mindlichen resp. personlichen Befragungen. Eine Sondergruppe bildeten
jene Teilnehmer, die den Horer auflegten, ohne sich iiberhaupt auf eine Ant-
wort einzulassen (siehe auch Abschnitt 5). Haushalte, die die Teilnahme
verweigerten, wurden nicht erneut angerufen, im Gegensatz zu manchen ande-
ren, vor allem amerikanischen Untersuchungen.

In Anbetracht der fiir Interviewer und Befragungspersonen gleichermaBen un-
gewohnten Situation und der Tatsache, daB sich die Stichprobe auf die stad-
tische Bevolkerung beschrdnkte, ist das Ausschopfungsergebnis nicht als
entmutigend anzusehen. In reprdsentativen Umfragen 1liegen Ausfdlle (nach
Erfahrungen der von ZUMA beauftragten Institute) gehduft in Ballungszen-
tren. Miindliche Pretests im Stadtgebiet Mannheim nach Randomverfahren erga-
ben ebenfalls Ausschopfungsquoten, die weit unter denen nationaler Stich-
proben mit Haushaltsadressen lagen. Deswegen diirfte die Ausschépfung der
Stichproben zu diesem Zeitpunkt kein entscheidender Einwand gegen diese Me-
thode sein.

Der Mangel des Erhebungsverfahrens liegt nach wie vor jedoch in der Stich-
probenqualitdt. Ca. 20% der Haushalte sind noch nicht mit TelefonanschluB
versorgt. Da es sich um spezifische "Rest"-Gruppen handelt, die tendenziell
eher Landbevdlkerung und/oder solche mit niedrigem sozio-8konomischem Sta-
tus und eher jiingste bzw. dlteste Kohorten (ALLBUS 1982; ANDERS, 1981) re-
présentieren, sind Telefonumfragen verzerrte Erhebungen, solange man nicht
die Zielgruppe "ohne AnschluB" durch zusdtzliche Implementierung anderer
Verfahren mit einbezieht, was allerdings weitere methodische Probleme mit
sich bringen wird.

4.2 Soziodemographische Strukturmerkmale der Stichprobe

Die Variable "Geschlecht" wurde nicht kontrolliert. In der Stichprobe wie-
sen sich iber 3/4 aller im Telefonverzeichnis mit Vornamen deklarierten Te-
lefonnummern als mdnnliche Teilnehmer aus. Vornamen beider Partner bei Ehe-
paaren sind relativ selten, und weibliche Teilnehmer lassen hdufig ihre
Vornamen ganz weg, kiirzen ab oder fiihren ihren AnschluB unter mdnnlichen
Vornamen des friiheren Mannes/Vaters weiter. Von den befragten Personen wa-
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ren schlieBlich 55.6% Frauen und 44.4% Minner, was einer Verteilung repi-
sentativer Bevdlkerungsumfragen nach Randomverfahren sehr nahekommt.

Die Befragten waren im Durchschnitt 37 Jahre alt, bei einer Spannweite von
18 bis 80. "Altere" Personen ab 65 waren allerdings vergleichsweise selten
vertreten. Wihrend sich in der Geschlechterverteilung eine gute Anpassung
an Stichproben reprdsentativer Erhebungen zeigte, weisen andere demographi-
sche Yariablen Verzerrungen auf, die mdglicherweise - aufgrund der besonde-
ren Ziehungsweise - auch stichprobenbedingt sind. Der Anteil an Befragten
mit hoherem Bildungsgrad (Tabelle 2) legt die Hypothese nahe, daB Telefon-
besitz als Auswahlkriterium diese Bevdlkerungsschichten iiberreprdsentiert.
Inwieweit dieser Effekt durch eine mdglicherweise niedrigere Ablehnungsrate
in dieser Gruppe noch begiinstigt wird, konnte in dieser Studie nicht ge-
k1drt werden.

Tab. 2: Ausbildungsstruktur

Berufsausbildung (in Prozenten)

Keine Berufsausbildung
(auch angelernt/ungelernt) 18.5

BerufsabschluB (Lehrberufe) 72.7

Hochschul-/FachhochschutabschluB 8.8

Schulbildung (in Prozenten)

ohne AbschluB 0.4
Volks-/Hauptschule 52.0
Mittl. Reife/RealschulabschluB

(incl. Fachschulreife) 21.2
Abitur/Fachhochschulreife 26.4

Da die Auswahlmethode fiir diese spezielle Studie auf eine Personengruppe
mit hoherem Mobilitdtsgrad gezielt war, waren schiefe Verteilungen der So-
zialschichten im Sample zu erwarten, so daB sich eine Aussage iiber die
Struktur der Telefonteilnehmer nicht generalisieren 1dBt, sondern nur als
Hinweis zu betrachten ist. Am ehesten konnte ein Effekt der Auswahl auf die
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Lokalisierung der Zielhaushalte im Stadtgebiet erwartet werden. Die Annah-
me, daB sich Wohnungswechsler bzw. Zuziige in bestimmten Vierteln hdufen,
1ieB sich jedoch nicht bestdtigen. Durch die zwei ersten Stellen der Tele-
fonnummer und den Postzustellbezirk (in der Regel auch die genaue Adresse)
lieBen sich fast alle Teilnehmer der Auswahl auf Wohngebiete zuordnen, was
einen Vergleich mit einer Randomstichprobe (N = 999) aus der Einwohnermel-
dedatei ermoglichte. Die Streuung der Adressen bzw. die Prozentanteile je
Postzustellbezirk waren in beiden Stichproben &hnlich, besonders in den
Vorstadtgebieten. Eine zusdtzliche Sondierung von 400 iiber das Stadtgebiet
gestreuten Randomadressen nach vorhandenem TelefonanschluB ergab keinen An-
haltspunkt, daB die Telefonversorgung in den Bezirken sehr unterschiedlich
ist. Eine befiirchtete Klumpung von Zielhaushalten in bestimmten Gebieten
lieB sich nicht bestatigen. Obwohl die Fallzahlen dieser ersten Kontrolle
pro Wohngebiet relativ niedrig sind, ist anzunehmen, daB die Gefahr einer
Verzerrung durch iiberproportionale Anteile an Telefonnummern aus "besseren"
Wohngegenden (vgl. hierzu HOFFMEYER-ZLOTNIK, 1979) eher gering einzuschdt-
zen ist.

4.3 EinfluB der Erhebungszeit auf das Kontaktergebnis

Die Pilotstudie sollte u. a. auch abkldren, ob es "giinstige" Tage und Zei-
ten fiir die Durchfiihrung von Telefonbefragungen gibt (zur Diskussion saiso-
naler Unterschiede vgl. VIGDERHOUS, 1981). Eine Festlegung auf den spaten
Nachmittag und Abend an Wochentagen erwies sich allerdings als unumgédng-
lich, weil die finf verfiigbaren Amtsleitungen erst nach DienstschluB be-
nutzt werden konnten. An den Wochenenden wurde von 13.00 Uhr bis 19.00 Uhr
telefoniert. Allerdings wird auch in amerikanischen Studien (WISEMAN & MAC-
DONALD, 1979) berichtet, daB nach 17.00 Uhr an Werktagen die Erfolgsraten
steigen.

Wahrend die einzelnen Werktage keine nennenswerten Unterschiede in der Aus-
schopfung zeigen, ergaben sich Hinweise auf bestimmte Uhrzeiten, die die
Kontaktchancen und positive Reaktionen auf den Anruf zu erhhen scheinen.
Obwohl die Verweigerungsrate anndhernd gleichbleibt, gibt es fiir die Reali-
sierung einen Hohepunkt zwischen 19.00 Uhr und 20.00 Uhr an Werktagen. In
dieser Zeitspanne lagen auch weniger Fehlkontakte mit nicht besetzten An-
schliissen ("not at homes"). Als besonders erfolgreich erwiesen sich sams-
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tags und sonntags Kontakte zwischen 14.00 Uhr und 15.00 Uhr. In dieser Zeit
wurden 50% des Tageskontingents an Interviews realisiert. Eine Absicherung
der geschilderten ersten Befunde liber Spitzenzeiten miiBte durch weitere sy-
stematische Untersuchungen angestrebt werden und konnte zur gezielten Zeit-
planung von telefonischen Erhebungen niitzlich sein, deren Steuerungsméglich-
keiten im Feldeinsatz gegeniiber der Methode personlicher Interviews unbe-
streitbare Vorteile bieten.

4.4 Interviewerreaktionen

Im Vergleich zu miindlichen Befragungen, in denen der einzelne Interviewer
nur relativ wenige Fdlle aus einer Stichprobe bearbeitet - eine Haufung von
Interviews pro Befragter gilt sogar als methodisch bedenklich - sind bei
telefonischen Erhebungen kontinuierliche Interviewtdtigkeiten, also auch in
der Regel die Durchfiihrung einer ungleich hoheren Anzahl von Interviews,
nicht nur iiblich, sondern bei zentraler Implementierung schon von der Tech-
nik des Verfahrens her gefordert. Dieser Tatsache wird in der bisherigen
Forschung wenig Rechnung getragen. Da in der Regel unterschiedliche Inter-
viewerstibe fiir beide Verfahren rekrutiert und eingesetzt werden und der
EinfluB des Mediums im Vordergrund des Interesses steht, werden die unter-
schiedlichen Einsatzbedingungen fiir den Interviewer nicht weiter reflek-
tiert. Methodenvergleiche sollten jedoch auch dieses Phdnomen beriicksichti-
gen. In der hier berichteten Pilotstudie ist dieser Punkt nicht systema-
tisch untersucht worden. Einige Befunde mdgen jedoch als Hinweise und Anre-
gung fiir gezieltere Forschung dienen.

Bei nur leichten individuellen Differenzen in der Ausschopfung war bemer-
kenswert, daB in den Leistungen dieser Mitarbeiter keine Schwankungen wdh-
rend der Woche feststellbar waren. Es ergaben sich ferner keinerlei Hinwei-
se auf Lerneffekte oder (naheliegende) S&ttigungserscheinungen. Durch die
stindigen Kontroll- und Beobachtungsmoglichkeiten hdtten sich letztere gut
erfassen lassen. Eine weitere Bestdtigung liefern die Protokolle: Fehlende
Daten - eine nie vo1lig zu eliminierende Fehlerquelle in persdnlich erhobe-
nen Interviews - traten weder in FragebGgen noch in den Kontaktlisten auf,
moglicherweise auch eine Folge der intensiven Supervision. Obwohl die In-
terviewer durch die neue Methode und die gemeinsame Arbeit motiviert waren,
gibt die Konstanz ihrer Leistungen iiber eine ungewohnte Anzahl von Inter-
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views hinweg eine gute Prognose fiir den Einsatz des Verfahrens, das offen-
bar ungleich hohere Belastungen des einzelnen Interviewers erlaubt.

Die Beobachtungen der Interviewer wihrend dieser ersten Feldphase waren fiir
die Einsatzleiter in spezifischer Hinsicht erstaunlich. Die in Feldeinsdt-
zen mit miindlichen Interviews hdufig zu beobachtenden Unterschiede im indi-
viduellen Verhalten der Interviewer traten in der neuen Feldsituation vol-
1ig zuriick. Das Arbeitsverhalten war gleichmdBig gut und iiber die Woche
hinweg konstant - es muBte keiner besonders unterstiitzt, ermuntert oder
korrigiert werden. Die Erfolgsquoten der erfahrenen ZUMA-Interviewer waren
einander dhnlicher als in mindlichen Intervieweinsdtzen, bei welchen die
Ausschopfungen nicht nur zwischen den Mitarbeitern hdufig recht unter-
schiedlich sind, sondern auch intraindividuelle Schwankungen aufweisen. Es
ist zu vermuten, daB die kontinuierliche Arbeitssituation und/oder die Kon-
trolle Effekte auf die Interviewer hat, die ihre Tatigkeit sonst im “Al-
leingang" ausiiben und zeitlich mehr oder weniger nach eigenem Ermessen
strukturieren. Da ZUMA-Interviewer normalerweise nach Stunden und nicht pro
realisiertem Interview bezahlt werden, kann der Abrechnungsmodus als Ein-
fluBfaktor kaum in Betracht gezogen werden.

5. Vergleiche der Felddaten von Evanston und Mannheim

In beiden Studien wurde anndhernd die gleiche Anzahl von Interviews reali-
siert (Evanston 254 und Mannheim 251 Fdlle). Das "eingesetzte" Adressen-
brutto liegt im Mannheimer Feld allerdings hoher mit 682 Telefonteilnehmern
gegeniiber 571 in Evanston. Erkldrungen dafiir bieten nicht nur die hohere
Verweigerungsrate in Mannheim, sondern auch unterschiedliche Auslénderan-
teile (8.5% Ausfdlle aufgrund von Sprachschwierigkeiten mit Gastarbeiterbe-
vélkerung gegeniiber nur 0.9% in Evanston). Eine Differenzierung der Stich-
probe nach Nationalitdt war in der Untersuchung nicht angelegt, vielmehr
sollten alle Kontakte zu Teilnehmern beobachtet werden. Die Untersuchung
schied Teilnehmer nur insoweit aus, als eine Verstdndigung nicht mdglich
war.

Bhnlich war die Gesamtzahl aller Kontaktversuche, die zur Erreichung der
Fallzahl in beiden Stddten unternommen wurden. Als Kontakte bzw. Kontakt-
versuche wurden alle Bearbeitungsschritte inklusive neutrale Ausfdlle, er-
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folglose Anrufe und wiederholte Riickrufe pro AnschluB gerechnet. In Mann-
heim muBte insgesamt 1305mal angewdhlt werden, in Evanston liefen 1395 Kon-
takte. Dort fanden sich unter den stichprobenneutralen Ausfdllen allerdings
allein 99 Anschliisse, die nicht mehr in Funktion waren (in Mannheim nur
11). In einigen wenigen Fdllen erfolgten in Evanston mehr als fiinf Riickru-
fe. Die in Anbetracht dieser Abweichungen relativ geringe Differenz an Kon-
takten insgesamt mag einen vorsichtigen Hinweis auf eine gewisse Konstanz
im Aufwand geben, der zur Realisierung der geplanten Interviews niotig wur-
de. Ahnlichkeiten der Befunde zeigen auch andere Felddaten beider Studien.
Wahrend in Evanston die stichprobenneutralen Ausfdlle leicht hoher 1iegen
und dort iiberwiegend Anschliisse “auBer Betrieb" betreffen, zeigen sich kaum
Unterschiede in der Erreichbarkeit der Zielhaushalte (Mannheim: 17.0%,
Evanston 16.2%). Gravierende Unterschiede weisen dagegen die Verweigerungs-
raten auf, die nicht nur in Mannheim insgesamt 12% hoher liegen, sondern
auch zwei spezifische Ausprdgungen beobachten 1lieBen: 5.7% der deutschen
Teilnehmer verweigerten, indem sie den Horer auflegten bzw. die Kommunika-
tion sofort abrupt unterbrachen. Da sich in der Evanston-Studie diese bei-
den beschriebenen Formen der Verweigerung nicht finden, soll ihnen besonde-
re Aufmerksamkeit gewidmet werden. Weitere Studien miissen kldren, inwieweit
hier spezifische Reaktionen der deutschen Zielpersonen vorliegen kdnnen.
Moglicherweise begiinstigen mangelnde {bung und eventuelle individuelle Ein-
fliisse von Interviewern dieses Verhalten der Zielpersonen. Weiterhin ist zu
vermuten, daB sich unter den Personen, die nicht geantwortet bzw. sich
nicht auf ein Gesprdach eingelassen haben, sondern nach einigen Worten den
Kontakt abbrachen, auch Ausldnder oder - wie in zwei Stadtteilen Mannheims
wohnhaft - sprachunkundige Spdtaussiedler befanden. Ein Teil der regelrech-
ten Abbriiche erfolgte ebenfalls aufgrund von Sprach- und Verstdndigungs-
schwierigkeiten mit Personen, die im Hausinterview vermutlich auch als Aus-
fall hdtten verbucht werden miissen (Schwerhtrige, Kranke, etc.). Das Ziel
weiterer Feldstudien sollte sein, diese F&lle sowie die iiblichen (in Evan-
ston und in der amerikanischen Literatur dhnlich begriindeten) Verweigerun-
gen besser zu beobachten und zu beschreiben, was sicher moglich ist, wenn
die Interviewer vertrauter mit der Methode umgehen konnen und sich auch an
die raschere Protokollierung gewbhnen.

Definitive Angaben iiber die Berechnung von Ausschopfungen gibt DILLMAN
(1978}, der alle erreichten Auswahlfdlle nach "realisierten" und "verwei-
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gerten" aufsplittet. Eine solche Berechnung zeigen die beiden rechten Spal-
ten in Tabelle 3.

Tab. 3: Vergleich der Ausschépfungen Mannheim - Evanston

682

]

Bearbeitete Adressen: Evanston = 571 / Mannheim

Kontakt(-versuche) : Evanston = 1395 / Mannheim = 1305
Ausschopfung in % Ausschopfung in %
vom bereinigten Brutto* von allen Erreichten
(incl. Nichterreichte) nach Dillman**

MANNHE IM EVANSTON MANNHEIM EVANSTON
(n =493) (n = 383)

Interview vollstdndig 41.9 55.1

Teilinterview 1.2 0.2 55.0 70.0
Riickruf vereinbart 2.3 1.4

Summe 45.4 56.7

Horer aufgelegt 5.7 0.0

Verweigert 30.9 25.4 45.0 30.0
Abbruch 0.8

Summe 37.4 25.4

Keine Antwort

(Rufzeichen) 15.0 14.4

Keine Zielperson

anwesend 2.0 2.7

Summe 17.0 17.1

Techn. Stoérung/

Fehlende Werte 0.2 0.8 - -
Gesamtsumme 100.0 100.0 100.0 100.0

*Stichprobenneutrale Ausfdlle = 11.8% Mannheim
19.3% Evanston

**In den U.S.A. gebrduchliches Berechnungsverfahren, da die Anwendung von
RDD-Verfahren keine Differenzierung zwischen "not at home" und nicht exi-
stierenden Nummern gestattet.
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Die Vergleiche mit den in der amerikanischen Literatur publizierten Aus-
schopfungsraten sind allerdings mit Einschrdnkungen zu betrachten. Obwohl
andere Autoren, wie z. B. DILLMAN (1978), WISEMAN & McDONALD (1979), Ver-
gleiche iiber eine groBere Anzahl von Studien darstellen, sind Unklarheiten
hinsichtlich der Berechnungsmodi nicht auszurdumen.

Zieht man die derzeitigen deutschen Ausschopfungsraten in miindlichen Befra-
gungen zu einem Vergleich heran, so findet man kaum exakte MaBstdibe zur
Beurteilung der Befunde der Telefonstudie. Die Berechnungsprozeduren sind
ebenso unterschiedlich wie die Definitionen von Ausfdllen, ganz zu schwei-
gen von der Exaktheit der Zuordnung bzw. von Genauigkeit und Vollstdndig-
keit der Angaben. ZUMA hat inzwischen Standards fiir Feldberichte einge-
fiihrt, die detailliertere Informationen iiber spezifische Ausfallgriinde auf-
weisen sollen. Erfahrungswerte aus den letzten Jahren weisen bei Studien,
die von ZUMA oder Kooperations-Instituten durchgefiihrt wurden, auf ein Ab-
sinken der Ausschopfungen hin. Das meist geforderte Mindestsoll von 70%
Realisierung einer Stichprobe (vom bereinigten Brutto) ist insbesondere im-
mer dann kaum mehr zu erreichen, wenn es um Random-Personenstichproben geht
und eine exakte Dokumentierung der Felddaten verlangt wird. Stichproben aus
Spezialpopulationen (wie z. B. Jugendliche, Lehrlinge, alte Menschen usw.)
sind unter Umstdnden sogar noch schwerer bis zu einer befriedigenden Aus-
schopfung zu bearbeiten.

Berilicksichtigt man die Erfahrungen mit persénlichen Interviews in Mannhei-
mer Pretests und (relativ schwache) Informationen von Samplepoints aus Re-
prdsentativumfragen in diesem Raum mit schlechten Ausschopfungschancen, so
sind die mit dem neuen Verfahren gewonnenen Feldergebnisse nicht mehr so
pessimistisch zu beurteilen. Mit wachsenden Umgangserfahrungen der Inter-
viewer mit dem Medium und technischer Verbesserung des Verfahrens kénnten
sich vermutlich die Ausschopfungsraten noch steigern lassen. Im Schulungs-
programm fiir Interviewer sollte besonders das Kontaktgesprdach schwerpunkt-
mdBig beachtet werden.

Als eine Moglichkeit zur Verbesserung der Ausschopfung von Stichproben wird
in der Umfrageforschung hdaufig die Erhohung der Kontaktfrequenz diskutiert.
Ohne Zweifel steigern wiederholte Versuche, die Zielperson bzw. den Ziel-
haushalt iiberhaupt zu erreichen, die Chancen der Realisierung eines Inter-
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views. In miindlichen {personlichen) Erhebungen schldgt sich die Anzahl der
Besuche auf die Kosten nieder. Durch den zunehmenden Spesenaufwand verteu-
ern mehr als 3 bis 4 Kontakte pro Fall eine Umfrage meist unverhdltnismédBig
stark. Telefonkontakte sind im Gegensatz dazu mit minimalen Kosten verbun-
den, was eine beliebige Steigerung der Riickrufe gestattet. Ob sich damit
ein methodischer Vorteil des Verfahrens erzielen 14dBt, ist nach den Befun-
den der hier vorliegenden Pilotstudie - gestiitzt durch die Feldergebnisse
in Evanston - eher fraglich. Bis auf einige Ausnahmen {mit mehr als 4 Riick-
rufen) wurden maximal 5 Anrufe durchgefiihrt in einer sehr begrenzten Feld-
zeit.

Es zeigte sich eine deutliiche Ineffizienz nach dem vierten Kontaktversuch.
ErfahrungsgemdB verbessern mehr als fiinf Kontaktversuche die Ausschépfungs-
quote nicht mehr nennenswert. Um diese schwer erreichbaren Zielpersonen zu
kontaktieren, sind offensichtlich besondere MaBnahmen erforderlich. Geziel-
te Anrufe iber verschiedene (auch ungewShnliche) Tageszeiten und eine Ver-
ldangerung der Feldzeiten generell sollten in weiteren Studien kldren, ob
die Kontaktchancen systematisch verbessert werden kdnnen.

6. Spezialfragen

6.1 Interviewereinfliisse

Den InterviewereinfluBmoglichkeiten auf die Datenqualitat sind zahlreiche
Forschungsbemithungen gewidmet, die versuchen, Verzerrungsmdglichkeiten
festzustellen. In der Interaktion des Kontakt- und Interviewprozesses kdn-
nen verschiedenste Merkmale Bedeutung erlangen und das Geschehen in spezi-
fischer Weise steuern. Die Fiille von schwer zu isolierenden EinfluBfaktoren
(wie u. a. Personlichkeitsmerkmale, situative Randbindungen, demographische
Kriterien, kulturelle Verhaltensmuster) kompliziert die systematische Er-
forschung, so daB fiir den (komplexen) InteraktionsprozeB "Interview" auch
aus der langjahrigen Tradition methodischer Begleituntersuchungen zu per-
sonlichen Befragungen wenig sichere Ergebnisse vorliegen. Die Modifikation
des Erhebungsprozesses, wie sie das telefonische Interview darstellt, gibt
zu erneuten methodischen Uberlegungen AnlaB, da mdéglicherweise auftretende
Unterschiede in der Datenqualitdt der beiden Verfahren durch jeweils spezi-
fische oder unterschiedlich starke EinfluBfaktoren in der personlichen bzw.
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telefonischen Interaktion erkldrbar sind. Fiir die plausible Hypothese, daB
die telefonische Datensammlung in geringerem MaBe anfdllig fiir Interviewer-
einfliisse ist als die persdonliche Befragung, finden sich in der Literatur
noch wenige, oder keine klaren Beweise (COLOMBOTOS, 1969; MILLER & CANNELL,
1962; HOCHSTIM, 1962; ROGERS, 1976).

Im Gegensatz zum persdnlichen Interview, bei dem die Kommunikation zwischen
Interviewer und Interviewtem in der direkten Begegnung stattfindet, so daB
beide eine ganze Reihe von Information iibereinander haben wie Alter, Ge-
schlecht, Aussehen usw., ist die Kommunikation iiber das Telefon auf wenige
Merkmale beschrdnkt. Wahrend die Stimme meistens AufschluB iiber das Ge-
schlecht gibt, ist schon die Schdatzung des Alters wesentlich schwieriger
(erste Versuche dazu wurden in den beiden Untersuchungen unternommen). Von
besonderem Interesse ist dabei, daB diese geringen Informationen iiber den
Interviewer zu den wenigen Entscheidungsgrundlagen -gehdren miissen, aufgrund
derer der Interviewte eine Entscheidung iiber Teilnahme oder Verweigerung
treffen wird. Die Frage war daher, ob es Befragten-Variablen gibt, die mdg-
licherweise ungleichmdBig iiber verschiedene Interviewer verteilt sind. Auf-
grund der kleinen Gruppe von Interviewern, von denen einige nur eine gerin-
ge Zahl an Interviews durchfiihrten, schloB es sich aus zu fragen, ob be-
stimmten Interviewereigenschaften (z. B. Alter, Geschlecht, Interviewerer-
fahrung) bestimmten Eigenschaften der Befragten oder Ausschépfungsquoten
entsprechen. Da fiir eine solche Fragestellung nicht die Anzahl der reali-
sierten Interviews, sondern die Anzahl der Interviewer Analyseeinheit sein
miBten, ist eine solche Fragestellung nur im Verlaufe groBer Befragungen
mit vielen Interviewern oder durch systematische Datensammlung iiber eine

Vielzahl von Untersuchungen zu verfolgen.

Im Rahmen der vorgegebenen Moglichkeiten konnte deswegen nur gefragt wer-
den, ob es iiberhaupt Variablen gibt, die sich ungleichmdBig iiber Interview-
er verteilen, d. h. tendenziell intervieweranfdllig sind, und ob es andere
Variablen gibt, die sich eher gleichmdBig iiber Interviewer verteilen, d. h.
eher robust gegeniiber Interviewereinfliissen sind. Fiir die statistische Ana-
lyse wurden nur solche Interviewer herangezogen, die mindestens zehn Inter-
views durchgefiihrt hatten. Die untersuchten Variablen waren Geschlecht,
tatsdachlich genanntes Alter, durch Interviewer zuvor geschdtztes Alter, ge-
schatztes Alter, Schulbildung, Familienstand (verheiratet, getrennt, ver-
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witwet, allein), Kinderzahl, Art der Wohnung, Beruf, Dauer der Beschdfti-
gung im Beruf, Dauer der Beschdftigung an der derzeitigen Arbeitsstelle,
SchulabschluB, Zugang zum Telefon, Dauer des Telefonzugangs, eigenes Tele-
fon, Erwerbstdtigkeit, deutsche Staatsangehdrigkeit, Interviewdauer.

von den genannten Variablen waren Geschiecht, Schulbildung, Trennung vom
Partner, Interviewdauer und Dauer des Telefonzugangs, geschdtztes Alter
iiber die sieben Interviewer signifikant unterschiedlich verteilt und daher
moglicherweise durch Interviewervariablen beeinfluBt. Die durchschnittliche
Dauer der Interviews pro Interviewer reichte von einem Minimum von 14 Minu-
ten bis zu einem Maximum vom 22 Minuten.

Die auf der Grundlage der vorliegenden Daten ableitbaren Aussagen mdgen we-
nig befriedigend erscheinen, dennoch kénnen vorldufige Konsequenzen daraus
gezogen werden. Differenziertere Zusammenhinge waren jedoch nur aufgrund
sehr umfangreichen Datenmaterials feststellbar.

6.2 Zur Bewdhrung der Zehner-Skala im Telefoninterview

Ein GroBteil der Fragen war mit Hilfe einer Kategorialskala von 1 bis 10 zu
beantworten, die zu Beginn des Interviews kurz erkldrt wurde. Nur die End-
punkte 1 und 10 waren verbal definiert als "vol1lig unwichtig" bzw. "sehr,
sehr wichtig", wobei mit der Vorgabe der Extremkategorien mehrfach noch
einmal auf die Abstufungsmoglichkeiten durch die Zwischenwerte (2 - 9) hin-
gewiesen wurde. Soweit den Verfassern bekannt, werden - aufgrund des Feh-
lens optischer Darbietungsmdglichkeiten - in Telefonumfragen iiberwiegend
schmale Skalen mit wenigen, meist verbalisierten Ausprdgungen angewendet.
ANDERS (1982), der sich mit verschiedensten methodischen Implikationen des
Verfahrens beschdftigte und sich auf breite Erfahrungen im deutschen Feld
stiitzt, verneint ausdriicklich die Anwendungsmgglichkeit breiterer numeri-
scher Antwortskalen und empfiehlt die Aufldsung in dichotome Vorfragen mit
nachfolgenden drei-vierstufigen Verbalskalen. MONN berichtet iiber bisherige
Methodenvergleiche, die in der Telefonumfrage bei Skalierungen eine ver-
mehrte Tendenz zu extremen Antwortkategorien und zu "weiB-nicht"-Angaben
fanden. In einer Kontrolluntersuchung konnte sich diese Tendenz nicht be-
statigen.
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Die Verwendung dieser Skala, die fiir Telefoninterviews als ungiinstig oder
sogar als nicht implementierbar galt, hatte zwei Griinde: In einer Telefon-
umfrage nach der Fernsehausstrahlung des Filmes “"Holocaust" in den U.S.A.
und der Bundesrepublik (vgl. HORMUTH & STEPHAN, 1981) wurde eine numerische
Skala mit 9 Ausprdgungen problemlos implementiert und erzielte eine gut ge-
streute Verteilung der Antwortdaten. Die in der Evanston-Studie verwendete
Zehner-Skala kam methodischen Interessen von ZUMA entgegen, da in vielen
neueren miindlichen Umfragen Skalen mit 10 Feldern (bei Verbalisierung der
Endpunkte) eingesetzt werden. Hdufig gebrauchte MeBinstrumente, wie z. B.
die Rechts-/Links- und Oben-/Unten-Skalen, arbeiten mit diesem Antwortbe-
reich (z. B. ALLBUS 1982). Eine Hypothese war dabei, daB der gewohnte Dezi-
malraum leichter vorzustellen und handhabbar sein konnte. Argumente, daB
ohne optische Hilfe vorwiegend Eckwerte einer solchen Skala von Befragten
herangezogen werden, Zwischenstufen aber praktisch kaum, da die kognitive
Komplexitdt einer solchen oder dhnlichen Skala zu groB sei, sollten in der
Studie iberpriift werden.

Um einen Hinweis darauf zu erhalten, ob diese Schwierigkeiten in den vor-
liegenden Untersuchungen in den U.S.A. und der Bundesrepublik aufgetaucht
sind, wurde die Nutzung der Werte iiber die Zehner-Skala erfaBt. Dazu wurden
samtliche Items, die durch die Zehner-Skala zu beantworten waren (insgesamt
33 Items) iiber alle 501 Teilnehmer zusammengefaBt. Da es auf diesen Varia-
blen kaum fehlende Daten gab, ergab sich damit ein Pool von etwa 16 500 Be-
antwortungen auf der Zehner-Skala. Die Nutzung der Werte verteilte sich
nicht nur auf die Extremwerte, sondern auch alle anderen Werte wurden ge-
nutzt, in Evanston und Mannheim in dhnlichem AusmaB. Die genaue Verteilung
geht aus Abbildung 1 hervor.

Der am wenigsten genutzte Wert insgesamt war "2" mit 4.2%, der hdufigstge-
nutzte Wert war zwar ein Extremwert, die "10" mit 23%, doch waren auch
einige Zwischenwerte, die "8", "7" und "5" jeweils mehr als zu 10% genutzt.
Der Extremwert "1" wurde zu 7.9% genutzt. Da die Nutzung der Werte mogli-
cherweise nicht nur ein Effekt der Extremitdt von "10" sein mag, sondern,
wie die allgemeine Rechtsschiefe der Verteilung andeutet, eher Ergebnis ei-
nes inhaltlichen Biases der Items sein mag, kann die Verteilung der Werte
nicht notwendigerweise als Unterstiitzung des obengenannten kritischen Argu-
ments benutzt werden.

30



ZUMA

01 6 8 L 9 S [4 € 4

05¢ = N

16¢ =

USTAOMILY A3 LB JUBZOAd UL SWIR] @[ 43GN BBYSJBUYSZ 43P 4ne 2343M 43p Bunzany

(] vsn
V] aug

43p Bun|tajusp

‘1

%S

%01

%51

%02

%52

‘qqy

31



ZUMA

Die hier verwendete Skala unterschied sich in einem wesentlichen Punkt von
anderen mehrstufigen Skalen, die in miindlichen Interviews hdufig Verwendung
finden oder gefunden haben: In der vorliegenden Untersuchung wurden nur die
Extremwerte "1" und "10" verbal definiert und dadurch verankert, die iibri-
gen Werte hingegen nicht. Dennoch wurden die Zwischenwerte hdufig benutzt.
Viele andere mehrstufige Skalen bedienen sich oft zwar einer geringeren An-
zahl von Stufen, die dann aber auch alle verbal definiert werden, z. B.
durch "trifft vollig zu", "trifft etwas zu" usw. Die kognitive Komplexitit
wird moglicherweise erst durch die verbale Definition mehrerer Stufen ge-
schaffen, nicht aber durch die einfache Angabe von Endpunkten auf einer De-
zimalskala. Eine Untersuchung der oben genannten Kritikpunkte scheint nur
moglich, wenn die verschiedenen Arten der mehrstufigen Skalen getrennt un-
tersucht werden, insbesondere unter Beriicksichtigung der Variablen "Art der
verbalen Benennung von Zwischenstufen" und "Stufenzahl".

7. Versuch einer vorldufigen methodischen Beurteilung des Verfahrens

Als ein erstes Ergebnis dieser Pilotstudie kann festgehalten werden, daB
ihre Durchfiihrung keine besonderen Probleme aufwarf und mit wenig Zeitauf-
wand und technischen Mitteln zu bewerkstelligen war. Die Erhebung von 250
Interviews durch personliche Befragungen im Zielhaushalt hdtte einen un-
gleich groBeren Organisationsaufwand erfordert. Die Moglichkeit einer Kom-
primierung der Feldzeit ist einer der besonderen Vorziige des Verfahrens.
Bei zentraler Durchfiihrung kann weiterhin die Reduzierung des Interviewer-
stabes und dessen optimale Steuerung sowie die Moglichkeit einer sofortigen
Feldkontrolle methodisch von Vorteil sein.

Unbestreitbar sind jedoch die Kosten das gewichtigste Argument fiir diese
Erhebungsmethode. Sie ermdglicht es, regionale Stichproben im lokalen Tele-
fonnetz zu wesentlich niedrigeren Preisen pro Fall zu kalkulieren. Ein In-
terview dieser iannheimer Studie kostete (incl. aller Fehlkontakte)
DM 11,63 Interviewhonorar und DM -,97 Telefongebiihren. Selbst wenn man die
Schulungskosten und die in dieser Studie relativ hohen Fahrtspesen (auswar-
tige Interviewer, schlechte Wegverhdltnisse) anteilig hinzurechnet, kommt
man auf einen Fallpreis von nur DM 16,50.
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Neben Zeit- und Kostenvorteilen darf eine weitere methodische Chance der
telefonischen Datenerhebung nicht iibersehen werden: Dem Forscher bietet sie
die Moglichkeit, sich besser in das Feldgeschehen zu integrieren, sei es in
Kontrollfunktionen als Supervisor oder durch eigene Interviewererfahrungen,
die in personlichen Interviews nur mit relativ groBem Aufwand wahrgenommen
werden konnen. Insbesondere im Pretestfeld diirfte dieser leichtere Zugang
eine Rolle spielen. Durch die Transparenz des Erhebungsprozesses sind Ein-
fluBvariablen, die die Datenqualitdt beeintrdchtigen kdnnen, besser zu kon-
trollieren bzw. sogar auszuschalten. Die Steuerung in der Adressenbearbei-
tung kann Stichprobenverzerrungen (aufgrund von Klumpungseffekten) leichter
minimieren. Dem Verfahren haftet allerdings der grundsdtzliche Mangel an,
daB Restgruppen ohne TelefonanschluB nicht erfaBt werden. Fiir manche Spe-
zialstichproben mag dies kaum zum Tragen kommen (z. B. Arzte, Selbstdndige
etc.). Kritisch dagegen wird eine Anwendung von Telefoninterviews, wenn die
Vermutung gegeben ist, daB Restgruppen, wie z. B. sozial schwdchere Bevdl-
kerungsschichten, die vielleicht fiir die Erhebungsziele von besonderer Be-
deutung sind, unterproportional in der gezogenen Stichprobe vertreten sind.
Reprdsentative iiberregionale Stichproben sollten Restgruppen von vornherein
mit einbeziehen, zumindest als Kontrollgruppen. Kiinftige Untersuchungen
miiBten Probleme gemischter Erhebungsmethoden angehen, um exakte Grundlagen
fiir eine Beurteilung des Verfahrens der Telefonerhebung zu schaffen. Vor-
rangig sind die Restgruppen auf ihre soziodemographische Struktur hin ndher
2u definieren (erste statistische Ergebnisse aus Infratest-Untersuchungen
finden sich bei ANDERS, 1982). Aufgrund einerseits einer anndhernd totalen
Telefonversorgung, andererseits eines hoheren Anteils an "Geheimnummern" in
den U.S.A. hat dieses Problem in amerikanischen Studien einen anderen Stel-
lenwert. Man nimmt iiberdies an, daB8 es sich bei der Restgruppe um auch bei
personlichen Interviews schwer erreichbare Bevolkerungsschichten handelt
(vgl. hierzu KLECKA & TUCHFARBER, 1978). Breit angelegte, systematische
Studien fehlen fiir den bundesdeutschen Erhebungsraum. Aus diesem Grunde ist
die Methode vorerst wohl nur beschrdankt anwendbar.

Eine Umstellung auf den Einsatz von Telefoninterviews diirfte eine Reihe von
methodischen Problemen aufwerfen, die nicht der neuen Erhebungstechnik als
solcher anzulasten sind, sondern vielmehr aus der Tatsache resultieren, daB
das etablierte personliche Interview eine so ausgeprdgte Forschungstradi-
tion hat und verfahrensspezifische Entwicklungen nicht einfach iibertragbar
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sind (zum allgemeinen Vergleich zwischen persdnlichen Interviews und Tele-
foninterviews s. GROVES & KAHN, 1979; HERMAN, 1977; JANOFSKY, 1971; JORDAN,
MARCUS & REEDER, 1980; WILLIAMS, 1977). Dies betrifft vor allem die Instru-
mente zur Datenerhebung, die in der Regel speziell auf persdnliche Inter-
aktion zugeschnitten sind, so daB sie nicht immer ohne Modifikation iiber-
nommen werden konnen. Eine instrumentelle Angleichung der verschiedenen
Erhebungstechniken zwecks kombiniertem Einsatz (zur Vermeidung von Ver-
zerrungen) ist zwar ohne weiteres moglich, aber auf Kosten miihsam ausge-
feilter Standards des personlichen Interviews. DaB der Verzicht auf opti-
sche Befragungshilfen notwendigerweise die Datenqualitédt verdndert, wird
von manchen Forschern bestritten (vgl. hierzu ROGERS, 1976).

Die simple Tatsache, daB mit dem Medium Telefon Stimuli eben nur akustisch
iibermittelt werden konnen, setzt einen verdnderten Rahmen fiir die Operatio-
nalisierung von Fragen. Fiir das Telefoninterview missen spezifische Instru-
mente unter Ausnutzung der vorhandenen Vermittlungsmoglichkeit entwickelt
werden. Dies bedeutet eine Schwdchung der Monopolstellung und des erreich-
ten technischen Stands der Instrumentenentwicklung und unterbricht langjdh-
rige Routinen, vor allem aber werden Replikationen erschwert. Eine stidrkere
Einbeziehung telefonischer Befragungen in den Forschungsproze8 wird deshalb
notwendigerweise Probleme der Transformation von Instrumenten bzw. Frage-
techniken aufwerfen, die einer methodischen Abkldrung bediirfen.

Wenn systematische Bemiihungen zur methodischen Entwicklung und Evaluierung
des Verfahrens unternommen werden, kann die Telefonbefragung eine beach-
tenswerte Alternative zur personlichen Datenerhebung bieten. Die vidllige
Substituierung ist wohl weder mdglich noch wiinschenswert, da manche For-
schungsfragen das personliche Gesprdch mit seinen differenzierten Kontakt-
und Beobachtungsmdglichkeiten (insbesondere bei Pretest- und Pilotstudien)
brauchen.

Die Hinwendung zu einer neuen alternativen Erhebungsmethode sollte nicht
nur deren pragmatische Vorteile nutzen (Kostendampfung, Feldzeiteinsparung,
Einsatz neuer Technologien}, sondern auch bisher wenig erforschte methodi-
sche Chancen des Mediums (u. a. zum Beispiel groBere Anonymitdt und Neutra-
1itdt des Interaktionsprozesses) bewuBSt auszuloten versuchen.
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Die methodische Perfektion des Erhebungsverfahrens in technischer Hinsicht
darf nicht vergessen lassen, daB die Diskussion der hier angerissenen Pro-
bleme vergleichender Methodenforschung auch dort, wo telefonische Erhebun-
gen lidngst selbstverstdndlich und etabliert sind, noch im FluB ist. Imple-
mentierungen im deutschen Feld diirften diese Probleme nicht vernachlédssi-
gen. Erste Erfahrungen mit der Methode Tegen nahe, daB telefonische Umfra-
geverfahren Forschungsansdtze in dieser Richtung erleichtern, da sich im
"fernmiindlichen" InteraktionsprozeB die EinfluBvariablen reduzieren, besse-
re Kontrollbedingungen bestehen und nicht zuletzt héhere Fallzahlen pro In-
terviewer in kiirzerer Zeit realisiert werden.

Der vorliegende Bericht wurde von Erika Briickner (ZUMA), Stefan Hormuth
(Psychologisches Institut der Universitdt Heidelberg) und Helmuth Sagawe
(Pddagogische Hochschule Heidelberg) verfaBt, die die Untersuchung gemein-
sam durchfiihrten.

Literatur

ALLERBECK, K. Die Entscheidung iiber Erhebungsmethode und Methoden-Mix in
der Wirtschafts- und Sozialforschung. Miinchen: Infratest Forschung,
1981.

ANDERS, M. Das Telefoninterview in der Bevdlkerung, Voraussetzungen - Ver-
fahren - Vorteile. Miinchen: Infratest Forschung, 1982.

COLOMBOTOS, J. Personal versus telephone interviews: Effect on responses.
Public Health Reports, 84, 1969, 773-782.

DILLMAN, D. A. Mail and telephone surveys: The total design method. New
York: Wiley, 1978. ’

FREEMAN, H. E., SCHANKS, J. M. & NICHOLS II, W. L. The California disabili-
ty survey, design and execution of a computer-assisted telephone stu-
dy. Sociological Methods & Research, 10, 1981, 123-140.

GROVES, R. M. & KAHN, R. L. Surveys by telephone: A national comparison
with personal interviews. New York: Academic Press, 1979.

HAUCK, M. & COX, M. Locating a sample by random digit dialing. Public Opin-
ion Quarterly, 38, 1974, 253-260.

HERMAN, J. B. Mixed mode data collection: Telephone and personal interview-
ing. Journal of Applied Psychology, 62, 1977, 399-404.

HOCHSTIM, J. R. Comparison of three informationgathering strategies in a
population study of sociomedical variables, proceedings of the social
statistics section. American Statistical Association, 5th annual edi-
tion, 1962, 154-159.

HOFFMEYER-ZLOTNIK, J. Eine Analyse des sozialdkologischen Prozesses der Be-
volkerungssukzession. In: B. HAMM (Hrsg.). Lebensraum Stadt. Frank-
furt: Campus, 1979.

35



ZUMA

HORMUTH, S. E. Ortswechsel als Gelegenheit zur Anderung des Selbst. DFG-An-
trag. Heidelberg: Psychologisches Institut der Universitdt, 1982.
HORMUTH, S. E. Transitions in commitments to roles and self-concept change:
Relocation as a paradigm. In: V. ALLEN & E. VAN DE VLIERT (Eds.). Role

transitions. New York: Plenum, in press.

HORMUTH, S. E. & STEPHAN, W. G. Effects of viewing "Holocaust" on Germans
and Americans: A just-world analysis. Journal of Applied Social Psy-
chology, 11, 1981, 240-251.

JANOFSKY, A. I. Affective self-disclosure in telephone versus face-to-face
interviews. Journal of Humanistic Psychology, 11, 1971, 93-103.

JORDAN, L. A., MARCUS, A. C. & REEDER, L. G. Response styles in telephone
and household interviewing: A field experiment. Public Opinion Quar-
terly, 44, 1980, 210-222.

KLECKA, W. R. & TUCHFARBER, A. J. Random digit dialing: A comparison to
personal surveys. Public Opinion Quarterly, 42, 1978, 105-114.

MILLER, P. V. & CANNELL, C. F. A study of experimental techniques for tele-
phone interviewing, Public Opinion Quarterly, 46, 1962, 250 - 269.
MONN, P. Telefon oder Haus-zu-Haus: Ein Methodenvergleich. Basel: Institut

fiir Konsumenten- und Sozialanalysen A.G.

QUINN, R. P., GUTEK, B. A. & WALSH, J. T. Telephone interviewing: A reap-
praisal and a field experiment. Basic and Applied Social Psychology,
1, 1980, 127-153.

ROGERS, Th. F. Interviews by telephone and in person: Quality of responses
and field performance. Public Opinion Quarterly, 40, 1976, 51-65.
VIGDERHOUS, G. Scheduling telephone interviews: A study of seasonal pat-

terns. Public Opinion Quarterly, 45, 1981, 250-259.

WILLIAMS, E. Experimental comparisons of face-to-face and mediated communi-
cation: A review. Psychological Bulletin, 84, 1977, 963-976.

WISEMAN, F. & McDONALD, Ph. Noncontact and refusal rates in consumer tele-
phone surveys. Journal of Marketing Research, 16, 1979, 478-484.

36





