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ZUMA

Uber die Teilnahme an Befragungen

1. Die Teilpahme an der Befragung als Erklarungsproblem
Wie in zahlreichen anderen Gebieten der sozialwissenschaftlichen Methoden-

lehre zur Datenerhebung ist bislang das Wissen iiber RegelmaBigkeiten und
Bedingungen der Teilnahme an Befragungen nicht sehr systematisch. Einige
etwas stabilere empirische Trends lassen sich beobachten: Bei Refragungen
fehlen (aus unterschiedlichen Griinden) iiblicherweise marginale, "extreme"
und "abweichende" bzw. "unkonventionelle" Populationsteile, Personen sowoh!
aus iiber- wie unterprivilegierten Lebenslagen sowie solche, die aus eher
grundsatzlichen Erwdgungen eine Beteiligung an Umfragen (einschlieRlich
solcher der amtlichen Statistik) ablehnen.

Andererseits weifl man, daB es den "grundsatzlichen" Verweigerer kaum gibt:
Je nach Thema, Gestaltung des Instrumentes, nach Erscheinung und Verhalten
des Interviewers, nach vermutetem Auftraggeber und Verwendung der Daten
nehmen unterschiedlich umfangreiche und unterschiedlich strukturierte Teile
der Zielauswahl an einer Befragung nicht teil. Dariiber und iiber MaRnahmen
zur Ausschopfung von Auswahlen gibt es inzwischen eine recht gut ausgebaute
"Kunstlehre", nicht jedoch eine Theorie, die die verschiedenen Einfliisse
erklaren konnte (vgl. dazu die Obersicht bei Schnell, 1985).

Im folgenden sollen auf der Grundlage einer Skizze einer solchen theoreti-
schen Erkldrung einige Faktoren zur Erkldrung des Teilnahmeverhaltens be-
nannt und vor diesem Hintergrund dann eine (theoretisch begriindete) Ab-
schatzung der Auswirkung von Variationen in den Befragungsumstdnden (insbe-
sondere einer betonten “Freiwilligkeit" der Teilnahme) vorgencmmen werden.

2. Teilnahme als "Entscheidung”

Die folgenden Oberlegungen beruhen auf der Annahme, daB die Teilnahme an
einer Befragung im Prinzip wie jedes andere Handeln als Entscheidung zwi-
schen Alternativen zu erkldren ist. Menschen entscheiden sich (in einer be-
stimmten Situation) dann fiir eine bestimmte Alternative, wenn der "Nutzen"
dafiir - verglichen mit anderen Handlungsmoglichkeiten - relativ hther als
die damit verbundenen "Kosten" ist. Wann ist dies in bezug auf die Teilnah-
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me an einer Befragung der Fall? Dies wird dann gegeben sein, wenn die Teil-
nahme mit bestimmten Interessen des Befragten verbunden ist. Dazu mogen die
Erfiilllung einer Hoflichkeitsnorm einem Fremden gegeniiber, die Loyalitdt zu
einer offentlichen Einrichtung, "Unterstiitzung der Wissenschaft", aber auch
die Abwechslung einer neuartigen Erfahrung zdhlen. Andererseits kann man
den "Nutzen" einer Verweigerung aus der Konformitdt zu gewissen Normen ei-
ner bestimmten Bezugsgruppe, der grundsdtzlichen Abneigung gegen Sozialfor-
schung, "Quantifizierung" und statistischer Vermessung, der kritischen Di-
stanz zu staatlichen und wissenschaftlichen Institutionen u.a. beziehen.
Die Kosten einer Teilnahme mogen durch so alltdgliche Dinge wie Zeitknapp-
heit, die Attraktivitdt einer alternativen Verwendung von Zeit, aber auch
durch den sonstigen objektiven Aufwand einer Befragung bedingt sein. Kosten
der Nicht-Teilnahme gibt es in der Regel nicht, wenn man einmal von der
Verletzung der o.a. Hoflichkeitsnormen absieht und auch den Fall nicht wei-
ter beachtet, daB z.B. Ordnungsstrafen (wie gelegentlich bei Erhebungen der
amtlichen Statistik) angedroht sind.

Wie die o.a. abstrakten GroBen empirisch verteilt sind, ist fir die Erkla-
rung des konkreten Verhaltens entscheidend. Wichtig ist v.a., daB im allge-
meinen sowohl die Nutzen- wie die Kostenaspekte nur gering ausgeprdgt sind,
und daB von daher die Entscheidung zur Teilnahme meist aus einer Art von
Indifferenz heraus erfolgt. Wie iiblich bei Indifferenzen spielen dann auch
relativ periphere und zufdllige Faktoren eine Rolle: die Art des Anschrei-
bens, die “Stimmung”, das Thema, der Zeitpunkt, v.a. aber das Geschick des
Interviewers, in der Situation eine spezielle Motivation herzustellen.
Schon von daher wird verstdndlich, daf die Variabilitdt des Teilnahmever-
haltens iiber Befragte, Instrumente und Situationsumstdnde hinweg iiblicher-
weise sehr grof ist und daB durch gezielte MaBnahmen hier betrdchtlicher
EinfluB moglich ist.

Andererseits gibt es spezielle Konstellationen und Teilpopulationen, in de-
nen diese Variabilitdat deutlich geringer ist. Dies ist v.a. dann der Fall,
wenn die Teilnahme bzw. die Verweigerung selbst mit einer starken speziel-
len Motivation als Handlung verbunden bzw. in e€inem eindeutigen kulturellen
Milieu normativ verankert ist einerseits; und wenn andererseits die "Bi-
lanz" des Befragten fir eine Teilnahme eindeutig (positiv oder negativ) ist
- sei es, daB er ein déut]iches eigenes Interesse damit verbindet, sei es,
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daR die "Kosten" - wie z.B. Befiirchtungen iiber Konsequenzen, Angst vor
Fremden und sonstige Bedrohungen - einen hohen Wert aufweisen. In diesen
Fallen liegt keine Inkonsistenz vor. Anders gesagt: Alle Moglichkeiten, zur
Teilnahme zu "motivieren" einerseits, aber auch alle die geringeren Kosten
(wie z.B. Zeitmangel) andererseits, vermogen die derart stark verankerte
Grundmotivation nicht zu beeinflussen. In diesen Fallen 13Bt sich durch die
Veranderung des Instrumentes, durch bestimmte "Angebote" zur Erhohung der
Akzeptanz des Unternehmens, durch Werbekampagnen und eine bessere Schulung
der Interviewer nur wenig erreichen (siehe auch weiter unten dazu).

3. Spezielle Bedingungen
Im folgenden seien vor dem Hintergrund der o.a. allgemeinen Oberlegungen

kurz einige spezielle Bedingungen und Aspekte des Teilnahmeverhaltens be-
nannt. Dazu seien grob die Aspekte des Befragten, des Interviewers und des

Instrumentes unterschieden (obgleich alle drei Aspekte im konkreten Fall in
enger Interaktion zueinander stehen).

3.1 Der Befragte
Die fiir das Teilnahmeverhalten bedeutsamen motivationalen Aspekte lassen
sich in drei Bereiche weiter untergliedern: Ein allgemeines Interesse an

of fentlichen Vorgdngen gegeniiber einem ebenso generellen "Disengagement" in
diesen Angelegenheiten; die liberproportionale Verweigerung von dlteren Per-
sonen, Frauen und Personen mit geringer Bildung erklart sich so. Zweitens
das spezielle Interesse an dem jeweiligen Fragethema, der Untersuchungsin-

stitution und der sonstigen sozialen oder politischen Einbindung der Befra-
gung (sofern erkennbar). Auf diese Weise 1dBt sich erkldren, daB derzeit
z.B. Umfragen zu Umweltproblemen in umweltbelasteten Gebieten nahezu nicht
mit Teilnahmeproblemen zu kdmpfen haben, solche mit Themen wie "Probleme
des Sozialstaates" aber schon von der Unattraktivitat der Fragestellung her
in besonderem MaBe. Bei speziellem Interesse wird meist auch ein ansonsten
bestehendes Disengagement fiir diese Befragung suspendiert. SchlieBlich exi-
stieren wertrational geprdgte grundsdtzliche Abneigungen gegen die Beteili-
gung an Umfragen, die sich insbesondere bei Elitenstudien und bei (politi-

sierten) Erhebungen der amtlichen Statistik bemerkbar machen. Grundsatzli-
che Vorlieben fiir Befragungen scheint dagegen kaum jemand zu besitzen.
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Die Kosten einer Teilnahme lassen sich in Opportunitdts- und in Transak-
tionskosten unterscheiden. Die Opportunitatskosten sind der Nutzen der je-
weils nicht gewdhlten Alternative: andere Verpflichtungen und Vorlieben.
Wichtiger erscheinen die Transaktionskosten fiir den Befragten: Unsicherhei-
ten im Umgang mit fremdartigen Situationen, Verstdndigungsprobleme und Be-
fiirchtungen. Zu diesen Befiirchtungen sind insbesondere alle Folgen einer De-
anonymisierung der Befragungsergebnisse zu zdhlen. Hat der Befragte keinen
Grund zu derartigen Befiirchtungen - durch "Vertrauen" in die Zusicherungen
des Interviewers, durch Kenntnis von und Vertrauen in die gesetzlichen Be-
stimmungen, wegen der {subjektiven) Irrelevanz der erfragten Sachverhalte -
dann spielen nur die o.a. motivationalen Aspekte eine "olle. Treffen stark
ausgepragte Deanonymitdtsbefiirchtungen auf die o.a. wertrational geprdgte
Ablehnungsmotivation, dann ist eine Teilnahme nahezu ausgeschlossen.

Insgesamt ist festzuhalten: Bei geringer Motivation zur Teilnahme wie zu
einer Verweigerung werden auch relativ periphere Kostenaspekte bedeutsam.
Andererseits werden dann auch spezielle Anreize wie das Thema, der Appell
an gewisse Loyalitaten und Hoflichkeiten u.a. zentral. Sind die Motivatio-
nen (bzw. die Kosten und Befiirchtungen) zu Teilnahme bzw. Verweigerung
stark ausgeprdgt und z.B. durch ihre kulturelle Verankerung in alltaglichen
Orientierungen sehr stabil, dann haben auch Versuche zur Umstimmung und
spezielle Anreize keine besonderen Auswirkungen.

3.2 Der Interviewer

Bei allen den Befragten, fir die die Teilnahme bzw. Verweigerung keine
prinzipielle Angelegenheit sind, ist das Verhalten des Interviewers von
entscheidender Bedeutung. Von seinem Geschick hangt es ab, die oftmals nur
notwendigen minimalen Anreize zur Teilnahme zu schaffen bzw. die auch oft
nur diffusen Befiirchtungen durch eine gewisse "soziale Intelligenz" zu zer-
streuen. Leider gibt es kein Verfahren zur Auswahl "guter" Interviewer. Man
kann nur in der Feldarbeit selbst feststellen, welche Interviewer iiberpro-
portional hdufig Verweigerungen erhalten. Dabei spielen allerdings auch
Faktoren wie bestimmte Alters- und Geschlechtskonstellatioren eine Rolle;
jedoch auch die Erfahrung des Interviewers, seine Motivation, eine Befra-
gung auch erfolgreich abzuwickeln, Kleidung und sonstiges Aussehen. Darin
mag begriindet sein, daB iiblicherweise die Institute Studenten nur ungern
einsetzen, eher jedoch Frauen mittleren Alters. Von einiger Bedeutung ist
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selbstverstandlich auch die Bezahlung, die weder zu niedrig noch zu hoch
sein sollte, da es dann jeweils zu einer geringeren Motivation kommt, auf
den Einzelfall interessiert und flexibel zu reagieren. Durch eine sorgfil-
tige Schulung, Auswahl und Steuerung der Interviewer lassen sich die Ver-
weigerungsraten betrdchtlich eingrenzen. Bewdhrt hat sich auch der Einsatz
von "“Spezialisten" zur Umstimmung von Personen, die zunachst verweigert
hatten. Dennoch ist davon auszugehen, daB es hier - zumindest im kommer-
ziellen Bereich - Grenzen von Aufwand und Ertrag gibt. Und weiterhin muB
beachtet werden, daB eine hohe Ausschopfung keineswegs immer die Datenqua-
1itdt steigert: Befragte, die nur mit Mihe zu einer Befragung zu bewegen
sind, diirften "dem Bild des "idealen Befragten", der kompetent, bereitwillig
und "wahrheitsgemdB" antwortet, nicht sehr nahe kommen. Von daher kann es
bei hohen erzwungenen Ausschopfungen, z.B. durch besonderen Interviewerein-
satz, durchaus zu stdrkeren Verzerrungen im schlieBlich erhaltenen Daten-
satz kommen als bei Ist-Auswahlen, die lediglich durch moderate Ansprache
der indifferenten Personen zustande gekommen sind und zahlemmaBig nur eine
relativ geringe Ausschopfung aufweisen.

3.3 Das Instrument )

Fiir die Bereitwilligkeit zur Teilnahme ist schlieBlich das Erhebungsinstru-
ment selbst von hoher Bedeutung. Einmal ist durch die Art des Forschungs-
kontaktes (schriftlich, telefonisch, miindlich) und die dadurch bewirkte un-
terschiedliche Unmittelbarkeit des Kontaktes der situational erzeugte in-
formelle Druck zur Teilnahme sehr verschieden: Schriftliche Befragungen

weisen in aller Regel (und ceteris paribus) geringere Ausschopfungen auf
als telefonische und miindliche Befragungen. Ob telefonische oder miindliche
Befragungen die htoheren Ausschopfungen erzielen, ist noch nicht eindeutig
geklart; es scheint sich anzudeuten, daB ein "Mix" von Anschreiben, telefo-
nischem Vorkontakt und miindlichem Interview zu befriedigenden Ergebnissen
(jedoch nie: zu totaler Ausschopfung) fiihrt.

Iweitens spielen die mit dem Instrument (Anschreiben, Cover, Ansprache) dem
Befragten vermittelten Informationen iiber die Umstande, Zielsetzungen und
evtl. Verwendung der Befragung eine wichtige Rolle. Hieraus kdonnen sich die
- wie gesagt: oft nur in minimaler Weise erforderlichen - selektiven Anrei-
ze bzw, Kostenbefiirchtungen ergeben. Wichtig ist bei allen diesen MaBnah-
men, daB sie beim Befragten eine - freilich nicht einklagbare - Verpflich-
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tung (durch Einsicht in die Niitzlichkeit, Bedeutung und Notwendigkeit der
Sache, durch Appell an eine personliche Verantwortung u.a.) erzeugen. Dies
wird als bewuBte Strategie insbesondere bei den Versuchen zur Erhohung der
Ausschiopfung bei schriftlichen Umfragen eingesetzt (vgl. Hippler, 1985).
Der erkennbare Bezug zu einem angesehenen und vertrauenserweckenden "spon-
sor" der Untersuchung ist dabei gelegentlich sehr hilfreich. Bekannt ist,
daB z.B. wissenschaftliche Institutionen und Gffentliche Einrichtungen (im
Falle der o.a. Indifferenz des Befragten) eher zur Teilnahme motivieren als
z.B. Unternehmen, deren kommerzieller Charakter deutlich wird (die diesen
Nachteil allerdings auch eher wieder durch andere MaBnahmen wie Layout,
Druckqualitat, Interviewereinsatz kompensieren konnen). Der ‘“amtliche" Cha-
rakter bestimmter Umfragen diirfte (iiber den Appell an eine "Staatsbiirger-
rolle") ebenfalls zu diesen selektiven Anreizen bei bestimmten Populations-
teilen beitragen. Andererseits ist davon auszugehen, daf jede "Entpflich-
tung" des Befragten dazu fiihrt, daB er bei Indifferenz diese selektiven An-
reize nicht wahrnimmt und dann auch eher die Teilnahme verweigert bzw. kein
Interesse hat, das dann die anderen Miihen iiberwoge. Wenig diirfte im Falle
der Indifferenz durch Informationen iiber die Anonymitat der Daten zu gewin-
nen sein: Bei Indifferenz ist es dem Befragten i.d.R. gleichgiiltig, was mit
dem Interview geschieht. Erst bei speziellen "bedrohlichen", tabuisierten,
"unangenehmen" oder auch "sozial erwiinschten" Fragen und Themen (wie z.B.
Drogenkonsum, Sexualverhalten, Einkommen, Hilfeleistungen) ist mit einer
gewissen Anderung des Teilnahmeverhaltens zu rechnen. Meist werden hier je-
doch eher bloB Teilausfdlle und keine Gesamtverweigerungen eintreten.

Insgesamt 1dRt sich festhalten, daB auch iiber das Instrument, das Anschrei-
ben, das Layout, Frageinhalt und Frageabfolge dem Befragten'Infonmationen
und selektive Anreize bzw. Befiirchtungen signalisiert werden, die im Falle
der (iiblichen) Indifferenz das Teilnahmeverhalten deutlich beeinflussen.
Bei der - selteneren - Wertrationalitat der Teilnahme bzw. Verweigerung und
auch bei massiven Datenschutzbefiirchtungen sind indessen auch die Einfliisse
des Instrumentes deutlich geringer.

4, Auswirkungen der "Entpflichtung" des Befragten

In der gegenwdrtigen Diskussion um Probleme der Datenerhebung in der amtli-
chen Statistik spielt die Frage eine gewisse Rolle, ob durch das Angebot
"milderer" Formen der Befragung bzw. durch eine ausdriicklich betonte Frei-
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willigkeit Auswirkungen auf den erhaltenen Datensatz zu erwarten sind oder
nicht. Auf der Grundlage der o0.a. theoretischen Argumente lassen sich nun
einige - empirisch priifbare - spezifische Hypothesen benennen.

Folgt man der o.a. Argumentation, daB man es im wesentlichen mit zwei ty-
pisch unterschiedlichen Situationen zu tun hat (Indifferenz vs. vorgdngig
eindeutige Entscheidung aus "Wertrationalitdt" oder anderen massiven Griin-
den), dann 1dBt sich vermuten, daf im Falle der "wertrational" begriindeten
Teilnahme bzw. Verweigerung bzw. bei sonstigen massiven Motiven oder Beden-
ken (z.B. iiber eine weitere Verwendung der als bedeutsam empfundenen Daten)
durch spezielle MaBnahmen (Interviewereinsatz, Instrumentenvariation, Uf-
fentlichkeitskampagnen u.a.) wenig bewirkt wird. Je nach vorheriger Ein-
stellung erfolgt unabhdngig von den Umstdnden eine Teilnahme oder eine Ver-
weigerung.

Dies ist anders im - weitaus mehr verbreiteten - Fall der Indifferenz.
Schon geringfiigige Anderungen in den selektiven Anreizen haben drastische
Auswirkungen. Dazu gehdren v.a. der Interviewereinsatz, Inhalt und Gestalt
der Kontaktaufnahme, aber auch die Signalisierung einer gewissen "Ver-
pflichtung” des Befragten, an einem sinnvollen Unternehmen mitzuwirken. Ce-
teris paribus diirfte eine - zumal: betonte - Entpflichtung eine deutliche
Erhohung der Nicht-Teilnahme bei den indifferenten Gruppen bewirken (sofern
dieser Effekt nicht durch MaBnahmen anderer Art kompensiert wird).

Im Falle der Nichtteilnahme aus Datenschutzbedenken diirfte eine "Freiwil-
ligkeit" der Teilnahme ebenfalls - dhnlich wie bei der wertrationalen Ver-
weigerung - keinerlei Auswirkungen haben. Unangesehen moglicher weiterer
Motivlagen (z.B. einer Kombination von wertrationaler Ablehnung und der
Vermutung von Datenschutzproblemen) ist in diesen Fdllen eine Teilnahme
dieser Personen nur durch eine glaubhafte, d.h. durch gesetzliche MaBnahmen
abgesicherte und auch im offentlichen Klima glaubwiirdig gemachte Anonymi-

sierung der Angaben zu gewinnen.

Welche Auswirkungen waren fiir die erhaltenen Daten zu erwarten? Es ist mit
zwei Effekten zu rechnen (sofern die o.a. Annahmen iber Ursachen des Teil-
nahmeverhaltens zutreffen). Erstens wird durch das "Angebot" der Freiwil-
ligkeit keine Knderung der (Nicht-)Teilnahme aus den genannten wertrationa-
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len Griinden erfolgen, Das "Angebot" der Freiwilligkeit stellt aller Wahr-
scheinlichkeit nach keinerlei motivationale Grundlage fiir die Teilnahme an
einer Sache dar, der man aus grundsdtzlichen Erwdgungen heraus nichts abge-
winnen kann. Allenfalls ware zu erwarten, daB dieses Angebot die "opinion
leaders" des einen oder anderen Interessen-Milieus so pazifiziert, daB eine
Politisierung des Vorgangs unterbleibt und damit andere, an diesen Milieus
orientierte Populationsteile (noch) in der Indifferenz verbleiben. Bei tat-
sdchlich wertrationalen Oberzeugungen bzw. bei Vorliegen massiver objekti-
ver sachlicher Griinde, diirfte damit jedoch nicht zu rechnen sein. Die Folge
ist, daB der zuvor erfolgte Ausfall dieses Personenkreises nun auch weiter-
hin stattfinden wird. Daher werden v.a. jiingere Personen, solche mit hohe-
rer Bildung, bestimmten politischen Orientierungen und Intellektuelle un-
terreprdsentiert bleiben.

Iweitens ist nun aber damit zu rechnen, daB durch die (deutlich erkennbare
und vermittelte) Freiwilligkeit ein wichtiger Aspekt der bei Indifferenz
wichtigen selektiven Anreize entfdllt: die Verpflichtung iber eine Befrag-
tenrolle, Alltagshoflichkeit oder gar die Staatsbiirgerrolle (bis hin zur
Untermauerung dieser Verpf]iéhtung durch eine gewisse Sanktionsandrohung
bei Nicht-Teilnahme). Die Folge ist nun, daf - anders als zuvor! - nunmehr
liberproportional die Personengruppen ausfallen, bei denen die Transaktions-
kosten der Teilnahme relativ hoch sind und die zuvor nur iiber diese Ver-
pflichtungen zu gewinnen waren: Kltere Personen, insbesondere Frauen, Per-
sonen mit geringerer Bildung, marginale Gruppen.

Der Effekt eines deutlichen Angebots der Freiwilligkeit wdre damit die Ver-
starkung einer ohnehin bei Umfragen bestehenden Tendenz: die oberen und un-
teren sozialen Schichten unter- und die mittleren Schichten iiberzureprdsen-
tieren. Bezogen auf Erhebungen der amtlichen Statistik wiirde damit die
gleiche Verzerrung gewissermafen institutionalisiert, mit der gegenwartig
bereits die iiblichen Umfragen der empirischen Sozialforschung (aus z.T.
noch anderen Griinden wie der tatsdchlichen Stichprobengewinnung) zu kampfen
haben: der sog. Mittelstands-Bias. Dies ist keineswegs eine neue Vermutung:
"Nach allen Ergebnissen zu den RegelmdBigkeiten der Rolleniibernahme (bei
der Befragung; H.E.) wird die Oberreprasentation der Populationsteile, die
mit sozialen und okonomischen Ressourcen ausgestattet sind, in den Daten
empirischer Sozialforschung iiberdeutiich. Diese Tendenz ist dabei umso
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starker, je weniger auf die faktische Durchsetzung der Prinzipien der Zu-
fallsauswahl geachtet wird, d.h. je starker der Anteil selbstandiger Koope-
rationsentscheidung... beim Befragten ist; in dieser Reihenfolge: personli-
ches Interview auf Adressenbasis, Quotenauswahl, schriftliche Befragung,
freiwillige Teilnahme" (Esser, 1975:256). Daran hat sich bis heute nichts
geandert.

Ob sich aus dieser doppelten Selektivitdt der Nicht-Teilnahme bei deutlich
gemachter "Freiwilligkeit" eine in den Randverteilungen bzw. Merkmalszusam-
menhangen sichtbare Verzerrung ergibt, hiangt freifich auch davon ab, ob an-
dere Ausfallursachen (wie die Nichterreichbarkeit jiingerer, mobilerer, al-
leinstehender Personen bzw. Familien mit beiderseitiger Berufstdtigkeit
u.a.) fiir eine "Korrektur" in den statistischen Kennziffern sorgen. In kei-
nem Fall kann eine solche Selbstkorrektur der unterschiedlichen Ausfallur-
sachen die Problematik suspendieren: daB bedeutsame Teilpopulationen in den
Ist-Auswahlen unterrepradsentiert werden. Dies wirkt sich immer dann aus,
wenn bestimmte latente Variablen (die theoretisch meist besonders -interes-
sieren), mit dem Ausfallmechanismus korrelieren. Schon von daher sollten
sich Analysen von Verzerrungen nicht auf die iiblichen standarddemographi-
schen Variablen beschrdnken.

Ob diese Verzerrungen im Einzelfall auf andere Weise korrigiert werden kon-
nen oder ob sie iiberhaupt von Belang sind, hdngt nicht zuletzt von der spe-
ziellen Funktion der Untersuchung ab. Da Randverteilungen fiir solche Ver-
zerrungen 1i.d.R. anfdlliger sind als Variablenbeziehungen, diirften in er-
ster Linie als Eich-Instrumente gedachte Erhebungen der amtlichen Statistik
wie Wahlumfragen in ihren Funktionen beeintrdchtigt sein. Schliissig lassen
sich diese Fragen indessen nur empirisch beantworten. Zu solchen - geplan-
ten oder laufenden - Untersuchungen sollte der Beitrag einige theoretisch
begriindete und in der Literatur bereits ldnger dokumentierte Hinweise (vgl.
z.B. die Obersicht bei Esser, 1974) geben.

Der Beitrag wurde von Hartmut Esser verfaBt.
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