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ZUMA 

Über die Teilnahme an Befragungen 

1. Die Tei 1 nahme an der Befragung a l s  E r k l  ärungsproblem 

Wie i n  zahl re ichen anderen Gebieten der soz ia l  wi ssenschaf t l  i chen Methoden- 

1 ehre zur Datenerhebung i s t  b i  s l  ang das W i  ssen über Regelmäßigkei t e n  und 

Bedingungen der Teilnahme an Befragungen n i c h t  sehr systematisch. E in ige  

etwas s tab i  1 e r e  empi r i  sche Trends lassen s i c h  beobachten: Bei Befragungen 

feh len  (aus unterschied1 ichen Gründen) üb1 icherwei  se margi nale, "extreme" 

und "abweichende" bzw. "unkonvent ionel le"  Popu la t ions te i le ,  Personen sowohl 

aus über- wie u n t e r p r i v i  1 e g i e r t e n  Lebenslagen sowie solche, d i e  aus eher 

grundsätz l ichen Erwägungen e ine  Betei  1 i gung an Umfragen ( e i  nschl i eß1 i ch 

solcher der amtl ichen S t a t i s t i k )  ablehnen. 

Anderersei ts  weiß man, daß es den "grundsätz l ichen" Verweigerer kaum g i b t  : 

Je nach Thema, Gestaltung des Instrumentes, nach Erscheinung und Verhalten 

des In te rv iewers  , nach vermutetem Auftraggeber und Verwendung der  Daten 

nehmen un te rsch ied l i ch  umfangreiche und un te rsch ied l i ch  s t r u k t u r i e r t e  T e i l e  

der  Zielauswahl an e i n e r  Befragung n i c h t  t e i l .  Darüber und über Maßnahmen 

zur Ausschöpfung von Auswahlen g i b t  es inzwischen e ine  rech t  gut  ausgebaute 

"Kunst1 ehre", n i c h t  jedoch e ine  Theorie, d i e  d i e  verschiedenen E i n f l ü s s e  

e rk lä ren  könnte (vg l  . dazu d i e  Obersicht bei  Schnell  , 1985). 

Im folgenden s o l l e n  au f  der  Grundlage e i n e r  Skizze e i n e r  solchen t h e o r e t i -  

schen Erk lärung e i n i g e  Faktoren zur  Erklärung des T e i l  nahmeverhal tens be- 

nannt und vor  diesem Hintergrund dann e ine  ( theore t i sch  begründete) Ab- 

schätzung der Auswirkung von Var iat ionen i n  den Befragungsumständen ( insbe- 

sondere e i n e r  betonten "Freiwi  1 l i g k e i  t "  der Teilnahme) vorgenommen werden. 

2. Teilnahme a l s  "Entscheidung" 

D ie  folgenden Oberlegungen beruhen au f  der  Annahme, daß d i e  Teilnahme an 

e i n e r  Befragung im P r i n z i p  w ie  jedes andere Handeln a l s  Entscheidung zwi- 

schen A l te rna t i ven  zu e rk lä ren  i s t .  Menschen entscheiden s ich  ( i n  e i n e r  be- 

stimmten S i t u a t i o n )  dann f ü r  e ine  bestimmte A l t e r n a t i v e ,  wenn der "Nutzen" 

da fü r  - vergl ichen m i t  anderen Handlungsmöglichkeiten - r e l a t i v  höher a l s  

d i e  damit verbundenen "Kosten" i s t .  Wann i s t  d ies i n  bezug a u f  d i e  Te i l  nah- 
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me an e i n e r  Befragung de r  Fa1 l ?  Dies wi r d  dann gegeben se i  n, wenn d i  e  T e i l  - 
nahme m i t  best immten I n t e r e s s e n  des Be f rag ten  verbunden i s t .  Dazu mögen d i e  

E r f ü l  l u n g  e i n e r  H ö f l  i c h k e i  tsnorm einem Fremden gegenüber, d i e  L o y a l i  t ä t  zu 

e i n e r  ö f f e n t l i c h e n  E i n r i c h t u n g ,  "Un te rs tü tzung  d e r  Wissenschaf t " ,  abe r  auch 

d i  e  Abwechsl ung e i n e r  n e u a r t i g e n  Er fahrung zählen. Andere rse i t s  kann man 

den "Nutzen" e i n e r  Verweigerung aus d e r  K o n f o r m i t ä t  zu gewissen Normen e i -  

n e r  best immten Bezugsgruppe, d e r  g rundsä tz l i chen  Abneigung gegen Sozi a l  f o r -  

schung, " Q u a n t i f i z i e r u n g "  und s t a t i s t i s c h e r  Vermessung, d e r  k r i t i s c h e n  D i -  

s tanz  zu s t a a t l i c h e n  und wi ssenscha f t l  i c h e n  I n s t i t u t i o n e n  u.a. beziehen. 

D i e  Kosten e i n e r  Tei lnahme mögen durch so a l l t ä g l i c h e  Dinge w ie  Zei tknapp-  

h e i t ,  d i e  A t t r a k t i v i t ä t  e i n e r  a l t e r n a t i v e n  Verwendung von Z e i t ,  abe r  auch 

durch den sons t igen  o b j e k t i v e n  Aufwand e i n e r  Befragung bed ing t  se in .  Kosten 

d e r  Nicht -Tei lnahme g i b t  es i n  de r  Regel n i c h t ,  wenn man einmal von de r  

Ver le t zung  de r  0.a. H ö f l  i c h k e i  tsnormen a b s i e h t  und auch den Fa1 1  n i c h t  wei -  

t e r  beach te t ,  daß z.B. Ordnungsst ra fen ( w i e  ge legen t l  i c h  b e i  Erhebungen de r  

amt l i chen  S t a t i s t i k )  angedroht s ind.  

Wie d i e  0.a. a b s t r a k t e n  Größen emp i r i sch  v e r t e i l t  s i nd ,  i s t  f ü r  d i e  E r k l ä -  

rung des konk re ten  Verhal tens entscheidend. Wich t ig  i s t  v.a., daß im a l  l g e -  

meinen sowohl d i e  Nutzen- w ie  d i e  Kostenaspekte nur ge r ing  ausgeprägt s ind ,  

und daß von daher  d i e  Entscheidung zur  Teilnahme m e i s t  aus e i n e r  A r t  von 

I n d i f f e r e n z  heraus e r f o l g t .  Wie ü b l i c h  b e i  I n d i  f f e renzen  s p i e l e n  dann auch 

r e l a t i v  p e r i p h e r e  und z u f ä l l i g e  Faktoren e i n e  R o l l e :  d i e  A r t  des Anschre i -  

bens, d i e  "Stimmung", das Thema, d e r  Ze i tpunk t ,  v.a. aber  das Geschick des 

I n t e r v i e w e r s ,  i n  de r  S i t u a t i o n  e i n e  s p e z i e l l e  M o t i v a t i o n  h e r z u s t e l l e n .  

Schon von daher  wi r d  ve rs tänd l  i c h ,  daß d i e  Var iab i  1 i t a t  des Tei 1 nahmever- 

ha l  t e n s  über  Be f rag te ,  I ns t rumen te  und Si tuat ionsumstände hinweg ü b l i c h e r -  

weise sehr  groß i s t  und daß durch g e z i e l t e  Maßnahmen h i e r  b e t r ä c h t l i c h e r  

E i n f l  uß mög l i ch  i s t .  

Andere rse i t s  g i b t  es s p e z i e l l e  K o n s t e l l a t i o n e n  und T e i l  populat ionen,  i n  de- 

nen d iese  V a r i a b i l i t ä t  d e u t l i c h  g e r i n g e r  i s t .  D ies  i s t  v.a. dann de r  Fa1 1,  

wenn d i e  Tei lnahme bzw. d i e  Verweigerung s e l b s t  m i t  e i n e r  s ta rken  s p e z i e l -  

l e n  M o t i v a t i o n  a l s  Handlung verbunden bzw. i n  einem e i n d e u t i g e n  k u l t u r e l l e n  

M i l ' i eu  no rmat i v  ve ranker t  i s t  e i n e r s e i t s ;  und wenn a n d e r e r s e i t s  d i e  "B i -  

l a n z "  des Be f rag ten  f ü r  e i n e  Teilnahme e i n d e u t i g  ( p o s i t i v  oder n e g a t i v )  i s t  

- s e i  es, daß e r  e i n  d e u t l i c h e s  eigenes I n t e r e s s e  dami t  ve rb inde t ,  s e i  es, 



daß d i e  "Kosten" - w ie  z.B. Befürchtungen über  Konsequenzen, Angst vo r  

Fremden und s o n s t i g e  Bedrohungen - e inen  hohen Wert aufweisen. I n  d iesen  

F ä l l e n  l i e g t  ke ine  Inkons is tenz  vor .  Anders gesagt :  A l l e  Mög l i chke i ten ,  zur 

T e i l  nahme zu "mo t i v ie ren"  e i n e r s e i t s ,  aber  auch a l  l e  d i e  ge r inge ren  Kosten 

( w i e  2.3. Zeitmangel ) andere rse i t s ,  vermögen d i e  d e r a r t  s t a r k  v e r a n k e r t e  

Grundmot ivat ion n i c h t  zu beeinf lussen.  I n  d iesen  F ä l l e n  l ä ß t  s i c h  durch d i e  

Veränderung des Inst rumentes,  durch best immte "Angebote" zur  Erhöhung de r  

Akzeptanz des Unternehmens, durch Werbekampagnen und e i n e  bessere Schul ung 

d e r  I n t e r v i e w e r  nu r  wenig e r r e i c h e n  ( s i e h e  auch w e i t e r  un ten  dazu). 

3. Spezie1 l e  Bedingungen 

Im fo lgenden se ien  vo r  dem Hi  n te rg rund  d e r  0.a. a l  1  gemei nen Oberlegungen 

ku rz  e i n i g e  spez i  e l  l e  Bedingungen und Aspekte des T e i l  nahmeverhal t e n s  be- 

nannt. Dazu se ien  grob d i e  Aspekte des Befragten,  des I n t e r v i e w e r s  und des 

Inst rumentes untersch ieden ( o b g l e i c h  a l  l e  d r e i  Aspekte im konk re ten  Fa1 1 i n  

enger I n t e r a k t i o n  zuei  nander s tehen) .  

3.1 Der B e f r a g t e  

D i e  f ü r  das Tei lnahmeverhal t e n  bedeutsamen m o t i v a t i o n a l e n  Aspekte l a s s e n  

s i c h  i n  d r e i  Bere iche w e i t e r  u n t e r g l i e d e r n :  E i n  a l lgemeines I n t e r e s s e  an 

ö f  f e n t l  i c h e n  Vorgängen gegenüber einem ebenso generel l e n  "Di sengagement" i n 

d iesen  Angelegenheiten; d i e  ü b e r p r o p o r t i o n a l e  Verweigerung von ä l t e r e n  Per-  

sonen, Frauen und Personen m i t  g e r i n g e r  B i1  dung e r k l ä r t  s i c h  so. Zweitens 

das s p e z i e l l e  I n t e r e s s e  an dem j e w e i l  i g e n  Fragethema, d e r  Untersuchungsi  n- 

s t i t u t i o n  und de r  sons t igen  s o z i a l e n  oder p o l i t i s c h e n  Einbindung de r  Be f ra -  

gung ( s o f e r n  erkennbar).  Auf  d i e s e  Weise l ä ß t  s i c h  e r k l ä r e n ,  daß d e r z e i t  

z. B. Umfragen zu Ilmwel tprob lemen i n  umwel t b e l  a s t e t e n  Gebieten nahezu n i c h t  

m i t  T e i l  nahmeproblemen zu kämpfen haben, so l che  m i t  Themen wi e  "Probleme 

des S o z i a l s t a a t e s "  aber  schon von de r  U n a t t r a k t i v i  t ä t  d e r  F r a g e s t e l l u n g  h e r  

i n besonderem Maße. Bei  spezi e l  lem I n t e r e s s e  wi r d  mei s t  auch e i n  ansonsten 

bestehendes Di sengagement f ü r  d iese  Befragung suspend ie r t  . Schl i eßl  i c h  e x i  - 
s t i e r e n  w e r t r a t i o n a l  geprägte g r u n d s ä t z l i c h e  Abnei gungen gegen d i  e  B e t e i l  i - 
gung an Umfragen, d i e  s i c h  insbesondere b e i  E l i  t e n s t u d i e n  und b e i  ( p o l i t i -  

s i  e r t e n )  Erhebungen de r  amtl i chen S t a t i s t i k  bemerkbar machen. Grundsätz l  i - 
che Vor l i eben  f ü r  Befragungen s c h e i n t  dagegen kaum jemand zu bes i t zen .  
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Die  Kosten e i n e r  Teilnahme lassen s i c h  i n  Opportuni täts-  und i n  Transak- 

t ionskos ten  unte;-scheiden. D ie  Opportuni tätskosten s ind  der  Nutzen der je -  

wei l  s n i c h t  gewählten A l t e r n a t i v e :  andere Verpf l ichtungen und Vorl ieben. 

Wicht iger  erscheinen d i e  Transaktionskosten f ü r  den Befragten: Unsicherhei- 

t e n  im Umgang m i t  f remdart igen Si tuat ionen,  Verständi gungsprobleme und Be- 

fürchtungen. Zu diesen Befürchtungen s ind  insbesondere a l  l e  Folgen e i n e r  De- 

anonymi s ierung der  Befragungsergebni sse zu zählen. Hat der  Befragte keinen 

Grund zu derar t igen  Befürchtungen - durch "Vertrauen" i n  d i e  Zusicherungen 

des In te rv iewers ,  durch Kenntnis von und Vertrauen i n  d i e  gesetz l ichen Be- 

stimmungen, wegen der (sub jek t i ven)  I r re levanz  der e r f r a g t e n  Sachverhalte - 
dann sp ie len  nur d i e  0.a. mot iva t iona len  Aspekte e ine  ';olle. T r e f f e n  s ta rk  

ausgeprägte Deanonymitätsbefürchtungen au f  d i e  0.a. wer t ra t iona l  geprägte 

Ablehnungsmotivatlon, dann i s t  e ine  Teilnahme nahezu ausgeschlossen. 

Insgesamt i s t  festzuhal ten:  Bei ger inger Mot iva t ion  zur Teilnahme wi e zu 

e i n e r  Verweigerung werden auch r e l a t i v  per iphere Kos tenaspekte bedeutsam. 

Anderersei ts  werden dann auch s p e z i e l l e  Anreize wie das Thema, der  Appell  

an gewisse L o y a l i t ä t e n  und H ö f l i c h k e i t e n  u.a. zen t ra l .  Sind d i e  Mot iva t io -  

nen (bzw. d i e  Kosten und Befürchtungen) zu Teilnahme bzw. Verweigerung 

s t a r k  ausgeprägt und 2.B. durch i h r e  k u l t u r e l l e  Verankerung i n  a l l t ä g l i c h e n  

Or ient ierungen sehr s t a b i l ,  dann haben auch Versuche zur Umstimmung und 

s p e z i e l l e  Anreize ke ine  besonderen Auswirkungen. 

3.2 Der In te rv iewer  

Bei a l l e n  den Befragten, f ü r  d i e  d i e  Teilnahme bzw. Verweigerung ke ine  

p r i  n z i p i  e l  l e  Angelegenheit sind, i s t  das Verhal ten des Interv iewers von 

entscheidender Bedeutung. Von seinem Geschick hängt es ab; d i e  of tmals nur 

notwendigen minimalen Anreize zur Teilnahme zu schaf fen bzw. d i e  auch o f t  

nur d i f f u s e n  Befürchtungen durch e ine  gewisse "soz ia le  I n t e l  l i g e n z "  zu zer- 

streuen. Le ider  g i b t  es k e i n  Verfahren zur Auswahl "guter"  In te rv iewer .  Man 

kann nur i n  der Fe1 darbei t s e l b s t  f e s t s t e l  len,  welche In te rv iewer  überpro- 

por t iona l  häu f ig  Verweigerungen erhal ten.  Dabei sp ie len  a l  l e r d i  ngs auch 

Faktoren wie bestimmte A l t e r s -  und Geschlechtskonste l la t ionen e ine  Ro l le ;  

jedoch auch d i e  Erfahrung des Interv iewers,  seine Mot iva t ion ,  e i n e  Befra-  

gung auch e r f o l g r e i c h  abzuwickeln, Kleidung und sonst iges Aussehen. Dar in  

mag begründet se i  n, daß üb1 i cherwei se d i  e I n s t i t u t e  Studenten nur ungern 

einsetzen, eher jedoch Frauen m i t t l e r e n  A l te rs .  Von e i n i g e r  Bedeutung i s t  



se lbs tvers tand l i ch  auch d i e  Bezahlung, d i e  weder zu n i e d r i g  noch zu hoch 

s e i n  s o l l t e ,  da es dann j e w e i l s  zu e i n e r  geringeren Mot iva t ion  kommt, a u f  

den Ei n z e l f a l l  i n t e r e s s i e r t  und f l e x i b e l  zu reagieren. Durch e ine  s o r g f ä l -  

t i g e  Schulung, Auswahl und Steuerung der  In te rv iewer  lassen s ich  d i e  Ver- 

weigerungsraten b e t r ä c h t l i c h  eingrenzen. Bewährt hat  s ich  auch der  Einsatz 

von "Spezial i sten" zur Umstimmung von Personen, d i e  zunächst verweiger t  

hat ten.  Dennoch i s t  davon auszugehen, daß es h i e r  - zumindest im kommer- 

z i e l  l e n  Bereich - Grenzen von Aufwand und Er t rag  g i b t .  Und w e i t e r h i n  muß 

beachtet werden, daß e ine  hohe Ausschöpfung k e i  neswegs immer d i e  Datenqua- 

l i t ä t  s t e i g e r t :  Befragte,  d i e  nur m i t  Mühe zu e i n e r  Befragung zu bewegen 

s ind,  d ü r f t e n  Ddem Bi 1 d des " idea len  Befragten", der  kompetent, bere i  t w i  11 i g  

und "wahrheitsgemäß" antwortet ,  n i c h t  sehr nahe kommen. Von daher kann es 

be i  hohen erzwungenen Ausschöpfungen, z. B. durch besonderen I n t e r v i  ewerei n- 

Satz, durchaus zu stärkeren Verzerrungen im s c h l i e ß l i c h  erhal tenen Daten- 

Satz kommen a l  s be i  Ist-Auswahlen, d i e  l e d i g l i c h  durch moderate Ansprache 

der  i ndi f f e r e n t e n  Personen zustande gekommen s ind  und zahl enmäßig nur e ine  

r e l a t i v  geringe Ausschöpfung aufwei sen. 

3.3 Das Instrument 

Für d i e  B e r e i t w i l l i g k e i t  zur  Teilnahme i s t  s c h l i e ß l i c h  'das Erhebungsinstru- 

ment sel bs t  von hoher Bedeutung. Einmal i s t  durch d i e  Ar t  des Forschungs- 

kontaktes ( s c h r i f t l i c h ,  t e l e f o n i s c h ,  mündlich) und d i e  dadurch bewi r k t e  un- 

t e r s c h i e d l i c h e  Unmit te l  b a r k e i t  des Kontaktes der  s i t u a t i o n a l  erzeugte i n -  

forme1 l e  Druck zur Tei 1 nahme sehr verschieden: Schr i  f t l  i che Befragungen 

weisen i n  a l  l e r  Regel (und c e t e r i  s par ibus)  ger ingere Ausschöpfungen au f  

a l  s t e l e f o n i s c h e  und mündl i c h e  Befragungen. Ob t e l e f o n i s c h e  oder mündliche 

Befragungen d i e  höheren Ausschöpfungen e rz ie len ,  i s t  noch n i c h t  e indeut ig  

gek lä r t ;  es scheint  s i c h  anzudeuten, daß e i n  "Mix" von Anschreiben, t e l e f o -  

n i  schem Vorkontakt und mündl i chem In te rv iew zu befr iedigenden Ergebnissen 

(jedoch n i e :  zu t o t a l e r  Ausschöpfung) führ t .  

Zweitens sp ie len  d i e  m i t  dem Instrument (Anschreiben, Cover, Ansprache) dem 

Befragten v e r m i t t e l t e n  Informat ionen über d i e  Umstände, Zielsetzungen und 

e v t l .  Verwendung der Befragung e ine  w ich t ige  Rol le.  Hieraus können s ich  d i e  

- wie gesagt: o f t  nur i n  minimaler  Weise e r f o r d e r l i c h e n  - s e l e k t i v e n  Anrei- 

ze bzw. Kostenbefürchtungen ergeben. Wicht ig i s t  bei  a l  l e n  diesen Maßnah- 

men, daß s i e  beim Befragten e ine  - f r e i l i c h  n i c h t  e ink lagbare - V e r p f l i c h -  
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t ung  (durch E i n s i c h t  i n  d i e  Nütz1 i c h k e i t ,  Bedeutung und Notwendigkei t  d e r  

Sache, durch Appe l l  an e i n e  p e r s ö n l i c h e  Verantwortung u.a.) erzeugen. Dies 

w i r d  a l s  bewußte S t r a t e g i e  insbesondere be i  den Versuchen zur  Erhöhung d e r  

Ausschöpfung b e i  s c h r i f t l i c h e n  Umfragen e i n g e s e t z t  ( v g l  . Hipp l  e r ,  1985). 

Der erkennbare Bezug zu einem angesehenen und vertrauenserweckenden "spon- 

so r "  d e r  Untersuchung i s t  dabei  g e l e g e n t l i c h  sehr h i l f r e i c h .  Bekannt i s t ,  

daß z.B. w i s s e n s c h a f t l i c h e  I n s t i t u t i o n e n  und ö f f e n t l i c h e  E in r i ch tungen  ( i m  

Fa1 l e  de r  0.a. I n d i f f e r e n z  des Be f rag ten )  eher  zu r  Teilnahme m o t i v i e r e n  a l s  

z.B. Unternehmen, deren kommerzi e l  l e r  Charakter  d e u t l i c h  wi r d  ( d i e  d iesen  

Nach te i l  a l  l e r d i n g s  auch eher  wieder  durch andere Maßnahmen w ie  Layout, 

Druckqual i t ä t ,  I n t e r v i e w e r e i n s a t z  kompensieren können). Der , "amt l i cheu  Cha- 

r a k t e r  best immter  Umfragen d ü r f t e  (übe r  den Appel l  an e i n e  "S taa tsbü rge r -  

r o l  l e " )  e b e n f a l l s  zu d iesen  s e l e k t i v e n  Anre izen b e i  best immten Popu la t i ons -  

t e i l e n  b e i  t ragen .  Andere rse i t s  i s t  davon auszugehen, daß jede  " E n t p f l  i c h -  

tung"  des Be f rag ten  dazu f ü h r t ,  daß e r  b e i  I n d i f f e r e n z  d i e s e  s e l e k t i v e n  An- 

r e i z e  n i c h t  wahrnimmt und dann auch eher  d i e  Teilnahme ve rwe ige r t  bzw. k e i n  

I n t e r e s s e  h a t ,  das dann d i e  anderen Mühen überwöge. Wenig d ü r f t e  im F a l l e  

d e r  I n d i f f e r e n z  durch In fo rma t ionen  über  d i e  Anonymität d e r  Daten zu gewin- 

nen se in :  Bei I n d i f f e r e n z  i s t  es dem Be f rag ten  i .d.R. g l e i c h g ü l t i g ,  was m i t  

dem I n t e r v i e w  geschieht .  E r s t  b e i  spezi e l  l e n  "bedroh1 i chen" ,  t a b u i s i e r t e n ,  

"unangenehmen" oder  auch " s o z i a l  erwünschten" Fragen und Themen ( w i e  z.B. 

Drogenkonsum, Sexual ve rha l ten ,  Einkommen, H i l  f e l e i  stungen) i s t  m i t  e i n e r  

gewissen Xnderung des T e i l  nahmeverhal t e n s  zu rechnen. M e i s t  werden h i e r  j e -  

doch eher  b loß  T e i l  a u s f ä l  l e  und k e i n e  Gesamtverweigerungen e i n t r e t e n .  

Insgesamt l ä ß t  s i c h  f e s t h a l t e n ,  daß auch über  das Inst rument ,  das Anschre i -  

ben, das Layout, F rage i  nhal t und Frageabfo l  ge dem Be f rag ten  In fo rma t ionen  

und s e l e k t i v e  Anre ize bzw. Befürchtungen s i g n a l  i s i e r t  werden, d i e  im Fa1 l e  

d e r  (üb1 i chen) I n d i  f f e r e n z  das Tei 1  nahmeverhal t e n  d e u t l  i c h  bee in f l ussen .  

Bei d e r  - s e l t e n e r e n  - W e r t r a t i o n a l i t ä t  d e r  Teilnahme bzw. Verweigerung und 

auch b e i  massiven Datenschutzbefürchtungen s i n d  indessen auch d i e  E i n f l ü s s e  

des Inst rumentes d e u t l  i c h  ge r inge r .  

4. Auswi rkungen de r  " E n t p f l i c h t u n g "  des Be f rag ten  

I n  d e r  gegenwärt igen D iskuss ion  um Probleme de r  Oatenerhebung i n  de r  a m t l i -  

chen S t a t i s t i k  s p i e l t  d i e  Frage e i n e  gewisse R o l l e ,  ob durch das Angebot 

"mi l  de re r "  Formen d e r  Befragung bzw. durch e i n e  ausdrück1 i c h  b e t o n t e  F r e i -  
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w i l  l i g k e i  t Auswi rkungen auf  den erhal tenen Datensatz zu erwarten s ind  oder 

n i c h t .  Auf der  Grundlage der 0.a. theoret ischen Argumente lassen s ich  nun 

e i n i g e  - empir isch prüfbare - spez i f i sche  Hypothesen benennen. 

F o l g t  man der 0.a. Argumentation, daß man es im wesentl ichen m i t  zwei t y -  

p i  sch unterschied1 ichen S i tua t ionen  zu tun  ha t  ( I n d i f f e r e n z  vs. vorgängig 

e indeut ige Entscheidung aus "Wertrat ional  i t ä t "  oder anderen massiven Grün- 

den), dann l ä ß t  s i c h  vermuten, daß im Fa1 l e  der "wer t ra t iona l  " begründeten 

Teilnahme bzw. Verweigerung bzw. be i  sonstigen massiven Motiven oder Beden- 

ken (2.8. über e ine  we i te re  Verwendung der a l s  bedeutsam empfundenen Daten) 

di irch spezi e l  l e  Maßnahmen ( In te rv iewere insa tz ,  Instrumentenvar iat ion,  Uf- 

f e n t l  i c h k e i  tskampagnen u.a.) wenig bewi r k t  w i  rd .  Je nach vorher i  ger Ei n- 

s t e l  lung e r f o l g t  unabhängig von den Umständen eine Teilnahme oder e ine  Ver- 

wei gerung. 

Dies i s t  anders im - weitaus mehr v e r b r e i t e t e n  - F a l l  der  I n d i f f e r e n z .  

Schon ger ingfügige Xnderungen i n  den se lek t i ven  Anreizen haben d ras t i sche  

Auswi rkungen. Dazu gehören v.a. der  Interv iewereinsatz,  I n h a l t  und Ges ta l t  

der  Kontaktaufnahme, aber auch d i e  Signal i s i e r u n g  e i n e r  gewissen "Ver- 

p f l i c h t u n g "  des Befragten, an einem s innvo l len  Unternehmen mitzuwirken. Ce- 

t e r i  s  par ibus d ü r f t e  e ine  - zumal : betonte - Entp f l  i ch tung  e ine  deut l  i c h e  

Erhöhung der N ich t -Te i l  nahme bei  den i n d i f f e r e n t e n  Gruppen bewi rken (sofern 

d i e s e r  E f f e k t  n i c h t  durch Maßnahmen anderer Ar t  kompensiert wi rd ) .  

Im F a l l e  der Nicht te i lnahme aus Datenschutzbedenken d ü r f t e  e ine  " F r e i w i l -  

l i g k e i t "  der Teilnahme ebenfa l l s  - ähnl ich wie bei  der  wer t ra t iona len  Ver- 

weigerung - k e i n e r l e i  Auswi rkungen haben. Unangesehen mögl icher w e i t e r e r  

Mot iv lagen (z.6. e i n e r  Kombination von w e r t r a t i o n a l e r  Ablehnung und der  

Vermutung von Datenschutzproblemen) i s t  i n  diesen Fäl l e n  e i n e  Teilnahme 

d i e s e r  Personen nur durch e ine  glaubhafte, d.h. durch gese tz l i che  Maßnahmen 

abgesicherte und auch im ö f f e n t l i c h e n  Klima glaubwürdig gemachte Anonymi- 

s ierung der Angaben zu gewinnen. 

Welche Auswirkungen wären f ü r  d i e  erhal tenen Daten zu erwarten? Es i s t  m i t  

zwei E f fek ten  zu rechnen (so fe rn  d i e  0.a. Annahmen über Ursachen des T e i l -  

nahmeverhal t e n ~  z u t r e f f e n ) .  Erstens wi r a  durch das "Angebot" der  F r e i w i l -  

l i g k e i t  keine Anderung der (N ich t - )Te i l  nahme aus den gencnntcn wer t ra t iona-  
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l e n  Gründen er fo lgen.  Das "Angebot" der  F r e i w i l l i g k e i t  s t e l l t  a l l e r  Wahr- 

schei n l  i c h k e i  t nach k e i n e r l e i  mot iva t iona l  e Grundlage f ü r  d i e  Teilnahme an 

e i n e r  Sache dar, der  man aus grundsätz l ichen Erwägungen heraus n i c h t s  abge- 

w i  nnen kann. A l l e n f a l l s  wäre zu erwarten, daß dieses Angebot d i e  "op in ion  

leaders"  des einen oder anderen Interessen-Mi 1 i eus so pazi f i z i  e r t  , daß e ine  

P o l i t i s i e r u n g  des Vorgangs u n t e r b l e i b t  und da'mi t andere, an diesen Mi1 i eus 

o r i  ent i e r t e  Popul a t i o n s t e i  1 e (noch) i n  der I n d i  f fe renz  verble iben.  Bei t a t -  

sächl i c h  wer t ra t iona l  en Oberzeugungen bzw. be i  V o r l i  egen massiver o b j e k t i -  

ver  sach l i cher  Gründe, d ü r f t e  damit jedoch n i c h t  zu rechnen sein. D ie  Folge 

i s t ,  daß der  zuvor e r f o l g t e  Aus fa l l  dieses Personenkreises nun auch we i te r -  

h i n  s t a t t f i n d e n  wird.  Daher werden v.a. jüngere Personen, solche m i t  höhe- 

r e r  Bi1 dung , bestimmten p o l i t i s c h e n  Or ient ierungen und I n t e l  l e k t u e l  l e  un- 

t e r r e p r ä s e n t i e r t  b le iben.  

Zweitens i s t  nun aber damit zu rechnen, daß durch d i e  (deu t l  i c h  erkennbare 

und v e r m i t t e l t e )  F r e i w i l l i g k e i t  e i n  w i c h t i g e r  Aspekt der  be i  I n d i f f e r e n z  

wicht igen se lek t i ven  Anreize e n t f ä l  lt : d i e  Verpf l  i ch tung  über e ine  Befrag- 

t e n r o l l e ,  Al l t a g s h ö f l i c h k e i t  oder gar d i e  S taa tsbürger ro l le  ( b i s  h i n  zur 

Untermauerung d ieser  Verpf l  i ch tung  durch e ine  gewisse Sankt ionsandrohung 

bei  N ich t -Te i l  nahme). Die Folge i s t  nun, daß - anders a l s  zuvor! - nunmehr 

überproport ional  d i e  Personengruppen ausfa l  len,  be i  denen d i e  Transaktions- 

kosten der Teilnahme r e l a t i v  hoch s ind  und d i e  zuvor nur über d iese Ver- 

p f l i ch tungen zu gewinnen waren: X l t e r e  Personen, insbesondere Frauen, Per- 

sonen m i t  ger ingerer  Bildung, marginale Gruppen. 

Der E f f e k t  eines deu t l i chen  Angebots der  Freiwi  1 li gkei t ware damit d i e  Ver- 

stärkung e i n e r  ohnehin be i  Umfragen bestehenden Tendenz: d i e  oberen und un- 

t e r e n  soz ia len  Schichten un te r -  und d i e  m i t t l e r e n  Schichten überzurepräsen- 

t i e r e n .  Bezogen auf  Erhebungen der amtl ichen S t a t i s t i k  würde damit d i e  

g le iche  Verzerrung gewissermaßen i n s t i t u t i o n a l i s i e r t ,  m i t  der  gegenwärtig 

b e r e i t s  d i e  übl ichen Umfragen der  empirischen Sozial forschung (aus z.T. 

noch anderen Gründen wie der  ta tsäch l i chen  Stichprobengewi nnung) zu kämpfen 

haben: der  sog. M i t t e l  stands-Bias. Dies i s t  keineswegs eine neue Vermutung: 

"Nach a l  l e n  Ergebni ssen zu den Regelmäßigkei t e n  der  Rol lenübernahme (be i  

der  Befragung; H.E. ) wi r d  d i e  Oberrepräsentation der Popul a t i o n s t e i l  e, d i e  

mi t soz ia len  und ökonomischen Ressourcen ausgestat tet  sind, i n  den Daten 

empi r i  scher Sozi a l  forschung überdeutl i ch .  Diese Tendenz i s t  dabei umso 
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s tä rker ,  j e  weniger au f  d i e  f a k t i s c h e  Durchsetzung der P r i n z i p i e n  der Zu- 

f a l  lsauswahl geachtet wird,  d.h. j e  s t ä r k e r  der  An te i l  se lbs tänd iger  Koope- 

rationsentscheidung.. . beim Befragten i s t ;  i n  d ieser  Reihenfolge: persön l i  - 
ches I n t e r v i e w  auf  Adressenbasis, Quotenauswahl , s c h r i f t l i c h e  Befragung, 

f r e i w i l  l i g e  Teilnahme" (Esser, 1975:256). Daran hat  s i c h  b i s  heute n i c h t s  

geändert, 

Ob s i c h  aus d i e s e r  doppelten S e l e k t i v i t ä t  der  N ich t -Te i l  nahme be i  d e u t l i c h  

gemachter "F re iw i l  l i g k e i  tu e i n e  i n  den Randvertei l  ungen bzw. Merkmal szusam- 

menhängen s ich tbare  Verzerrung e r g i b t ,  hängt f r e i l i c h  auch davon ab, ob an- 

dere Ausfal lursachen (wie d i e  N ich te r re ichbarke i  t jüngerer ,  mobi 1 e re r ,  a l  - 
le instehender Personen bzw. Fami l ien m i t  b e i d e r s e i t i g e r  Beru fs tä t igke i  t 

u.a.) f ü r  e ine  "Korrektur"  i n  den s t a t i s t i s c h e n  Kennz i f fe rn  sorgen. I n  k e i -  

nem Fa1 1 kann e i n e  solche Se1 bs tkor rek tu r  der un te rsch ied l i chen  Ausfal l u r -  

Sachen d i e  Problematik suspendieren: daß bedeutsame T e i l  popul a t i  onen i n  den 

Ist-Auswahlen un te r repräsen t ie r t  werden, Dies wi r k t  s i c h  immer dann aus, 

wenn bestimmte l a t e n t e  Var iablen ( d i e  theore t i sch  me is t  besonders i nteres-  

s ieren) ,  m i t  dem Ausfal lmechani smus kor re l ie ren .  Schon von daher so1 l t e n  

s i c h  Analysen von Verzerrungen n i c h t  au f  d i e  üb l i chen  standarddemographi- 

schen Vari ablen beschränken. 

Ob diese Verzerrungen im E i n z e l f a l l  auf  andere Weise k o r r i g i e r t  werden kön- 

nen oder ob s i e  überhaupt von Belang s ind,  hängt n i c h t  z u l e t z t  von der spe- 

z i e l l e n  Funkt ion der  Untersuchung ab. Da Randvertei lungen f ü r  solche Ver- 

zerrungen i .d.R. a n f ä l l i g e r  s i n d  a l s  Variablenbeziehungen, d ü r f t e n  i n  e r -  

s t e r  L i  n i e  a l s  Eich-Instrumente gedachte Erhebungen der amt l ichen S t a t i s t i k  

wie Wahl umfragen i n  i h r e n  Funktionen b e e i n t r ä c h t i g t  sein. Schl üssig lassen 

s i c h  d iese Fragen indessen nur empir isch beantworten. Zu solchen - geplan- 

t e n  oder 1 aufenden - Untersuchungen so1 l t e  der  Bei t r a g  e i  n ige t h e o r e t i  sch 

begründete und i n  der L i t e r a t u r  b e r e i t s  1 änger dokumentierte Hinweise ( v g l  . 
z.B. d i e  Obersicht bei  Esser, 1974) geben. 

Der B e i t r a g  wurde von Hartmut Esser ver faßt .  
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