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ZUMA

Die Non-Response-Studie zum ALLBUS 1986:
Problemstellung, Design, erste Ergebnisse

Ein zentrales Anliegen des Forschungsprogramms ALLBUS (Al1lgemeine Bevdlkerungsumfrage der So-
zialwissenschaften) ist die Grundlagenforschung im Bereich von Umfragemethodologie und Umfrage-
methodik. Zu jeder ALLBUS-Umfrage wurde deshalb bisher eine "begleitende Methodenstudie" durch-
gefiihrt, mit deren Ergebnissen die Diskussion wichtiger Fragestellungen der Umfrageforschung
empirisch vorangetrieben werden sollte. Im Rahmen des ALLBUS 1986 wurde als methodischer
Schwerpunkt eine "Non-Response-Studie" realisiert. Dazu wurden sowohl Personen, mit denen in
der Haupterhebung zum ALLBUS 1986 kein Interview zustande kam, als auch Teilnehmer der Haupt-
erhebung in einem zusdtzlichen kurzen Telefoninterview befragt. Ziel der Studie war die Klédrung
verschiedener Fragestellungen, die mit dem Problembereich der Nicht-Teilnahme ausgewdhiter Ein-
heiten einer Stichprobe an einer Befragung verbunden sind. Die Beurteilung der Repréasentativi-
tat bzw. die Verortung mdglicher Verzerrungen der ALLBUS-Haupterhebung bildeten einen
Schwerpunkt. Darilber hinaus sollten die spezifischen Ursachen fiir die Teilnahme bzw. Nicht-
Teilnahme an Befragungen ermittelt werden, wobei auch der EinfluB der Interviewer auf das Zu-
standekommen von Interviews beleuchtet werden sollte.

Im folgenden wird zunichst die der Non-Response-Studie zugrunde 1iegende Problemstellung skiz-
ziert. Daran schiieBt sich die Beschreibung des Designs und der Instrumente der Studle an. Nach
einigen Angaben zur Durchfilhrung der Studie werden zum SchluB erste empirische Ergebnisse pra-
sentiert.

1. Problemstellung

AnlaB fiir die Non-Response-Studie war der Tatbestand, daB bei Umfragen auf
der Basis von Zufallsstichproben eine 100%ige Ausschopfung auch nicht an-
ndherungsweise zu realisieren ist. Meist kdnnen nur fir einen Teil aller
Einheiten der definierten Stichprobe die gewiinschten Informationen erhoben
werden. Bei allgemeinen Bevdlkerungsumfragen sind Ausschopfungsquoten zwi-
schen 50 und 70% - bzw. Non-Response-Quoten von 30 bis 50% - iiblich. Das
Problem, das sich daraus ergibt, ist jedoch nicht allein in der Anzahl der
Nicht-Teilnehmer begriindet, sondern resultiert auch daraus, daB zumeist jeg-
liche Informationen iiber die Merkmale der Non-Responses fehlen. Diese Infor-
mationen sind aber unerldBlich, wenn bei Parameterschatzungen fiir die abzu-
bildende Grundgesamtheit die Frage iiberpriift werden soll, ob méglicherweise
eine Verzerrung, d.h. ein Non-Response-Bias vorliegt. Ein solcher Bias ist
zu erwarten, wenn systematische Merkmalsunterschiede zwischen Teilnehmern
und Nicht-Teilnehmern einer Erhebung bestehen. Seine Stdrke ist abhdngig vom
AusmaB des Unterschieds der Merkmale zwischen den beiden Gruppen und von der
Hohe der Non-Response-Quote. Nur bei einer kleinen Non-Response-Quote oder
hochstens zufdlligen Merkmalsunterschieden zwischen Teilnehmern und Nicht-
Teilnehmern ist kein Non-Response-Bias zu erwarten.

Vor diesem Hintergrund richtete sich das erste Ziel der Methoden-Studie zum
ALLBUS 1986 auf die Beurteilung der Reprdsentativitdt der realisierten
Stichprobe bzw. die Verortung moglicher Verzerrungen. Konkret bedeutete
dies, daB durch einen Vergleich von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern der
Haupterhebung des ALLBUS 1986 eine Beschreibung mboglicher Uber- und Unterre-
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prdsentierungen bestimmter Befragtengruppen in Bevdlkerungsumfragen gelei-
stet werden sollte. Bisherige Untersuchungen zeigen z.B., daB dltere Men-
schen oder Personen mit niedrigerem Bildungsniveau seltener an Umfragen
teilnehmen als jiingere Bevdlkerungsgruppen, die sowohl auf der Bildungs- als
auch auf der Statusdimension eine mittlere Position einnehmen (vgl. z.B.
DeMaio 1980:227; Kirschner 1986:25ff.; Smith 1983:395). Der "Mittelschicht-
Bias" und der Non-Response-Bias stellen so die zwei Seiten einer Medaille
dar.

Uber diese Fragestellung hinaus hatte die Non-Response-Studie als zweiten
Schwerpunkt die Aufgabe, Erkldrungen fiir die Nicht-Teilnahme von Zielperso-
nen am Interview und die daraus moglicherweise resultierenden Verzerrungen
zu finden. AufschiuB hieriiber wurde vor allem von einer Analyse der Ursachen
fiir die Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme an Befragungen erwartet. Allgemein
iblich ist eine Minimaldifferenzierung der Non-Responses, die die mangelnde
Kooperationsbereitschaft von der bloBen Nicht-Erreichbarkeit einer Zielper-
son als Ausfaligrund abgrenzt. Untersuchungen (vgl. Steeh 1981:44f.; Steeh/
Groves/Comment/Hansmire 1983:189ff.) belegen, daB der Riickgang der Ausschdp-
fungsquoten in den 70er Jahren vor allem aus der Abnahme der Kooperationsbe-
reitschaft resultiert. DaB sich die Responsequoten in den 80er Jahren weit-
gehend - wenn auch auf einem niedrigen Niveau - stabilisiert haben (vgl.
Schnell 1986:5), ist auf verstdrkte Bemiihungen der Erhebungsinstitute zu-
riickzufiihren. Diese haben insbesondere versucht, durch eine Erhdhung der
Anzahl der Kontaktversuche die Gruppe der nicht erreichbaren Personen zu
minimieren. Schon die grobe Differenzierung zwischen Nicht-Kooperativen und
Nicht-Erreichten zeigt, wie wichtig es ist, Trennungslinien innerhalb der
Personengruppe zu ziehen, die durch das gemeinsame Merkmal der Nicht-Teil-
nahme an Interviews gekennzeichnet ist.

Nicht zu vernachldssigen bei einer Kldrung der Ursachen fiir die Nicht-Teil-
nahme an einer Befragung ist schlieBlich die Rolle, die den Interviewern in
diesem Zusammenhang zukommt. Es gibt Hinweise, daB die Responsequoten in-
terviewerspezifisch variieren (vgl. Singer/Frankel/Glassman 1983). Daran
zeigt sich, daB die Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme an einem Interview nicht
allein mit Hilfe von Merkmalen der Befragten erkldrt werden kann. Sie muB
als sozialer ProzeB begriffen werden, bei dem u.a. auch Merkmale der Inter-
viewer und die Kontaktsituation zu beriicksichtigen sind. Die Non-Response-
Studie sollte es deshalb auch ermdoglichen, die Frage zu beantworten, ob
durch bestimmte Interviewer bestimmte Arten von Ausfdllen verursacht werden.

2. Design und Instrumente der Non-Response-Studie

2.1 Die telefonische Zusatzerhebung bei den Nicht-Teilnehmern
und einer Stichprobe von Teilnehmern der Haupterhebung

2.1.1 Methode und Stichprobe der Zusatzerhebung

Mit dem Ziel, Informationen iiber mdglichst viele Nicht-Teilnehmer der Haupt-

erhebung zum ALLBUS 1986 zu gewinnen, wurde als Kernstiick der begleitenden
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Methodenstudie eine kurze telefonische Befragung der Non-Responses konzi-
piert. Um eine Vergleichsbasis fiir die zu erhebenden Informationen iiber die
Nicht-Teilnehmer zu erhalten, sollte zusdtzlich zu dieser Befragung der Non-
Responses auch noch eine Stichprobe von Teilnehmern der Haupterhebung eben-
falls telefonisch nachbefragt werden.

Die Methode der telefonischen Befragung wurde gewdhlt, um so bestimmten Ver-
weigerungsgriinden, wie z.B. Angst vor Kriminalitdt oder Fremden, entgegen-
zuwirken. Durch die gegebene erhohte Flexibilitdt bei einer telefonischen
Umfrage sollte es auch ermdglicht werden, das Problem der Nicht-Erreichbar-
keit zu minimieren. Eine geplante Befragungszeit von nur 10 Minuten und der
Einsatz besonders qualifizierter Interviewer sollte zusdtzlich die Teilnah-
mebereitschaft erhdhen. Diese Vorteile wurden gegeniiber moglicherweise auf-
tretenden Unterschieden im Stichprobenansatz, der Ausschdpfung und dem Ant-
wortverhalten zwischen telefonischer und persdnlicher Erhebungsmethode hdher
bewertet. Nicht zuletzt spielten auch Kostengesichtspunkte bei der Entschei-
dung fir eine telefonische Befragung eine Rolle.

Bei der Gruppe der Non-Responses war vorgesehen, sdmtliche Nicht-Teilnehmer
der Haupterhebung mit telefonischer Kontaktméglichkeit zu befragen. Nicht
einbezogen werden sollten lediglich die qualitdtsneutralen Ausfdlle und die
expliziten Verweigerer. Bei ersteren war ein Interview nicht sinnvoll, da es
sich hauptsdchlich um ausléndische Personen handelt, die nicht zur definier-
ten Grundgesamtheit des ALLBUS zdhlen. Bei den expliziten Verweigerern, zu
denen alle Personen zdhlen sollten, welche die Teilnahme an der Haupterhe-
bung unter bezug auf juristisch relevante Begriffe ablehnen, sprachen daten-
schutzrechtliiche Bedenken gegen eine Befragung.

Fir die Unterstichprobe der Teilnehmer sollte eine Zufalisauswahl aus allen
realisierten Interviews der Haupterhebung getroffen werden. Als praktikable
und methodisch saubere Lésung wurde hierfir eine systematische Ziehung vor-
gesehen, bei der jedes fiinfte realisierte Interview in der Reihenfolge des
Eingangs im Erhebungsinstitut ausgewdhlt werden solite.

2.1.2 Das Fragenprogramm der telefonischen Zusatzerhebung
Das Fragenprogramm der telefonischen Zusatzerhebung 148t sich in drei Berei-
che unterteilen: 1. zentrale demographische Merkmale, 2. allgemeine Einstel-
lungsfragen und 3. Einstellungsfragen speziell zur Umfrageforschung.

Der demographische Fragebogenteil sowie die allgemeinen Einstellungsfragen
sollten zum einen die Funktion der Stichprobenvalidierung fiir die Haupterhe-
bung ALLBUS 1986 erfiillen. Durch einen Vergleich der Randverteilungen zwi-
schen den Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern sollte es ermdglicht werden,
eventuell gegebene Uber- bzw. Unterreprdsentierungen bestimmter Befragten-
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gruppen in allgemeinen Bevdlkerungsumfragen zu lokalisieren und somit Aussa-
gen iiber die Reprdsentativitdt der realisierten ALLBUS-Stichprobe zu tref-
fen.

Zum anderen sollte mit Hilfe dieser Variablen ein erster Beitrag zur Erfor-
schung der Ursachen fiir die Nicht-Teilnahme an Befragungen geleistet werden.
Aufschliisse in dieser Richtung wurden vor allem durch die Erstellung von
Profilen fiir verschiedene Gruppen der Nicht-Teilnehmer erwartet. Berufsta-
tigkeit, Familienstand und Kinderzahl werden haufig als bestimmende Merkmale
der Nicht-Erreichbarkeit herausgestellt (Zeh 1976:45). Demgegeniiber stellt
sich die Gruppe der WNicht-Kooperationswilligen sehr heterogen dar. Ge-
schlecht, Bildung, Familienstand und Einkommen zeigen als erkldrende Fakto-
ren in unterschiedlichen Untersuchungen keine einheitliche Tendenz (vgl.
Esser 1973:85; Smith 1983:395; Fitzgerald/Fuller 1982:10). Ein relativer
Konsens besteht nur in bezug auf die Variable "Alter", wobei eine hohere
Verweigerungstendenz fiir dltere Befragte konstatiert wird (vgl. Smith
1983:395; Fitzgerald/Fuller 1982:8).

Yor dem Hintergrund dieser Ergebnisse erschien es nicht ausreichend, die
.mangeinde Kooperationswilligkeit von Befragten allein als Resultat demogra-
phischer Merkmalskombinationen erkldren zu wollen. Deshalb wurde fiir die
Telefonbefragung eine Theorie von Esser (1973:115ff.) aufgegriffen, der be-
tont, daB fiir die Teilnahme bzw, Nicht-Teilnahme zusdtziiche Faktoren aus-
schlaggebend seien: generelle sowie themenspezifische Einstellungen und
Verhaltensweisen als Ausdruck der individuellen Teilnahmemotivation der Be-
fragten. Als wesentliche Dimensionen werden von Esser u.a. die Bewertung der
Umfrageforschung sowie die Stellung einer Person in ihrer sozialen Umwelt
herausgestellt. Als Operationalisierung dieser Dimensionen wurden zum einen
speziell auf die Meinungsforschung bezogene Items formuliert. Zum anderen
wurden als Indikatoren fiir die Einbindung in die soziale Umwelt die Hdufig-
keit des Kontaktes zu Fremden, die Mitgliedschaft bzw. Funktionsiibernahme in
VYereinen oder Organisationen sowie das politische Interesse erhoben.

2.2 Die Kontaktprotokolle der Haupterhebung und der telefoni-
schen Zusatzerhebung

Da die Population der Non-Response-Studie aus der Stichprobe der Haupterhe-
bung ALLBUS 1986 abgeleitet werden sollte, muBte bereits bei der Haupterhe-
bung besonderer Wert auf ein aussagekrdftiges Kontaktprotokoll gelegt wer-
den. Deshalb wurde im Vorfeld der eigentlichen Non-Response-Studie in. Zusam-
menarbeit mit dem Erhebungsinstitut ein ausfithrliches Kontaktprotokoll erar-
beitet, das spater auch leicht modifiziert in der telefonischen Zusatzerhe-
bung zum Einsatz kam. Vier Bereiche sind im Kontaktprotokoll abgedeckt.

32



ZUMA

Erstens sollten die Interviewer die Anzahl und die Art (telefonisch oder
persénlich) der Kontaktversuche dokumentieren und angeben, ob ein Kontakt-
versuch zu einem ersten Erfolg, d.h. Kontakt zu einem Haushaltsmitglied,
gefiihrt hat.

Zweitens war fiir alle erfolgreich durchgefiihrten Interviews festzuhalten,
wie die Bereitschaft der Zielperson bzw. des Haushalts zum Interview war und
ob Schwierigkeiten bestanden, die Zielperson zu erreichen. Bei zumindest
mittleren Schwierigkeiten bei einer der drei Fragen sollte dann die Art der
Schwierigkeiten in einer offenen Frage geschildert werden. Mit der Beriick-
sichtigung dieser Information wurde das Ziel verfolgt, auch innerhalb der
Gruppe der Teilnehmer der Haupterhebung zwischen verschiedenen Graden der
Erreichbarkeit und der Teilnahmebereitschaft differenzieren zu kdnnen.

Drittens sollte aus dem Kontaktprotokoll auch hervorgehen, ob beim Nicht-
Zustandekommen eines Interviews die Zielperson erreicht wurde und falls ja,
ob die Erreichbarkeit Probleme bereitet hat. Um Vergleichbarkeit zu den
Responses zu ermoglichen, sollten die Fragen bzw. Antwortkategorien jeweils
identisch sein.

Viertens wurden die Interviewer angewiesen, als wichtigste Information des
Kontaktprotokblls fiir die nicht realisierten Interviews in einer offenen
Frage zu schildern, warum letztlich kein Interview zustande kam. Hier sollte
sowoh]l die Kontaktsituation genau beschrieben als auch Angaben zur ablehnen-
den Person und deren Begriindung gemacht werden. Mit dieser Frage war zum
einen beabsichtigt, die expliziten Verweigerer aus der Population der Non-
Response-Studie auszufiltern (vgl. Punkt 2.1.1). Zum anderen sollte mit Hil-
fe dieser Information in der spdteren Analyse innerhalb der WNon-Responses
zwischen verschiedenen Gruppen von Nicht-Teilnehmern genau differenziert
werden konnen.

2.3 Der Interviewerfragebogen

Um den EinfluB der Interviewer auf die Interviewbereitschaft ndher untersu-
chen zu konnen, sollten alle Interviewer der Haupterhebung des ALLBUS 1986
einen kurzen Fragebogen ausfiillen. Dieser sollte neben demographischen Merk-
malen verschiedene direkt auf die Tatigkeit als Interviewer bezogene Angaben
umfassen. Dazu gehdrten u.a. Informationen zur Erfahrung als Interviewer,
dem zur Verfiigung stehenden Zeitbudget, den Uhrzeiten und Wochentagen, an
denen versucht wurde, Interviews durchzufiihren, sowie die Einschdtzung der
Wichtigkeit verschiedener Eigenschaften und Verhaltensweisen als Interview-
er.

3. Durchfithrung der Non-Response-Studie

Fiir die Realisierung der Untersuchungsziele der Non-Response-Studie sind
sowohl Informationen der Haupterhebung zum ALLBUS 1986 als auch der tele-
fonischen Zusatzbefragung zu beriicksichtigen. Aus diesem Grunde werden im
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folgenden die wichtigsten Daten zur Durchfiihrung beider Erhebungen (Haupt-
studie und telefonische Zusatzbefragung) zusammen dargestelit.

Die Haupterhebung des ALLBUS 1986 wurde vom 20. Marz bis zum 15. Mai 1986
von der INFRATEST Sozialforschung GmbH durchgefiihrt. In dieser Feldphase
konnten von 585 Interviewern insgesamt 3.095 Interviews realisiert werden.
Dies entspricht bei einem bereinigten Stichprobenansatz von 5.279 Haushalts-
adressen einer Ausschopfungsquote von 59%.

Wie der Tabelle 1 zu entnehmen ist, lag der Haupterhebung zum ALLBUS 1986
ein Bruttostichprobenansatz von 5.512 Haushaltsadressen zugrunde. Die Aus-
wahl dieser 5.512 Adressen folgte weitgehend dem ADM-Stichprobensystem (ADM
= Arbeitskreis Deutscher Marktforschungsinstitute, vgl. hierzu Kirschner
1984). In einem dreistufigen Ziehungsverfahren wurde auf der ersten Stufe
zundchst eine Stichprobe von 689 Primdreinheiten (= Fldchen) gezogen. Jede
dieser Fldchen bzw. sample points ist ein Stimmbezirk oder eine Zusammenfas-
sung kleinerer Stimmbezirke in der Bundesrepublik und West-Berlin. In der
zweiten Stufe wurden in den Primdreinheiten durch eine Zufallsauswahl - beim
ALLBUS 1986 durch das "Random-Route-Verfahren" - jeweils 8 Haushaltsadressen
ermittelt. In der dritten Stufe schlieBlich wurde mit Hilfe des sogenannten
Schwedenschliissels zufdllig eine Zielperson pro Haushalt aus den mindestens
18jdhrigen Haushaltsmitgliedern mit deutscher Staatsangehdrigkeit ausge-
wdh1t. Durch diese Vorgehensweise wird eine Stichprobe definiert, die die
Grundgesamtheit der Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit reprédsen-
tiert, die in der Bundesrepublik oder West-Berlin in Privathaushalten leben
und zum Zeitpunkt der Befragung das 18. Lebensjahr vollendet haben.

Von der so bestimmten Ausgangsstichprobe erwiesen sich 233 Adressen als
stichprobenneutrale Ausfdlle, wobei diese in der Hauptsache Haushalte aus-
landischer Mitbiirger umfassen, die nicht zur Grundgesamtheit des ALLBUS zih-
len. Es ergab sich somit ein bereinigter Stichprobenansatz von N=5.279.
Durchgefiihrt werden konnten jedoch nur 3.095 Interviews (Responses). Nach
einer Klassifikation der Interviewerangaben zu dem finalen Ausfallgrund, die
die Projektgruppe auf der Grundlage der Kontaktprotokolle vornahm, liegt die
Hauptursache fiir die 2.184 systematischen Ausfdlle (Non-Responses) in der
mangelnden Kooperationsbereitschaft der Zielperson bzw. des Zielhaushalts.
Insgesamt fielen ca. 30% der Adressen des bereinigten Stichprobenansatzes
aus diesem Grunde aus. Erst mit deutlichem Abstand folgen dann Nicht-Er-
reichbarkeit (ca. 7%) und sonstige Griinde (ca. 5%) als Ausfallursache.
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Tabelle 1: Stichprobe und Ausschdpfung der Haupterhebung zum ALLBUS 1986 und der telefonischen

Zusatzerhebung

HAUPTERHEBUNG ALLBUS 1986 N % N %
Brutto-Stichprobenansatz 5.512 100.0
Stichprobenneutrale Ausfalle 233 4.3

Bereinigter Stichprobenansatz 5.279 100.0
- im Haushalt niemanden ange-
troffen bzw. Zlelperson

nicht angetroffen 385 7.3
- Haushalt bzw. Zielperson

nicht kooperativ 1.556 28.5
- sonstige Nicht-Tellinehmer 243 4.6

(z.B. Kranke)

systematische

Ausfalle 2.184 41.4

durchgefiihrte

Interviews 3.095 58.6
TELEFONISCHE ZUSATZERHEBUNG Non-Responses Responses
Brutto-Stichprobenansatz 2.184 100.0 619 100.0
nicht kontaktierbare Personen

~ langfristig kranke Personen 156 7.1

~ unbekannt verzogene Personen 37 1.7

~ kein Telefonkontakt moglich 397 18.2 78 12.6
explizite Verwelgerer 76 3.5

Ausfdlle insgesamt 666 30.0 78 12.6
Bereinigter Stichprobenansatz 1.518 100.0 541 100.0
Ausfalle 848 55.9 134 24.8
Durchgefiihrte Interviews 670 44.1 407 75.2

Nach AbschluB der Feldarbeiten fiir die Hauptstudie zum ALLBUS 1986 wurden -
wie im Design vorgesehen - alle Kontaktprotokolle, d.h. sowohl fiir Adressen
mit realisiertem Interview als auch fiir Haushalte, in denen kein Interview
zustande kam, von Mitarbeitern des ALLBUS und INFRATEST sorgfdltig gepriift.
Ziel dieser Arbeiten war die exakte Bestimmung der Stichprobenansdtze fir
die Non-Response-Studie. Hierzu gehérte u.a. die Bestimmung der Gruppe der
langfristig kranken bzw. nicht befragungsfahigen Personen und die Eingren-
zung der Gruppe der expliziten Verweigerer. Nach AbschluB dieser Arbeiten,
deren Ergebnisse im folgenden erldutert werden, begann die Feldphase der
Non-Response-Studie am 27. Juni 1986. Das Ende der Feldzeit wurde auf den 1.
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September festgelegt; durch die relativ lange Feldzeit sollten die spezifi-
schen Probleme der Nicht-Erreichbarkeit in der Ferienzeit weitgehend aufge-
fangen werden.

Die Telefonstichprobe der Non-Responses wurde gebildet durch alle Zielperso-
nen der bereinigten Stichprobe der Haupterhebung, mit denen kein Interview
realisiert werden konnte. Die Ausgangsstichprobe war damit identisch mit der
Anzahl systematischer Ausfdlle der Haupterhebung, N=2.184 Personen. Durch
die Nichtberiicksichtigung von Personen, die nicht kontaktiert werden konnten
(langfristig krank, unbekannt verzogen, kein Telefonkontakt méglich), redu-
zierte sich die Stichprobe um 590 Zieladressen. Nicht einbezogen werden
konnten zusdtzlich - wie bereits erwdhnt - alle diejenigen Personen, die als
explizite Verweigerer zu klassifizieren waren (3.5%, N=76). Es ergab sich
somit eine bereinigte Ausgangsstichprobe der telefonischen Zusatzerhebung
bei den Non-Responses von 1.518 Personen.

Die Zufallsauswahl der Personen mit realisiertem Interview (Responses) wurde
bestimmt durch die Selektion jedes fiinften Kontaktprotokolls der durchge-
fihrten Befragungen. Insgesamt bildeten so 619 der 3.095 Personen mit reali-
siertem Interview das Ausgangsbrutto fiir die Zusatzerhebung. Von dieser Aus-
gangsstichprobe bestand bei 78 Personen fiir die Interviewer keine Moglich-
keit, einen Kontakt herzustellen (kein Telefon, Telefonnummer falsch oder
nicht zu ermittein). Der bereinigte Stichprobenansatz umfaBte deshalb nur
541 Personen.

Wahrend der ca. achtwdchigen Feldzeit gelang es den Interviewern, 670 In-
terviews bei den Non-Responses und 407 Interviews bei den Responses durch-
zufithren. Es haben sich damit sehr unterschiedliche Ausschépfungsraten fiir
Non-Responses und Responses ergeben. Wie nicht anders zu erwarten, gelang es
mit den Teilnehmern der Haupterhebung eher, eine telefonische Nachbefragung
durchzufiihren (75%), als mit den Nicht-Teilnehmern (44%).

Im Rahmen der Non-Response-Studie konnten von insgesamt 1.077 Personen zu-
sdtzliche Informationen ermittelt werden. Wenn auch das Fragenprogramm der
telefonischen Zusatzbefragung deutlich gegeniiber dem Haupt-Fragebogen redu-
ziert wurde, so konnten dennoch iiber 670 Personen, die im Rahmen der Haupt-
erhebung ganz aus der realisierten Stichprobe herausfielen, zumindest Basis-~
informationen erhoben werden. Addiert man unter diesem Gesichtspunkt die 670
Non-Responses, die telefonisch befragt wurden, zur Haupterhebung, ergibt
sich eine Ausschopfungsquote von 71.3%.

4. Empirische Ergebnisse

4.1 Stichprobenvalidierung

Im folgenden werden die Ergebnisse erster empirischer Analysen zu den beiden
grundlegenden Fragestellungen der Non-Response-Studie dargestellt. Diese
betreffen - wie oben ausgefiihrt - die Beurteilung der Reprdsentativitdt der
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ALLBUS-Haupterhebung einerseits sowie die Kldrung der Ursachen fiir die
Nicht-Teilnahme andererseits.

Zur Beantwortung der ersten Fragestellung ist es erforderlich, die Merkmals-
verteilungen der Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer zu vergleichen und zu un-
tersuchen, ob systematische Unterschiede auftreten. Im vorliegenden Fall ist
ein solcher Vergleich mit dem Problem konfrontiert, daB von den 2.184 Nicht-
Teilnehmern der ALLBUS-Haupterhebung lediglich 670, d.h. 31%, an der tele-
fonischen Zusatzerhebung teilgenommen haben. Offensichtlich ist damit die
Non-Response-Studie selbst mit einem nicht unerheblichen Non-Response-Pro-
blem konfrontiert - ein Tatbestand, der im iibrigen bei den meisten dhnlich
gelagerten Untersuchungen in mehr oder minder groBem AusmaB auftritt (vgl.
DeMaio 1980:277; Fitzgerald/Fuller 1982:6; Smith 1983:394). Vor diesem Hin-
tergrund ist ein Vergleich zwischen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern nur
dann aussagekrdftig, wenn entweder davon ausgegangen werden kann, daB die
erfaBten Non-Responses eine reprdsentative Stichprobe der Gesamtheit aller
Nicht-Teilnehmer darstellen, oder wenn zumindest angenommen werden kann, dag8
die nicht erfaBten den erfaBten Non-Responses dhniicher sind als den Teil-
nehmern der Haupterhebung. Beide Uberlegungen sind anhand des gegebenen Da-
tenmaterials nur in bezug auf wenige Variablen empirisch iiberpriifbar. Da8
explizite Verweigerer aus Datenschutzgriinden nicht 1in die Stichprobe der
Non-Responses einbezogen werden konnten, ist jedoch z.B. schon eine design-
bedingte Einschrdankung der Reprdsentativitdt. Um zusdtzliche Hinweise zur
Kldrung dieses Problems zu erlangen, sind in der Tabelle 2 nicht nur die
Verteilungen einiger demographischer Merkmale fiir Teilnehmer und erfaBte
Non-Responses wiedergegeben, sondern zusdtzlich auch noch - als externes
Kriterium - die entsprechenden Daten aus Mikrozensuserhebungen.

Vergleicht man in Tabelle 2 zundchst die Verteilungen zwischen den Teilneh-
mern der Haupterhebung ALLBUS 1986 und s@mtlichen erfaBten Non-Responses, so
zeigen sich bei den Variablen 'Geschiecht', 'Alter' und 'SchulabschluB8' kei-
ne signifikanten Unterschiede. Auch bei der Differenzierung der Nicht-Teil-
nehmer in Nicht-Erreichte bzw. Nicht-Kooperative treten zwischen diesen bei-
den Gruppen und den Teilnehmern der Haupterhebung keine signifikanten Diffe-
renzen zutage. Bei der Variablen ‘'berufliche Stellung' dagegen weisen sowohl
die gesamten Non-Responses als auch die beiden Untergruppen signifikant von
der Haupterhebung abweichende Verteilungen auf. So sind bei den Non-Respon-
ses im Vergleich zur Haupterhebung die Angestellten iberreprdsentiert (be-
sonders stark ausgeprdgt bei den Nicht-Erreichten), die Beamten dagegen un-
terreprdasentiert.
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Tabelle 2: Die Randverteilung demographischer Variablen im Mikrozensus 1985 und im ALLBUS 1986
(Angaben 1in %)1)

ALLBUS 1986

Mikro- Haupt- Telefonisch befragte Non-Responses
zensus erhebung Gesamt in Haupterhebung ...
1985 nicht nicht

erreicht kooperativ

GESCHLECHT

ménnlich 46.4 46.7 46.5 51.9 44.8
welblich 53.6 53.3 53.5 48.1 55.2
N (--) (3094) (652) (154) (498)
ALTER

18 - 24 14.6 11.5 12.1 12.3 12.0
25 - 34 16.8 20.8 20.2 24.0 19.0
35 - 44 15.3 18.6 19.4 20.1 19.2
45 - 54 17.7 17.0 18.0 19.5 17.6
55 ~ 64 15.6 14.7 14.8 13.0 15.3
Uber 64 19.9 17.5 15.5 11.0 16.9
N (--) (3091) (644) (154) (490)
SCHULABSCHLUSS?)

bis Haupt-

schulabschiuB 72.3 56.7 59.2 54.8 60.6
RealschulabschiuB 17.1 23.9 22.1 24.5 21.3
FH-Reife/Abftur 10.7 19.4 18.7 20.6 18.1
N (--) (3001) (647) (155) (492)
BERUFLICHE STELLUNG . e ot
Arbeiter 36.4 30.0 29.6 16.7 34.4
Angestellte 41.3 45.7 51.9 63.7 47.5
Beamte 3) 9.9 12.9 4.8 3.9 5.1
Selbstandige 12.5 11.4 13.8 15.7 13.0
N (--) (1491) (378) (102) (276)

*# signifikant (1% Irrtumswahrscheinl1chke|t)4)

Fir sich allein betrachtet ergibt sich aus diesem Vergleich, daB - mit Aus-
nahme des Merkmals 'berufliche Stellung' - die Struktur der Teilnehmer und
der Nicht-Teilnehmer der Haupterhebung ALLBUS 1986 sehr &hnlich ist. Daraus
kdnnte der SchluB gezogen werden, daB die ALLBUS-Haupterhebung - zumindest
fiir die betrachteten Merkmale - kaum systematische Verzerrungen aufweist und
somit trotz einer Non-Response-Quote von 41% als reprasentatives Abbild der
intendierten Grundgesamtheit betrachtet werden kann. Dieses positive Ergeb-
nis ist jedoch dann zu relativieren, wenn in die Uberlegungen auch noch die
Informationen des Mikrozensus einbezogen werden. Akzeptiert man die Daten
des Mikrozensus als externes Kriterium fiir die Stichprobenqualitit der
ALLBUS-Haupterhebung, so zeigen sich nur bei der Variablen 'Geschlecht' kei-
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ne Abweichungen. Bei der Altersverteiiung und der Verteilung nach der beruf-
lichen Stellung dagegen treten merkliche Unterschiede, beim allgemeinbilden-
den SchulabschluB sogar sehr groBe Abweichungen zutage. So sind in der ALL-
BUS-Haupterhebung jiingere (18-24jdhrige) und dltere (iiber 64jdhrige) Perso-
nen unterreprdsentiert, die mittieren Jahrginge (25-44jdhrige) dagegen iber-
reprdsentiert. Bei der Verteilung nach der beruflichen Stellung fdl11t der
gréBere Anteil von Angestellten und Beamten sowie der geringere Anteil von
Arbeitern in der ALLBUS-Haupterhebung im Vergleich zum Mikrozensus auf. Noch
stdrker ausgeprdgte Unterschiede ergeben sich beim allgemeinbildenden Schui-
abschluB. Im ALLBUS sind Personen mit hochstens Volks- oder Hauptschulab-
schluB zugunsten von Personen mit mittlerem oder hoherem AbschluB deutlich
unterreprdsentiert. Sowohl diese Verzerrung als auch die Unterschiede bej
der beruflichen Stellung lassen sich in der Weise interpretieren, da8 auch
die ALLBUS-Haupterhebung den "Mittelschicht-Bias" von Umfragedaten aufweist
(vgl. Kirschner 1986:36).

Fiihrt man diese Uberlegungen im Zusammenhang mit der Non-Response-Studie
weiter, so wdre fiir die erfaBten Non-Responses - unter der Annahme, daB sie
reprdsentativ fiir sémtliche Nicht-Teilnehmer sind - zu erwarten, daB sie in
komplementdrer Form diese Verzerrungen der ALLBUS-Haupterhebung widerspie-
geln. Wie die obigen Ausfilhrungen gezeigt haben, ist dies bei den Variablen
'Alter' und 'SchulabschluB' nicht der Fall, da sich hier Teilnehmer und er-
faBte Non-Responses nicht signifikant voneinander unterscheiden. Auch bei
der Variablen ‘'berufliche Stellung' sind die festgestellten Abweichungen
zwischen den Teilnehmern der Haupterhebung und den erfaBten Non-Responses
nicht gegenldaufig zu den Verzerrungen der Haupterhebung im Vergleich zum
Mikrozensus. So ist insbesondere der Arbeiteranteil bei den erfaBten Non-
Responses nicht héher als in der Haupterhebung; die schon in der Haupterhe-
bung iiberreprdsentierten Angestellten sind bei den erfaBten Non-Responses
noch stdrker vertreten; lediglich der Beamtenanteil 1iegt deutlich unter dem
zu hohen Prozentsatz der Haupterhebung.

Insgesamt deuten diese Ergebnisse darauf hin, daB die "typischen" Non-
Responses - zumindest, was die hier dargestellten Merkmale betrifft - auch
an der telefonischen Zusatzbefragung nicht teilgenommen haben. Wenngleich
diese SchluBfolgerung nicht zwingend auf andere Variablen verallgemeinert
werden muB, sind diese Ergebnisse doch als Hinweis dafiir zu werten, daB
Aussagen liber die Reprdsentativitdt der ALLBUS-Haupterhebung auf der Basis
eines Vergleichs mit den erfaBten Non-Responses nur mit groBter Vorsicht
getroffen werden sollten.

4.2 Griinde fiir die Nicht-Teilnahme

Die Realisierung des zweiten Ziels dieser Studie - die Analyse der Ursachen
fir die Nicht-Teilnahme von Zielpersonen an einem Interview - wird durch die
hohe Ausfallrate nicht beeintrachtigt, sofern man sich auf die Untersuchung
der Ausfallgrinde im Kontaktprotokoll beschrénkt. Fiir jeden Haushalt des
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bereinigten Stichprobenansatzes (N=5.279) 1iegt ein Kontaktprotokoll vor, in
das von den Interviewern bei den Nicht-Teilnehmern Angaben zur Ausfallursa-
che einzutragen waren. An dieser Stelle wollen wir {iber die Hauptausfall-
griinde berichten, die sich anhand dieser Interviewernotizen herauskristalli-
siert haben. Dabei soll auch der Frage nachgegangen werden, ob in der Be-
griindung der Nicht-Teilnahme am Interview zum ALLBUS 1986 Unterschiede zwi-
schen telefonisch nachbefragten und endgliitigen Non-Responses zu beobachten
sind. Als endgiiltige Non-Responses werden im folgenden Zielpersonen bezeich-
net, die sowohl im bereinigten Stichprobenansatz der Haupterhebung als auch
der telefonischen Nachbefragung enthalten sind, mit denen jedoch weder ein
miindliches (face-to-face) noch ein telefonisches Interview realisiert werden
konnte.

Wie bereits Tabelle 1 zu entnehmen war, konnen insgesamt 385 Personen als
nicht-erreichbar und 1.556 Personen als nicht-kooperativ klassifiziert wer-
den. Die Anteilswerte fiir diese beiden Ausfalligruppen - 18% der systemati-
schen Ausfdlle sind als nicht-erreichbar, aber 71% als nicht-kooperativ ein-
zustufen - lassen die Versuche der Erhebungsinstitute, durch vermehrte Kon-
taktversuche die Ausschopfungsquoten grundlegend zu erhthen, als wenig pro-
bates Mittel erscheinen. Der Versuch der Binnendifferenzierung der in der
Haupterhebung nicht erreichbaren Zielhaushalte bzw. -personen zeigt in Ta-
belle 3, daB die Interviewer zudem in 45% der Fdlle nicht in der Lage sind,
die Ursache fiir die Nicht-Erreichbarkeit anzugeben. Fiir diesen Personenkreis
ist nicht klar, ob von einer kurz- oder langfristigen Abwesenheit oder einer
versteckten Kooperationsunwilligkeit auszugehen ist. Fiir die Vermutung, daB
eine faktische Nicht-Erreichbarkeit moglicherweise in einigen Fdllen als
mangeinde Teilnahmebereitschaft interpretiert werden kann, spricht die Tat-
sache, daB sich nach Angaben der Interviewer 9.4% der Zielpersonen dieser
Ausfallgruppe von Dritten verleugnen lassen. Dieser Anteil ist erwartungs-
gemdB bei den endgiiltigen Non-Responses hoher (14.6%) als bei den befragten
Non-Responses (8.2%). Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen zeigen
sich dariiber hinaus weniger bei kurz- als bei langfristigen Erreichbarkeits-
problemen. Durch Urlaub oder Beruf bedingte ldngere Abwesenheit hat bei
25.9% der befragten Non-Responses die Teilnahme an der Haupterhebung unmdg-
lich gemacht. Fiir endgiiltige Non-Responses treffen solche zwingenden Hinde-
rungsgriinde nur zu 17.1% zu.

Bei der Gruppe der nicht kooperationswilligen Zielpersonen gelang es den
Interviewern haufiger als bei Nicht-Erreichten, einen finalen Ausfallgrund
festzustellen; fiir nur 17.5% der Personen liegen keinerlei Angaben vor. Al-
lerdings konnte fiir ca. 21% der Fdlle keine ndhere inhaltliche Begriindung
fir die mangelnde Kooperationsbereitschaft ermittelt werden, da die Zielper-
sonen entweder nur ihre Interessenlosigkeit bekundeten oder verbal bzw. non-
verbal prinzipiell Auskiinfte fiir ein Interview verweigerten. Bei den inhalit-
lichen Argumenten iiberrascht, daB relativ selten die hdufig als Ursache fiir
das Nicht-Zustandekommen von Interviews vermuteten Griinde wie Angst vor
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Fremden oder aligemeines MiBtrauen (8.2%) angefiihrt wurden. VYielmehr sind
Zeitzwdnge (24.6%) und speziell auf die Umfageforschung bezogene negative
Einstellungen und Erfahrungen (23.8%) die meistgenannten Ausfallursachen.

Tabelle 3: Griinde fiir die Nicht-Erreichbarkeit und mangelnde Kooperationsbereit-
schaft bel der Haupterhebung zum ALLBUS 1986 (Angaben in %)

Ausfaligrund Non-Responsess) befragte Non- endgiltige
insgesamt Responses Non-Responses
Nicht-Erreichbarkeit N=385 . N=158 N=123

langfristig nicht
erreichbar (z.B.
Urlaub, Montage,
Krankheit) 21.6 25.9 17.1
kurzfristig nicht
erreichbar (z.B.
Schichtdienst, Frei-

. zeltaktivititen etc.) 23.9 24.1 26.0

- Zielperson 148t sich
verleugnen 9.4 8.2 14.6
- keine Angaben 45.1 41.8 42.3
100.0 100.0 100.0

Mangelnde Kooperations-

bereitschaft N=1556 N=507 N=707
-2
- Zelt 24.6 29.4 23.5
- Einstellungen zu
Umfragen 23.8 21.1 24.2
- Angst/MiBtrauen 8.2 6.9 8.8
- Alter/Gesundheit 10.1 8.3 10.3
- Sonstiges 1.9 1.8 1.6
- ohne néhere
inhaltiiche
Begriindung 20.6 21.5 20.5
- keine Angabe 17.56) 18.9 17.8
106.7 107.9 106.7

* signifikant (5% Irrtumswahrscheinlichkeit)

Die Differenzierung nach befragten und endgiiltigen Non-Responses zeigt in
diesem Zusammenhang keine grundlegenden Unterschiede in der Begriindung der
Kooperationsunwilligkeit. Es ist jedoch tendenziell der Hinweis gegeben, daB
Zeitargumente bei der Nachbefragung an Bedeutung verlieren, somit eine -
wenn auch geringe - Chance besteht, in solchen Fdllen doch noch ein Inter-
view zu realisieren. Dagegen ist der Anteil von Personen, die sich aufgrund
spezifischer Einstellungen und Erfahrungen in bezug auf die Umfrageforschung
in der Haupterhebung kooperationsunwillig zeigten, bei den endgliltigen Non-
Responses hoher (21.1% vs. 24.2%). Die Prozentsatzdifferenz ist jedoch zu
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gering, um hier einen generellen Zusammenhang zwischen dem Teilnahmeverhal-
ten bei Umfragen und Einstellungen zur Umfrageforschung herstellen zu kon-
nen.

Will man diesen mdglicherweise bestehenden Zusammenhang zwischen Einstellun-
gen und Teilnahmeverhalten ndher beleuchten, so bieten die im Rahmen der
telefonischen Nachbefragung erhobenen Items zur Umfrageforschung eine zu-
sdtzliche Informationsmoglichkeit. Es stehen Angaben fiir telefonisch nach-
befragte Responses und die Teilgruppe der telefonisch nachbefragten Non-
Responses zur Verfiigung. Unter der Annahme, daB die telefonisch nachbefrag-
ten Non-Responses der Haupterhebung in ihren Einstellungsmustern den endgiil-
tigen Non-Responses &hnlicher sind als den Teilnehmern der Haupterhebung,
soll ein Vergleich dieser beiden Gruppen fiir die hier interessierende Frage-
stellung vorgenommen werden.

Vergleicht man in Tabelle 4 zundchst nur die Angaben fiir die Responses und
die Non-Responses insgesamt, so zeigt sich, daB die Verteilung der Zustim-
mungsraten der beiden Gruppen iiberraschend d@hnlich ist. Auf der Ebene ein-
zelner Items ist jedoch festzuhalten, daB Non-Responses weniger vom Nutzen
der Umfrageforschung iberzeugt sind (Items 1 und 3) und sich bei der Beur-
teilung der Unannehmlichkeiten und Probleme, die damit verbunden sind (Items
5 und 6), eher verunsichert zeigen.

Differenziert man die befragten Nicht-Teilnehmer in einerseits nicht-koope-
rative und andererseits nicht-erreichte Personen, wird deutlich, daB diese
Unterschiedlichkeit weitgehend auf spezifische Einstellungsmuster bei nicht-
kooperativen Personen zuriickzufilhren 1ist. Die in der Haupterhebung nicht-
erreichten Zielpersonen unterscheiden sich in ihren Einstellungen zur Umfra-
geforschung kaum von den Teilnehmern der Haupterhebung. Fiir die Ausfallgrup-
pe, die durch mangelnde Kooperationsbereitschaft gekennzeichnet ist, ver-
dichtet sich dagegen das eher skeptische, weniger positive Einstellungsmu-
ster zur Umfrageforschung.

Als Resiimee der ersten empirischen Inspektion des durch die Methoden-Studie
zum ALLBUS 1986 bereitgestellten Datenmaterials bleibt an dieser Stelle
festzuhalten, daB das Ziel der Stichprobenvalidierung und - damit eng ver-
bunden - der demographischen VYerortung von Profilen der Teilnahme bzw.
Nicht-Teilnahme durch die niedrige Ausschopfungsquote der Non-Response-Stu-
die nur sehr eingeschrdnkt verfolgt werden kann. Die Erkldrung der Teilnahme
bzw. Nicht-Teilnahme durch demographische Merkmale ist begrenzt auf die
durch die Studie erfaBten Non-Responses. Hier sind insbesondere dann sinn-
volle Ergebnisse zu erwarten, wenn nicht die Non-Responses insgesamt be-
trachtet werden, sondern wenn zwischen den beiden Subgruppen der Nicht-Er-
reichten und Nicht-Kooperativen differenziert wird (vgl. Tabelle 2). Nicht-
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erreichte und nicht-kooperative Personen unterscheiden sich z.B. bei demo-
graphischen Variablen untereinander stdrker als die Non-Responses insgesamt
von den Teilnehmern der Haupterhebung.

Tabelle 4: Einstellungen zu Umfragen bei telefonisch nachbefragten Responses und Non-Responses
2um ALLBUS 19867)

Responses Non-Responses
Gesamt Nicht-Koop.  Nicht-Erreichte
N=407 N=665 N=507 N=158

%Zust EWN ¥%Zust TN %Zust EWN %Zust ¥WN

1) Durch Umfragen erfahrt

man, was die Bevolke- . e

rung wirklich denkt 68.5 4.9 59.7 10.0 58.0 10.3 65.2 8.9
2) Aus den Ergebnissen

einer Umfrage kann

Jjeder das herausiesen,

was er gerade fiir

seine eigenen Zwecke

braucht 59.6 6.7 62.3 8.0 62.1 8.9 63.1 5.1
3) Umfrageergebnisse

helfen staatlichen

Stellen bei den Planun- * %

gen fir die Zukunft 76.2 7.9 67.8 10.8 65.7 11.6 74.5 8.3
4) Wenn Umfragen der

staatlichen Planung

dienen, sollte jeder

Biirger zur Teilnahme

verpflichtet sein 35.0 4.4 31.8 4.8 32.6 5.2 29.3 3.8
5) Bef Umfragen wird oft

etwas gefragt, was % -

niemand etwas angeht 5.9 6.9 60.3 13.8 61.2 15.7 57.7 7.7

6) Die Datenschutzgesetze

in der Bundesrepublik

Deutschland sind iber-

trieben 25.7 10.9 23.1 14.9 23.9 15.7 20.5 12.2
7) Auch die Teilnahme an

der amtlichen Volks-

zahlung, die bisher

Pflicht ist, sollte o .

freiwillig sein 63.3 3.7 70.9 5.0 73.1 5.0 63.9 5.2

** signifikant (1% Irrtumswahrscheinl1chke1t)8)
* signifikant (5% Irrtumswahrscheintichkeit)

Diese Differenzierung hat sich gerade im Rahmen der Deskription einzelner
Einstellungsitems zur Umfrageforschung als relevant erwiesen. Somit ist auf
Basis der bisherigen Ergebnisse die friiher erwdhnte These Essers (vgl. Ab-
schnitt 2.1) zu unterstiitzen, d.h. die Teilnahmemotivation ist auch abhdngig
von einer spezifischen Einstellungskonstellation der Zielpersonen.

Dieser Artikel wurde von Barbara Erbsldh und Achim Koch verfaBt, die der
Abteilung ALLBUS bei ZUMA angehdren.
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Anmerkungen
1. Die in der Tabelle enthaltenen Daten des Mikrozensus beziehen sich auf die erwachsene

deutsche Bevdlkerung als Grundgesamtheit. Diese Grundgesamtheit umfaBt im Gegensatz zu der
des ALLBUS (vgl. Abschnitt 3) auch die Anstaltsbevolkerung. Da der Anteil der Anstalts-
bevdlkerung an der gesamten Bevolkerung jedoch weniger als 2% betragt, ist die Vergleich-
barkeit dadurch kaum beeintrachtigt.

2. Bel der Verteilung des allgemeinbildenden Schulabschiusses lagen uns nur Zahlen des Mikro-
zensus 1982 vor. Im Vergleich zum Erhebungsjahr des ALLBUS wird das tatsdchliche Bildungs-
niveau durch die aufgefiihrten Mikrozensus-Daten vermutlich etwas zu niedrig angegeben.

. Die Kategorie "Selbstdndige" enthdlt auch die mithelfenden Familienangehérigen.

. Sowohl fiir die gesamten Non-Responses als auch fir dig beiden Subgruppen der Nicht-Er-
reichten und Nicht-Kooperativen wurde mit Hilfe eines Chi“-Tests ermittelt, ob sich die
Randverteilung bei den einzelnen Variablen signifikant von der der Teilnehmer der Haupt-
erhebung unterscheidet.

5. Neben den beiden in der Tabelle ausgewiesenen Gruppen sind hierin auch Non-Responses be-
riicksichtigt, die nicht in die Telefonstichprobe gelangt sind.

. Bel den fiinf inhaltlichen Griinden waren Mehrfachnennungen mdglich.

. Bel den Einstellungsitems waren den Befragten als Antwortalternativen die beiden Katego-
rien “"stimme =zu" (Zust) und "stimme nicht zu" vorgegeben. Bei der Prozentuierung in der
Tabelle wurden auch die "yeiﬂ nicht"-Angaben (WN) beriicksichtigt.

8. Durchgefiihrt wurden Chi“-Tests fiir die Gruppe der Responses im Vergleich zu den Non-Res-

ponses insgesamt und den beiden Teilgruppen der Nicht-Kooperativen und Nicht-Erreichten.
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