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ZUMA

Erste Erfahrungen mit der Erprobung eines
interaktiven Befragungs— und Instruktions-
systems (IBIS)

Computerunterstiitzte Befragungsmethoden erfahren in den letzten Jahren eine zunehmende Aufmerk-
samkeit. Im AnschluB an eine kurze Darstellung der generellen Vorteile computerunterstitzten
Interviewens wird ein interaktives Befragungs- und Instruktionssystem (IBIS) vorgestellt und
seine Funktionen beschrieben. Am Beispiel einer praktischen Anwendung mit Experimenten aus dem
ZUMA-Forschungsschwerpunkt "Kognition und Umfrageforschung" werden Erfahrungen bei der Durch-
fihrung, der Datenaufbereitung und der Datenanalyse berichtet. AbschlieBend werden zukiinftige
Entwicklungstendenzen bei interaktiven Selbstbefragungssystemen diskutiert.

1. Einleitung

In den letzten Jahren 1dB8t sich im Umfragebereich eine zunehmende Tendenz
feststellen, schriftliche und telefonische Befragungsmethoden als Alternati-
ve zum personlich-miindlichen Interview zumindest in die Designiiberlegungen
von Untersuchungen miteinzubeziehen.

ZUMA hat diese Entwicklungen in den Bereichen schriftlicher und telefoni-
scher Befragungen intensiv mit eigener Methodenforschung (vgl. etwa Briickner
et al. 1982; Kiichler 1982; Hippler 1986; Hippler/Seidel 1985) sowie durch
Beratungsleistungen aktiv unterstiitzt. Zur Zeit ist eine weitere Tendenz
festzustellen: die Hinwendung zu computerunterstiitzten Telefonumfragen, zu
CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing). Obwohl das erste CATI-In-
terview in den USA bereits vor etwa 15 Jahren durchgefiihrt wurde (Fink
1983), ist die Verbreitung der Methode in der Bundesrepublik noch relativ
gering (zu einem Uberblick vgl. Hagstotz 1985). Erst mit zunehmendem Einsatz
von Telefonumfragen allgemein (und der Erkenntnis ihrer unabweisbaren Vor-
teile) als auch durch die schnelle technische Entwicklung im Computerbereich
(insbesondere im PC-Sektor) zeichnet sich jetzt ein weiterer Trend zu compu-
terunterstiitzten Telephoninterviews ab (vgl. Groves et al. 1988).

Einige der Vorteile der direkten Computerunterstiitzung beim Interviewen
(auch "online interviewing" genannt) sollen zum besseren Verstdndnis inter-
aktiver Selbstbefragungssysteme kurz dargestellt werden:

- Intervieweranweisungen, Fragen und Antwortalternativen werden vom System
vorgegeben. Der Interviewer trdgt die Antworten entweder offen oder nach
vorgegebenen Codes ein, bzw. er bewegt den "Cursor" bis zur genannten
Antwort und bestédtigt sie.

- Antworten aus vorangegangenen Fragen kdnnen wdhrend des Interviews wieder
auf dem Bildschirm abgebiidet und zur Motivations- und Kommunikationsver-
besserung, zu Nachfragen bzw. zur Kontrolle verwendet werden.
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- Bei der Eingabe numerischer oder alphanumerischer Codes kann eine Priifung
der Bandbreite und Giiltigkeit der Antworten vorgenommen werden. Dariiber
hinaus kann. wdhrend des Interviews eine Konsistenzprifung (stimmen die
gegebenen Antworten mit vorher erhobenen Informationen (iberein?) erfol-
gen. Bei Feststellung von eventuellen Inkonsistenzen kdonnen diese wdahrend
des Interviews beim Befragten riickgefragt und evtl. verbessert werden;

- Fehlerhafte Eingaben werden entweder nicht angenommen (nochmalige Einga-
be) oder resultieren in weiteren Unterfragen ("probes") oder Fragen.

- Ldngere Antworttexte auf offene Fragen konnen direkt eingegeben werden
und stehen anschlieBend sofort "maschinenlesbar" zur Verfiigung.

- Komplexe Filterspringe, Riickfilter ("sie haben vorhin gesagt...") oder
das Auslassen einzelner Items geschieht automatisch, d.h. systemgesteu-
ert.

- In einzelnen Fragekomplexen, in denen Kontexteffekte zu erwarten sind,
kénnen "Randomisierungen" der Fragenabfolge vorgenommen werden; ebenso
sind ldngere Itembatterien randomisiert abfragbar.

- Es koénnen Antwortzeiten, die beispielsweise Aussagen iiber Verstdandlich-
keit etc. einzelner Fragen zulassen, miterfaBt werden.

- Die Datenaufnahme erfolgt wahrend der laufenden Interviews und die Daten
liegen jederzeit in kontrollierter Form vor.

- Die Daten kdnnen direkt in ein Analysesystem iibergefiihrt werden. Ergeb-
nisse sind zu jedem Zeitpunkt der Befragung abrufbar.

Diese maximalen Moglichkeiten von CATI-Systemen sind inzwischen in unter-
schiedlicher Ausprdgung bei den einzelnen Telefoninterviewsystemen vorhan-
den. Es 1iegt nahe, diese Vorteile auch fiir Untersuchungen ohne Mitwirkung
von Interviewern, also fiir Selbstbefragungen bzw. Experimente nutzbar zu
machen. Nicholls/Groves (1986) definieren 1in Erganzung von CATI-Systemen
zwei weitere Moglichkeiten: (1) "Computer Assisted Personal Interviewing"
mit Computerterminals, Portablen oder Laptops (CAPI); (2) "Computerized
Self-Administered guestibnnaires (CSAQ)", bei dem der Befragte selbst die
Gerdte bedient. Hierzu existiert in den Niederlanden ein bisher auBerordent-
lich erfolgreicher Versuch (SARIS 1988), mit Hilfe von Heimcomputern (Phi-
1ips MSX2) komplexere Selbstbefragungen mit tdglichem Datenabruf (per Aku-
stikkoppler und Telefon) von einem Zentralcomputer aus zu implementieren. In
den USA werden mehrere spezifisch fiir Experimente konzipierte Selbstbefra-
gungssysteme angeboten. So enthalt z.B. eines der ausgereiftesten Inter-
viewsysteme, das CI2-System, ein spezifisch fiir Marktforschungszwecke ent-
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wickeltes Unterprogramm zur Selbstbefragung. In der Bundesrepublik werden
bisher von mehreren kleineren kommerziellen Instituten Eigenentwicklungen
zur Selbstbefragung fiir Marktforschungszwecke bzw. fiir Ausstellungsbefragun-
gen angeboten.

Im folgenden Beitrag wird ein relativ ausgereiftes PC-System zur Selbstbe-
fragung vorgestellt, das IBIS-System (Meier 1988a). Dieses System verfiigt
iiber die bereits dargestellten Vorteile computerunterstiitzter (Telefon-)Be-
fragungssysteme und eignet sich sowohl fiir computerunterstiitzte telefonische
oder miindliche Befragungen als auch fiir Selbstbefragungen. AnschlieBend wird
iiber einen ersten Einsatz bei Experimenten aus dem ZUMA - Forschungsschwer-
punkt "Kognition und Umfrageforschung" berichtet.

2. Das IBIS - System

Das interaktive Befragungs- und Instruktionssystem IBIS ist ein modular auf-
gebautes Softwaresystem, das mit einer hochfunktionalen Anweisungssprache
eine Benutzeroberfldche fiir die Entwicklung von Befragungs- und Lehrpro-
grammen bietet (Meier 1988a, b). Es konnen Programme fiir Einplatz- und Grup-
penanwendungen erstellt werden. Bei der Entwicklung wurden vor allem Ge-
sichtspunkte sozialwissenschaftlicher Befragungs- und psychologisch-experi-
menteller Untersuchungsmethoden beriicksichtigt.

Damit der Anwender Befragungen, Untersuchungen und Unterweisungen mit groBer
Ftexibilitdt und Entwurfsfreiheit entwickeln kann, steht eine deutsche An-
weisungssprache zur Verfiigung, die die Begrenztheit meniigefiihrter Benutzer-
oberfldchen nicht kennt.

Abbildung 1 =zeigt die Systemstruktur des interaktiven Befragungssystems.
Kernstiick ist der IBIS-Prozessor, der zahlreiche Steuerungsfunktionen koor-
diniert und ausfiihrt. Allgemein wird der Untersuchungsablauf durch zahirei-
che Anweisungen und deren Spezifikationen gesteuert, die in einer Steuer-
datei mit einem Editor zusammengestellt werden. Die Anweisungen einer Steu-
erdatei werden vom IBIS ausgewertet und die entsprechenden  Funktionsmodule
aktiviert. Neben der Zeitsteuerung des Ablaufs sind Sprungfunktionen wich-
tige Hilfsmittel der Ablaufgestaltung eines Untersuchungsprogramms.

Die Bildschirmdarstellung und -steuerung ist eine zentrale Systemfunktion
und dient der Darbietung von Fragen, Informationen und Untersuchungsstimuli
in beliebiger Form auf dem Rechnermonitor. Zahlreiche Anweisungen ermdgli-
chen die Nutzung der auf dem jeweiligen Rechner vorhandenen Bildschirm-
attribute, insbesondere auch der Farbauswahl. Zuvor erhobene Antworten kon-
nen als Riickmeldung dem Befragten wieder dargeboten werden.

Die Antwortauswertung akzeptiert alphanumerische, ganzzahlige, dezimale und
offene Antworten. Standardisierte Anworten kdnnen aufgrund von Skalen erho-
ben werden. Hierfiir wird eine groBe Zahl vorgegebener Skalenformen angebo-
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Abbildung 1: Systemstruktur des interaktiven Befragungssystems

' Steuerdatei \
4____[ Hilfssteuerdateien

Formulardatei

‘OQ[ IBIS - Prozessor

(Untersué;dné;éb;éil» ; L - \‘/vidéérékc;rder
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F =
i Antwortauswenunﬂ L Diaprojektor

| Ergebnisausgabe > | F Handterminalf__l

r ProtokolldateiJ [ Datendatei J

[7E@ebnbdami J [4' Textdatei J

ten, wie sie in der sozialwissenschaftlichen Forschung hdufig benutzt wer-
den. Die Antworten 1lassen sich dann in verschiedenen Weisen kodieren und
zusammenfassen, so daB beispielsweise Summenwerte als Filter fir weitere
Fragestellungen ermittelt werden kdnnen. Automatisch werden die Bearbei-
tungszeiten einer Frage gemessen und registriert.

Die Ergebnisausgabe .legt verschiedene Ergebnisdateien an. In einer Proto-
kolldatei wird der gesamte Ablauf abgebildet, so daB nach Ablaufunter-
brechungen durch den Benutzer oder Untersuchungsleiter, aber auch nach einem
Absturz des Rechnersystems, das Befragungsprogramm ohne Wiederholungen fort-
gesetzt werden kann. Die numerischen Ergebnisse werden zusammen mit den
Bearbeitungszeiten in eine Datendatei abgelegt, dort iiber eine Untersu-
chungsreihe gesammelt und mit einer aufsteigenden Probandennummer versehen.
Texte aus offenen, unkodierten Antworten kommen in eine gesonderte Textda-
tei.

Die Ergebnisdateien konnen direkt und ohne weitere Kodierung 1in gidngige
Statistiksoftwarepakete eingegeben werden. Dariiber hinaus kénnen auch die
Untersuchungsergebnisse eines einzelnen Probanden in ({ibersichtlicher Form
zusammengestellt und ausgegeben werden. Dazu wird eine Formulardatei entwor-
fen und mittels Anweisung aufgerufen. In dieser Formulardatei sind der Text
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Abbildung 2: Beispiel einer Steuerdatel

TEXT schen
#r#°° ZUMA e V. ** Forschungsgruppe IBIS ** ZUMA e V. ** #r-#

Sie haben zu Beginn dieses Interviews angegeben, daf
der Krieg Englands aut den Falkland Inseln im Jahre
#r# #w11 44 #0-# stattfand.
Glauben Sie jetzt, daB es so richtig ist, oder mdchten Sie
lhre Angaben verandern?
Ich méchte meine Angaben verandern.

.SKALA 20

ANTWORT "lhre Eingabe: " 21,1,2

.SPRUNG 101 wennwer (21) < 2

JEXT

#p13,1#

Geben Sie bitte eine neue volistandige Jahreszahl ein!

ANTWORT "lhre Eingabe: * 22,1970,1988
.MARKE 101

|

des £rgebnisblattes und Anweisungen zur Nutzung verschiedener Druckerattri-
bute enthalten sowie die Kennzeichnung der Variablenwerte und Bearbeitungs-
zeiten, die ausgegeben werden sollen. Diese Formulardatei wird im Programm-
ablauf aktualisiert mit den individuellen Probandendaten ausgegeben.

Der modulare Funktionsaufbau des IBIS gestattet weiterhin die Steuerung ver-
schiedener peripherer Hardwaresysteme, wie die Fernsteuerung von Videorekor-
der, Bildplatte oder Diaprojektor. Die Steuerung von Arbeitsplatzrechnern
oder Handterminals, sogenannten Portables, ermoglicht den Einsatz des IBIS
in Untersuchungs- und Unterrichtsgruppen und bietet sowehl individuelle als
auch gruppenbezogene Aufgabenstellungen und Befragungen, Antworterhebungen
und Riickmeldungen.

Die Funktionsweise des IBIS wird im folgenden Beispiel deutlich. Entwurf und
Aufbau einer Steuerdatei fiir eine Befragungsuntersuchung sind in einfacher
Weise mit jedem beliebigen Text- oder Programmiereditor méglich. Die funk-
tional machtigen Anweisungen und Spezifikationen gestatten dem Anwender eine
groBe Variationsvielfalt und Freiziigigkeit in der Gestaltung seiner Problem-
16sungen. Abbildung 2 veranschaulicht beispielhaft eine Steuerdatei aus dem
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hier berichteten Befragungsexperiment, wie es an den Universitdaten Konstanz
und Mannheim realisiert worden ist.

Die Anweisung .TEXT gibt einen Text auf den Systemmonitor aus. Die Spezifi-
kation 'l1dschen' bewirkt, daB der Bildschirm geloscht wird, damit der Text
neu aufgebaut werden kann.

Eine Kopfzeile kennzeichnet fiir den Probanden die organisatorische Einbin-
dung des Befragungsexperimentes. Sie ist in jedem Bildaufbau vorhanden. Die
Textanweisung #r# gilt dem Textprozessor und bewirkt eine invertierte Zei-
chendarstellung bis zur Aufhebung dieses Bildschirmattributes mittels #r-#.
Alle vorhanden Bildschirmattribute wie auch die Farbauswahl koénnen iiber
derartige Textanweisungen gesteuert werden.

Die Wiedervorlage von Anworten oder die Riickmeldung von erzielten Leistungen
konnen wie mit der abgebildeten Textanweisung #wll,4# vorgenommen werden.
Der Wert der Antwort bzw. Variablen 11 wird in einer Feldweite von 4 Zeichen
ab der Position des ersten # ausgegeben.

Die Anweisung .SKALA mit der Spezifikation '20' bewirkt die Ausgabe einer

Antwortskala mit den Ausprdgungen NEIN und JA sowie den Codierungen 1 und
2.

Die Anweisung .ANTWORT erhebt eine Reaktion auf die im Text formulierte
Frage entsprechend den vorgegebenen Antwortmdglichkeiten. Dabei kOnnen in
Anfiihrungszeichen beliebige Eingabeanforderungen ausgegeben werden, die,
wenn nicht anders spezifiziert, auf die letzte Bildschirmzeile positioniert
werden. Der Eingabewert wird der Variablen 21 zugeordnet. Der Wertebereich
von 1 bis 2 ist zuldssig.

Die Anweisung .SPRUNG bewirkt einen Programmsprung zur spezifizierten Marke
101, wenn der Wert der spezifizierten Antwort bzw. Variable 21 kleiner als 2
ausgeprdgt ist. Ist dies nicht der Fall, wird die folgende Anweisung .TEXT
ausgefiihrt, die diesmal nicht spezifiziert wurde und somit eine Anderung des
bestehenden Bildaufbaus bewirkt. Zundachst wird mittels der Textanweisung
#p13,1# die 13. Bildschirmzeile in der 1. Spalte angesprungen und dann der
nachfolgende Text ausgegeben. Zeilen, die Leerstellen enthalten, 10schen
vorhandene Texte. Die folgende Anweisung .ANTWORT trdgt in die Variable 22,
entsprechend der Aufforderung, Antworten im Wertebereich von 1970 bis 1988
ein.

Die Anweisung .MARKE ist die mit 101 spezifizierte Programmposition fir ei-
nen Sprung. Abbildung 3 zeigt den Bildaufbau und dessen Anderung als Ergeb-
nis der in Abbildung 2 erlduterten Steuerdatei.
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Abbildung 3: Beispiel der Bildschirmdarstellung

4 ** ZUMA eV. ** Forschungsgruppe IBIS ** ZUMAe.V. **

Sie haben zy Beginn dieses Interviews angegeben, dal
der Krieg Englands auf den Falkland Inseln im Jahre
JEE=IN stattfand.

Glauben Sie jetzt, daB es so richtig ist, oder mdchten Sie
Ihre Angaben verandern?

Ich mdchte meine Angaben verdndern.

[ NEIN [ JA n—\
1 2
lhre Eingabe: 2
N /
IEESEN stattfand.

Glauben Sie jetzt, daB es so richtig ist, oder méchten Sie
‘lhre Angaben verandern?

Geben Sie bitte eine neue vollstandige Jahreszahl ein!

Ihre Eingabe:

N _J

Beide Abbildungen geben allerdings aus Platzgriinden die in der Untersuchung
verwendete Ablaufsteuerung, die mehrseitig ist, nicht addaquat wieder.

3. Die Experimente

Insgesamt wurden fiinf Experimente in einem Untersuchungsdurchgang erhoben.
Experiment 1 priifte, ob die zum Nachdenken verfiigbare Zeit die Erinnerung an
das Datum eines Ereignisses begiinstigt (hier: Afghanistan-Intervention der
UDSSR; Falklandkrieg GroBbritanniens und Tschernobylkatastrophe). Ein friihe-
rer Vergleich schriftticher und telefonischer Befragungen (Bishop/Hippler et
al. 1988) zeigte, daB die Befragten das korrekte Datum eher erinnern, wenn
sie den Fragebogen unter Laborbedingungen selbst ausfiillen, als wenn sie am
Telefon befragt werden. Es wurde vermutet, daB dies auf die verfiigbare Nach-
denkzeit zuriickzufiihren ist. Fiir das vorliegende Experiment wurde deshalb
bei Fragen zum Datum dreier Ereignisse die Nachdenkzeit durch einen 10 bzw.
15 Sekunden stehenden Bildschirm vs. einer direkten Antwortmdglichkeit mani-
puliert. Dariiber hinaus wurden anschlieBende Sicherheitsratings ("Wie sicher
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sind Sie, daB Ihre Antwort richtig ist?") erhoben und den Befragten zum Ende
der Befragung (nach Riickkopplung Ihrer am Anfang des Interviews geduBerten
Antwort) fir jedes vorher genannte Datum die Moglichkeit einer Korrektur
gegeben.

In Experiment 2 wurde der EinfluB von Kontextfragen auf die Interpretation
einer mehrdeutigen Frage untersucht (Schuman/Presser 1984; Strack et al.
1987; Strack/Martin 1987). Hierzu wurde eine allgemeine Frage zur Einschdt-
zung der Gesundheitsreform entweder vor oder nach einem fiktiven Issue
"Richtlinien zur Apparatenutzung in der Medizin" gestellt (vgl. Bishop et
al. 1986).

Experiment 3 explorierte, ob Befragte, die annehmen, eine Minderheitsmeinung
zu vertreten, eher die Antwort verweigern als Befragte, die annehmen, daB
ihre Meinung von der Mehrheit geteilt wird (Trometer 1986; Hippler/Schwarz
1987; Hippler/Schwarz im Druck). Dazu wurde den Befragten in einem Vorspann
unterschiedliche Informationen iiber die vermeintliche Mehrheitsmeinung dar-
geboten.

Experiment 4 untersuchte, ob der EinfluB des Wertebereichs von Antwortvorga-
ben (Schwarz et al. 1985; Schwarz/Hippler 1987; Schwarz et al. 1987) durch
die wahrgenommene soziale Erwiinschtheit der Antwort beeinfluBt wird. Das
AusmaB sozialer Erwiinschtheit wurde durch zwei unterschiedliche Informatio-
nen zum Zusammenhang von Medienkonsum und Wortschatz manipuliert (“"hoher
(geringer) Fernsehkonsum geht mit hohen (geringen) verbalen Fdhigkeiten
einher"). Der Fernsehkonsum wurde mit drei unterschiedlichen Skalen, mit
hohen, geringen oder keinen Antwortvorgaben, abgefragt. Zusdtzlich wurde
gegen Ende des Interviews die deutsche Fassung der Self-Consciousness-Skala
mit insgesamt 17 Einzelitems (Heinemann 1979) prédsentiert.

Experiment 5 schlieBlich diente der Untersuchung von Reihenfolgeeffekten auf
Extremitatsratings (vgl. dazu Ostrom/Upshaw 1968).

Da lediglich die Erfahrungen mit dem benutzten Befragungssystem von Interes-
se sind, wird auf Details und Ergebnisse dieser Experimente nicht ndher ein-
gegangen. Ein Bericht hieriiber erfolgt in einer der ndchsten Ausgaben der
ZUMA-Nachrichten. Die Experimente hatten maximal 2 x 3-faktorielle Versuchs-
pldane. Da lediglich Experiment 2 und 3 in einem inhaltlichen Zusammenhang
standen, konnten wir mit insgesamt sechs unterschiedlichen Versionen von
Fragebdgen bzw. Frageablaufsteuerungen auskommen.

3.1 Implementation und Durchfithrung

Zur Implementation der einzelnen Experimente in das IBIS-System wurde eine
Grundversion der Befragung erarbeitet und im ASCII-Format in den PC eingege-
ben. AnschlieBend wurde diese Grundversion mit einer durchgehenden Kopfzeile
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und den jeweils notwendigen Steuerzeichen fiir die Fragetextdarstellung, die
jeweiligen Antwortkategorien(-skalen) und die Filterfiihrungen bzw. Sprungan-
weisungen. versehen. Gleichzeitig wurden bei einzelnen Fragen Bandbreiten fir
die moglichen Antworten und die Variablen (bzw. Positionen im Datensatz) fir
die Antwortabspeicherung festgelegt. Nach dem sich direkt anschlieBenden
ersten "Probelauf" der Befragung wurden dann optische “"Verfeinerungen" bei
den einzelnen Fragen angebracht (Mittenzentrierung der Texte, inverse Dar-
stellung, Einrahmung von Antwortkategorien).

Schon in diesem Stadium der Erstellung der Grundversion des "Fragebogens"
zeigten sich entscheidende Vorteile des interaktiven Befragungssystems ge-
geniber den sonst {blichen "paper-and-pencil”- Methoden bei &hnlichen Ex-
perimenten:

- Durch die Vielzahl normierter Standardskalen (5- und 7 Punkte-Skalen), die
vom System zur Verfiigung gestellt werden, sind nur noch die Endpunkte der
Skalen zu benennen bzw. die gewiinschte Verbalskala aufzurufen.

- Das bei Experimenten mit schriftlichen Fragebdgen auftretende Problem der
Notwendigkeit der Wiederholung von Fragetextbestandteilen im Stimulusma-
terial von Skalen "Fiir wie typisch deutsch halten Sie ..." tritt nicht
mehr auf.

- Die Stimulusvorgabe kann "reizkonsistent”, d.h. ohne stdrende Bildschirm-
vorgaben wie beispielsweise "Meniisteuerungen" erfolgen.

- Die Filtersteuerung ist nicht sichtbar und einfach steuerbar, d.h der/die
Befragte erlebt einen unterbrechungsfreien Durchgang.

- SchiieBlich kann die Datenablage so erfolgen, daB8 auch bei sehr unter-
schiedlichem Stimulusmaterial (etwa: offene Antwortmdglichkeit, Skala mit
hohen Frequenzvorgaben, Skala mit nijederen Frequenzvorgaben) alle Antwor-
ten auf einem Datenpunkt gesammelt und dann direkt weiterverarbeitet wer-
den kdnnen. Somit entfdl1t das ansonsten bei Experimenten ibliche "Vorver-
coden" und "Recodieren" der Variablen im Datensatz.

Bei der Erstellung der Ubrigen fiinf Versionen der Fragebdgen zeigten sich
weitere Vorteile. Anhand eines vorher erarbeiteten "Splitplanes" fiir die
unterschiedlichen Versionen wurden die einzelnen Fragen der Grundversion
jeweils editiert und die so "neu erstellten" Versionen abgespeichert. Die
normalerweise notwendige manuelle Arbeit des Zusammenlegens der einzelnen
Fragen per Hand und die hierdurch entstehende Fehleranfalligkeit entfiel.
Ebenso waren die ansonsten durch Frageumstellungen oder -verdnderungen ent-
stehenden “Liicken" nicht mehr sichtbar. Des weiteren erwies sich der Zeit-
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aufwand fir die Erstellung der insgesamt sechs Befragungsversionen mit ins-
gesamt etwa 2 Stunden als auBerordentiich gering.

Nachdem damit die sechs Grundversionen erstellt waren, wurde von Studenten
der Universitdt Konstanz ein kleiner Pretest mit zwo1f Versuchspersonen
durchgefiihrt. Hierbei zeigten sich einige kleinere Programmfehler in der
Ablauflogik (Filterspriinge, Bildfolge) und in der Stimulusdarstellung. Darii-
ber hinaus erwiesen sich einige Frageformulierungen als verbesserungsbediirf-
tig. Durch sofortiges Editieren der Programme nach dem Vorliegen der Pre-
testergebnisse konnten diese Fehler unmitteibar beseitigt werden.

Die Untersuchung wurde an der Universitdt Konstanz Mitte Juni unter Mithilfe
von Teilnehmern an einer Methodeniibung durchgefiihrt. Im Computerraum des
Rechenzentrums wurden sechs AT-Computer mit dem IBIS-Programmsystem und je-
weils einer Version der Befragung eingerichtet. Die teilnehmenden Studenten
rekrutierten Versuchspersonen (iiberwiegend Psychologen) und wiesen sie an
den Gerdten ein. Insgesamt konnten an nur einem Tag 103 Interviews reali-
siert werden.

In Mannheim wurden an zwei Tagen, Ende Juni, insgesamt 53 Interviews im Te-
lefonlabor der Universitdt durchgefiihrt. Hierzu wurden sechs AT-Computer mit
dem IBIS Programmsystem und jeweils einer Version der Befragung eingerich-
tet. Die Versuchspersonen, allesamt Studenten der Universitdt Mannheim, wur-
den in der Bibliothek/Mensa von einer Hilfskraft zur Teilnahme an der Unter-
suchung gebeten und nach ihrem Erscheinen im Telefonlabor vor einen (jeweils
zufallig gewdhlten) AT-Computer gesetzt. Durch den Versuchsleiter wurde an-
schlieBend das Programm gestartet und die Studenten auf die Moglichkeit ver-
wiesen, bei Unklarheiten riickfragen zu konnen. Nach AbschluB der Befragung
erhielten die Studenten fiir ihre Teilnahme einen Drehbleistift.

4. Erfahrungen bei der Durchfilhrung, der Datenaufbereitung und
Datenanalyse

4.1 Durchfihrung

Die durchschnittliche Zeit fiir die Bearbeitung der Untersuchung durch die

Studenten lag bei etwa 15 Minuten. Ganz im Gegensatz zu dhnlich langen, mit

schriftlichen Fragebdgen durchgefiihrten Experimenten wurde diese Zeit von

den Versuchspersonen aber als wesentlich geringer eingeschdtzt. Ein d&hnli-

cher Effekt zeigt sich bei der von den Befragten zum SchiuB der Befragung

geschdtzten Zahl der von ihnen bearbeiteten Fragen. Mit einer durchschnitt-

lichen Zahl von 29 Fragen wurde die reale Anzahl um 100% unterschdtzt.

Die Versuchspersonen hatten mit den Eingaberoutinen(tasten) durch die in-
tensive Anfangsanweisung und die bei jeder Frage zusdtzlich gegebenen Hin-
weise keine Schwierigkeiten. Selbst Befragte, die noch niemals zuvor an ei-
nem PC gesessen hatten, berichteten nicht lber Bedienungsprobleme.
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Die Befragung wurde insgesamt von den Studenten als auBerordentlich positiv
empfunden. Diese positive Beurteilung bezog sich dabei weniger auf die In-
halte, als auf die "ungewShnliche" Art der Befragung ("mal was anderes").
Bei der Befragung selbst war eine sehr konzentrierte Atmosphdre festzustel-
len, die durch die Notwendigkeit entstand, mit einem weitgehend unbekannten
Instrument "klarzukommen".

4.2 Datenaufbereitung

Die Zusammenfiihrung der auf den einzelnen Computern abgespeicherten Befra-
gungsdaten (der Daten der einzelnen Versionen) war problemlos. Jeder neuen
Versuchsperson wurde vom System eine Identifikationsnummer und eine Ver-
sionskennzeichnung zugeteilt. Die Daten konnten deshalb nach Beendigung der
Befragung einfach zusammenkopiert werden.

Die Daten lagen als zwei Datensdtze vor: ein Textdatensatz (in diesem  Ex-
periment lediglich das Studienfach) und ein Datensatz mit den Antworten zu
den offenen und geschlossenen Fragen sowie den Zeitmessungen zu jeder ein-
zelnen Frage. Da die Datensatze in "fixed-format" ausgegeben werden, ist
eine direkte Uberfiihrung in statistische Softwarepakete, wie beispielsweise
SPSS-PC oder STATGRAPH, mit einem vorbereiteten Setup ohne Schwierigkeiten
moglich. Analysen konnen so direkt nach AbschluB der Befragungen durchge-
fiihrt werden. Ansonsten notwendige Filterprifungen oder Konsistenzchecks
bzw. das Suchen nach fehlerhaften Kodierungen entfdllt. In unserer Untersu-
chung waren lediglich Rekodierungen bei einigen Variablen wie bspw. der
Fernsehhdufigkeit notwendig (hier waren drei wunterschiedliche Antwortmdg-
lichkeiten, je nach Version, zugelassen worden).

4.3 Datenanalyse

In der Phase der Datenanalyse wurden die Vorteile der computerunterstiitzten
Selbstbefragung, besonders anhand des ersten Experiments zur Rickerinnnerung
deutiich. So war es nicht nur méglich, die Nachdenkzeit der Befragten zum
Datum spezifischer Ereignisse durch ein "Stehenbleiben” des Bildschirms zu
steuern, gleichzeitig wurde vom System fiir jede Versuchsperson die Antwort-
zeit festgehalten. Damit wurde ein weitergehender Verglteich "langsam" und
"schnell" antwortender Versuchspersonen ermoglicht. Da zudem am SchluB der
Interviews eine Riickkopplung der gegebenen Antworten erfolgte und deren Kor-
rektur moglich war, standen weitere Analysevariablen zur Verfigung (hat/hat
nicht - richtig/falsch korrigiert). Diese wdren, ebenso wie die Zeitmessung,
bei einem schriftlich durchgefiihrten Experiment nicht verfiligbar gewesen.

Insgesamt gesehen 148t sich somit durch den Einsatz eines computerunter-
stiitzten Selbstbefragungssystems die Variablenpalette fiir das Design und die
Analyse spezifischer Experimente positiv erweitern.
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5. ZuklUnftige Entwicklungen bei interaktiven Selbstbefragungs-
systemen

Auf der Grundlage dieser ersten Erfahrungen mit dem interaktiven Befragungs-
system IBIS stellt sich generell die Frage nach den Entwicklungsmoglichkei-
ten derartiger Systeme. Durch die stdndige Weiterentwicklung der technischen
Moglichkeiten im PC-Bereich (Portables, Laptops etc.) und die gleichzeitige
kostengiinstige Entwicklung wird es sicherlich in unmittelbarer Zukunft zu
einem verstdrkten Einsatz von Computern bei personlich-miindlichen Interviews
(unter Einsatz von Interviewern) kommen. Schon heute werden von Versicherun-
gen tragbare PC's zur Kundenberatung oder Datenaufnahme eingesetzt, die
durch Akustikkoppler bei Bedarf mit dem Zentralcomputer verbunden werden
konnen. Aber auch die Methode, daB Befragte selbst mit dem Computer arbei-
ten, riickt in den Bereich des Moglichen. Da in der empirischen Sozialfor-
schung zunehmende Tendenzen zur Befragung von Spezialpopulationen, zu immer
komplexeren Instrumenten und Abfragetechniken sowie zu Befragungen iiber 1dn-
gere Zeitrdume festzustellen sind, wird auch hier ein Bedarf nach - schon
jetzt mdglicher, aber noch zu kostspieliger - Technikunterstiitzung entste-
hen. Die teilweise "rasant" zu nennende Entwicklung bei computerunterstiitz-
ten Telefoninterviewsystemen bestdtigt dies (Groves et al. 1988). ZUMA wird
diese Entwicklungen intensiv weiterverfolgen, nicht nur, um seine Beratungs-
funktion 1in Zukunftstechnologien erfiillen zu kdnnen, sondern auch um diese
Techniken in der eigenen Grundlagenforschung und im Servicebereich (etwa bei
Preteststudien) anzuwenden.

Dieser Beitrag wurde von Hans-Jiirgen Hippler (ZUMA), Friedhelm Meier (For-
schungsgruppe IBIS) und Norbert Schwarz (ZUMA) verfaBt. Fiir Beratungen zu
computerunterstiitzten (Selbst-)Befragungssystemen stehen bei ZUMA Hans-Jiir-
gen Hippler und Michael Schneid zur Verfiigung. Interessenten am IBIS-System
wenden sich an PD Dr. Friedhelm Meier, Hiilsbergstr. 77a, 4630 Bochum.
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