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Es gibt kauxn eine U d a g e .  in der die Befragten nicht gebeten werden. die 
'Wichtigkeit" verschiedener Dinge (Einkomnnen,lFHeizeit, Familie usw.) m 
beurteilen. Bisweilen wird hierbei noch das 'Wchtig WOW -Mt 
angegeben, z.B. bei Schwark/Bilsky (1987) als "imporhmt as  a guiaiPig 
principle in your life" oder im Wohlfaht .ss~ey 1988 als 'Wchei$ fi.k Ihr 
Wohlbefinden und ihre Zufriedenheit''. Der BePiagte &t$ert sich durch 
Abgabe eines Raüngs auf einer Ukert-Skala oder, seltener, durch Erstellen 
einer Rangordnung. 

Die Deutung solcher Wichtigkeitsurteile erfolgt Pnn allgemeinen bemerkens- 
wert naiv: Die Scores werden direkt als relative Gewichtungen von Zielen. 
Orientierungen oder Werten verstanden (siehe 2.B. Jurgensen 1978; Qinfnini/ 
Cobb 1980; E l i m  1984). M t  dieser Werte-Deutung sind vlelfllltige 
Implikationen verbunden. So sagt etwa Kerbger (1973:499), d a  'Wues ... 
imply choices among Courses of action m d  thix&ngIt. Des weiteren werden 
Werte allgemein als relativ "tiefe" und stabile S t m k t ~ ~ ~ e n  konzipiert (Wokeach 
1968; Schein 1987) und demzufolge Unterschiede in den Wichtigkeits-Scores 
verschiedener Länder als fundamentale Kultur-Unterschiede gedeutet (Habe 
et al. 1966; Bass/Burger 1979; MOW 1987). &mhches gilt fiip Orgsawisa- 
tionskulturen (Schein 1985). 

Zufriedenheits-Urteile werden dagegen als weniger stabil betrachtet 
(Weuberger 1985; Schwarz/Cloie 1983). Es ist daher bemerkenswert. d a  in 
der Literatur gelegentiich diskutiert wurde, d a  Wichtigkeits-Urteile und 
Zufriedenheits-Urteile nicht unabhängig voneinmder sind. Das aber w&de 
nicht nur die Deutung der Wichtigkeits-Scores ¿als stabile S ~ t ~ e r ~ e  
in Frage steilen, sondern auch naive I n s ~ e n ~ e a i e S d e u t u n g e n  derart. d a  
ein hoher Wichtigkeits-Score Kir X bedeutet, d a  X instrumentell Bst ffb 
zentrale Bedürfnisse (Locke 1 976: 13 19; Pdeuberger/~erbeck 1 978: B 1 7). 

Über die Beziehung von Wichtigkeits- und Zufriedenheits-Urteilen sind 
verschiedene Hypothesen formuliert worden. H u b  (1963) behauptet. d a  
Befragte die Dinge am wichtigsten bewerten. deren Fehlen ihnen besonders 
deutlich ist. Borg/Galinat (1987) berichten dagegen positive Korreelationen 



zwischen Zufiledenhedts- und Wichtigkeits-RaMaags. Blood (1971:4$8) 
w i e d e m  stellt fest, d& zwischen beiden UrtelPsmd&Mten "lttle iP any 
relationship" exisPiert. Habich (1986) argumentiert, - vor allem - positive, 
aber auch negative h e s e  Zus;ppalgglenhhge bestehen. wobei ihre Parameter 
abhhgen von der subjektiv wahrgenommenen Ausprägung des jeweiiigen 
Gegenstandes. Wedlmder (1965) s c ~ e ~ i i c h  weist eine 'V-shaped" 
Beziehung nach. die Mobley/Locke (1970) besaebgen. Sie vermuten zudem, 
d& "the more iwiprtant ePie d u e ,  the wider the range of &ectM (Locke 
198499). woraus unter gewissen Zusatz-Annahmen (Borg, iwi Dmck) folgt. 
d a  "if hportmce mems are cdcuiated for each 1eve1 of saebsfaction and 
dissatisfaction, a V-shaped c w e  1s . . . obtained" (Mobley/Locke 1970:479). 
Und weiter. ganz iwi Sinne der obigen Werte-Deutung: "It is high importmce 
wM& causes the extreme satisfaction ratings rather t h m  vice versa" 
(Mobky/Locke 1970; siehe auch Locke 1976. 1984). 

Die vielfatigen Befunde und 2.T. widerspküchiichen E r ~ ~ g e n  in diesem 
Bereich sind vor allem eine Folge einer besonders schiefen Verteilung der 
Daten: Einerseits stufen sich stets niur sehr wenige Personen ais umhieden  
oder gar ais sehr unizLaPiieden ein (Borg 1989a: Borg/lFiitzsche 1988: 
HofstAtter 1986: Ipsen 1978). andererseits werden fast alle Aspekte des 
Lebens, nach denen übiicheweise in S w e p  geh@ wird, ais wichtig oder 
zumindest ais nicht unwichtig beurteilt. Daten vom Typ ""wichtig-und- 
zufrieden" dominieren daher in den empirischen Verteilungen von W n g s  
deutlich. IFÜLH sie Bindet sich stets eine positive Korrelation. Sie ist am 
einfachsten d i s s o n ~ e o r e t i s c h  zu erklären: Dinge, mit denen man 
umhieden  ist. werden in ihrer Wichtigkeit abgewertet oder, durch 
Reevaiuation. als doch zufriedenstellend beurteilt (Borg 1989b: Butler 1983: 
%His/Bme# 1972: Ipsen 1978). 

IQ3.r Rating-Urteile jedenfalls erfordert eine mverl&sige h d y s e  ihrer 
Verteilung *er dem gesamten ZuZriedenheitsspektmm sehr d m g r e i c h e  
Datenbasen. Borg (W Dmck) .hat iwi Kontext der Arbeitsdkiedenheit 
gezeigt, d a  d m  zwei Trends zu beobachten shd:  V-förmige und positiv 
monotone. %m ersten FaU sind die Wichtigkeits-Bewertungen an den "sehr 
zufrieden" und "sehr unzufrieden" Polen am h6chsten und am niedrigsten im 
Bereich des "'weder zufrieden, noch mmfrieden": im zweiten Fall gilt ein 
positiver Zusannmenhang von Zufriedenheit imd Wichtigkeit. Ais Erklhmg 
ftär diese B e h d e  werden folgende Hypothesen aufgestellt. die frtihere. mehr 
formale Argumente von Habich (1986) inhaltlich weitehihren. 

Die D i s s o n ~  von hoher Unzufriedenheit und gieichzeatig hoher Wichtigkeit 
ist unangenehm. Sie sollte jedoch ftir Personen, die davon überzeugt sind. 
d u  sie die Situation objektiv verbessern können, weniger aversiv sein als für 



Forschungsberichte: BorgliVoll 

Personen, die ihre Möglichkeiten hier geringer einschAtxn. Erstere Wnnen 
sich den Widerspruch eher leisten. wefl er weniger dehitiv ist. während 
letztere unter einem viel gröfleren Druck stehen, ihn inePapsgrchiscP1 
aufiulösen. 

Natürlich kann aber nicht jedes Problem "autoplastisch" (Niederfeichimer 
1982) gelöst werden. Hohe Unzufriedenheit mit dem Einkommen etwa ist 
nur bedingt dadurch eliminierbar, .d@ man sich mit einem indischen 
Kleinbauern vergleicht. Mete, Versicherungen, Auto. Essen usw. ~ ü s s e n  
nun mal hier bezahlt werden. D.h., allgemeiner, d a  die Effektivität 
intrapsychischer Problembewäitigung begrenzt ist durch die InseniPnientaiität 
des kbensbereiches für grundlegende Bedürhisse. Monotone Zusammen- 
hänge zwischen Wichtigkeits- und Zufriedenheits-Urteflen sollten also 
stärker werden, wenn (1) die Dissonanzen relativ leicht autoplastisch 
reduzierbar sind, 2.B. infolge einer groflen Vefigbarkeit alternativer 
Mastäbe und wenig direkter Instmmentalltät des Gegenstandes Aai. 
fundamentale Bedürfnisse und (2) die internale Kontrollüberzeugung und 
das Selbstvertrauen der Person relativ gering sind. Gelten diese Bedingungen 
nicht, sollte der Zusammenhang V-förmig sein. 

Die Daten von Borg (im Druck) boten keine Gelegenheit, diese Hypothesen zu 
prüfen. Im Wohlfahi-essurvey 1988 finden sich dagegen sowohl Urteile zur 
Wichtigkeit und zur Zufriedenheit von bzw. mit verschiedenen Aspekten der 
Arbeit, als auch Skalen zur allgemeinen Gesundheit und zu Dispositionen im 
Bereich von Kontrollüberzeugungen. Man kann vermuten, d a  sich sowohl 
Gesunde wie Personen mit internden Kontrollüberzeugungen in ihnlieher 
Weise von Kranken bzw. Externalen unterscheiden und weniger stark zu 
autoplastischen Auflösungen des Widerspruchs von hoher Wichtigkeit und 
hoher Unzufriedenheit neigen. D.h., die Zusammenhänge von Wichtigkeits- 
und Zufriedenheitsurteilen sollten für die verschiedenen Gruppen entweder 
ähnlich verlaufen oder aber, wenn sich ein Unterschied im Trend zeigt, für 
die Intemalen/Gesunden V-förmig und Kir die Extemal/Mranken positiv 
monoton sein. In welchen inhaltlichen Bereichen sich allerdings Unterschie- 
de zeigen, 1Wt sich nicht vorhersagen, da nach der entwickelten Theorie ja 
neben den dispositionellen Variablen noch weitere Moderatoren beteiligt 
sind. 



Der als Datenbasis fiir die vorliegende, Studie verwendete Wohlfahhsurarey 
1988 wurde im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 3 der Universitäten 
Frankhrt und Mannheim durchgeführt. Es handelt sich dabei iam eine fiK 
die Bundesrepublik und West-Berlin repräsentative Bevökenunigsdrage 
mit einem Stichprobenumfang von 2 144 Befragten. Befragt-wurden Personen 
mit deutscher Staatsangehörigkeit, die in PrivatPiaushallten leben und das 
18. Lebensjahr vollendet haben. Die zuvor auch schon in den Jahren 1978. 
1980 und 1984 durchgefwen Wohlfahrtssurveys sind darauf ausgerichtet, 
die Lebensquaiität und individuelle Wohlfahrt der Bevölkerung zu messen. 
Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Erhebung von subjektiven Indikatoren 
für ein breites Spektrum von kbensbereichen. 

Die hier verwendeten Infomattonen zur Wichtigkeit von und Zufriedenheit 
mit verschiedenen Merkmalen des Arbeitsplatzes sind mit den folgenden 
Fragen erhoben worden, die ausschliefilich an Erwerbstätige gerichtet waren 
und von jeweils mnd 1000 Befragten beantwortet wurden. 

- "Es gibt eine Reihe von Gesichtspunkten, nach denen man einen 
Arbeitsplatz beurteilen kann. Ich lese Ihnen nun mehrere vor. Sagen Sie 
mir bitte jeweils, was davon für Sie persönlich sehr wichtig, wichtig, 
weniger wichtig oder unwichtig ist." Vorgaben: Verdienstmöglichkeiten, - Arbeitsbedingungen, Abwechslung bei der Arbeit, Verhältnis zu Kollegen, 
Aufstiegschancen, Sicherheit vor Entlassung. Arbeitszeitregelung, 
Ansehen der Tätigkeit in der Öffentlichkeit, Möglichkeiten zur 
selbständigen Gestaltung und Einteilung der Arbeit. 

- "Denken Sie jetzt an Ihren gegenwärtigen Arbeitsplatz. Wie zufrieden sind 
Sie dann mit den verschiedenen Punkten, die ich Ihnen jetzt vorlese? 
Sind Sie damit sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder 
sehr unzufrieden." Vorgaben wie oben. 

Die Antworten auf beide Fragen wurden jeweils anhand einer von 1 bis 4 
reichenden Skala codiert, wobei 4 "sehr wichtig" bzw. "sehr zufrieden" 
bezeichnet. 

Wie die Wichtigkeit der Arbeitsplatz- und Tätigkeitsmerkmale und die 
entsprechenden Zufriedenheiten von verschiedenen Gruppen von 
Erwerbstätigen im einzelnen beurteilt werden und welche diesbezüglichen 
Verändemngen im Zeitablauf zu beobachten sind, wurde bereits an anderer 



Steiie dargelegt (Noll/Habich 1989) und ist daher nicht Gegenstand diesen 
Untersuchung. 

Den oben formulierten Hypothesen gemw ist die H h s s W e m g  den 
Befragten nach ihrem Gesmc%Pleitsmstmd sowie ihren h t e d e ~ n  0m~. 
&emden Kontrollübemugung zenatrd ,%.r die Itn8en nawkmu&tw 
Z u s m e n k b g e  %wischen den Wichtigkeits- und Zufi-iedewBaeitsk~aB88~~- 
gen. 

FiK die S k d i e m g  des Gesundheitszus~des wurde die im Rahmen des 
Wohlfa.hrtssmeys regelmwig erhobene "amdety-scde" verwendet. Die aus 
zehn - jeweils mit "ja" oder "nein" m beantwortenden - Btems bestehende 
Fragenbatterie wurde aus dem "Scandina%rpm S m e y  on WeEairre" (AJhrdt 
1975; M a h  1975) üibemomen und ist mpHiijini@ch von eher For- 
schungsgmppe der WelQestawdhei&org~sa~on entwickelt worden. Ein 
enger Zusammefiang zwischen der mit dieser Skala gemessenen "ainarslle$l" 
und der physischen und psychischen Gesundheit ist nachgewiesen Wata 
1975). Die Items lauteten im einzelnen: 

ii W e n  Sie sich 6fiers erssehopft oder zerscPilagen? 
B Fühlen Sie sich gew6Mch tawglüicklich oder niedergeschlagen? 
C Machen Sie sich grofie S~rgen  über Ihre Gesundheit? 
D Sind Sie 6fiers über starkes Herzklopfen b e d $ e ?  
E Haben Sie Gfters wie verrückt Herzklopfen? 
F Leiden Sie 6fters unter KopfscPinaiemen? 
G Bringt es Sie v&Ug durcheinander. wem Sie Dinge schel l  tun miassen? 
M Zittern Sie 6fters oder schüttelt es Sie? 
I Sind Sie ständig aufgeregt oder nervös? 
J Kommen h g s t e  und Sorgen immer wieder Uiber Sie? 

Die Klassiiizieriang der Befragten nach ihrer internden bm. &emden 
Kontrollüberzeugunig m d e  &md einer saus sieben Btema bestehenden 
Fragenbatterie vorgenommen, die in den W o k l n ~ s ~ e y s  1984 m d  1988 
verwendet worden ist. Das Instrument wurde wspHüPIglich von PemBbna u.a. 
(1981) entwickelt und ist in einer auf vier Items reduzierten Fom in der 
Bundesrepublik erstmals von Badura u.a. (1987) getestet und angewandt 
worden. Die Items lauteten im einzelnen: 

A Ich werde mit einigen meiner Probleme nicht fertig. 
B Ich fihle mich in meinem Leben gelegentiich hin- und hergeworfen. 
C Ich habe wenig Kontrolle über die Dinge, die ich erlebe. 
D Was ich mir vornehme kann ich auch erreichen. 
E Oft fühle ich mich meinen Problemen ausgeliefert. 



F MePnie Zdmdl  h h g t  hauptsächlich von mir ab. 
G An vielen Dingen, die mir im Leben wichtig sind. kann ich wenig ändern. 

Die demtuflge h t w o ~ ~ a  reicht von "stimme voll und ganz. zu" bis 
''stimme iiberbulpt nicht zu". 

Die 10 Gesundheitsfiagen fiihten zu einer U z e n  2-faktorieiien Struktur. 
Der erste Faktor enthielt die Items zu Nervosität, Sorgen, Stimmung usw., 
der zweite Faktor die Items zum Herzklopfen. Beide Faktoren sind in dem 
Sinn @eich geordnet, da$ weniger Symptome mehr Gesundheit bedeuten. 
IXir jede Person wurden daher zwei Gesundheitsindices gebfldet als h t e f l  
der Ja-Antworten auf die Items jedes Faktors und hieraus dann ein globaler 
Gesmdheitsindex ds Mittelwert dieser Indizes. Die Personen bis zum 40%- 
Pemntil bzw. oberhalb des 600h-PerzenPil in der Verteilung dieses Indexes 
(ii3.r Personen, die regeh-iger Emerbstätigkeit nachgehen) werden im 
folgenden ds "Kranke" (N=352) bzw. als "Gesunde" (N=397) bezeichnet. 

Fiir die '7 Items zu Kontroiiüberzeugungen ergab sich eine 2-faktorieiie 
Shwktw. die in deutlicher Weise internale bzw. &emde Inhalte trennte. 
Fiir jede Person wurde ein Internalitäts- und ein Exteimialitäesindex gebfldet 
ds gewichtete Summe der Ja-Antworten auf die entsprechenden Items. Die 
Differenz der Indizes für Externalität und Internalität besagt dann, welche 
der beiden Tendemn tiberwiegt. Personen, deren Differenzwert zu den 
extrem Meinen bzw. extrem groPen 40% der Werte (für Personen, die 
regehWiger ErwerbstäUgkeit nachgehen) gehören, werden im folgenden als 
"Extemde" (N=349) bzw. ds "Internale" (N=39 1) bezeichnet. 

Berechnet man f i r  die Internaien, Externden, Gesunden und Kranken 
jmefls. welches mittlere Wichtigkeitsratlng sie abgeben, wenn sie sich mit 
einem Arbeitsaspekt X als "sehr zufrieden", "zufrieden", "eher unzu5ieden" 
bzw. "sehr unzufrieden" eingestuft haben, dann ergeben sich die Werte in 
Tabeiie 1. Sie zeigen drei Trends, die in Abbildung 1 und 2 illustriert sind. 
Sind die Trends ähnlich im Verlauf (Abbildung 2). dann sind sie entweder V- 
f 6 m g  oder positiv monoton. Unterscheiden sich die Tiends (Abbildung 1). 
dann verlaufen sie fix- die Internaien und die Gesunden V-förmlg, für die 
Externden und die Kranken dagegen positiv monoton. 
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Verteilung der mittleren Wichtigkeitsraüngs über die Zufriedenheitslsategorien 
für verschiedene Arbeitsaspekte; Ex=Externale, In=Intemale. K=Kranke. 
G=Gesunde. 4 = "sehr wichtig". .... 1 = "unwichtig". 

Zufriedenheit 

Arbeitsbe.dingungen 

Abwechslung bei der Arbeit 

Verhäitnis zu Kollegen 

Aufstiegschancen 

Sicherheit vor Entlassung 

Arbeitszeitregelung 

Ansehen der Tätigkeit in der 
offentlichkeit 

MOglichkeiten zur selbständigen 
Gestaltung und Einteilung der 
Arbeit 



Die hier beobachteten Trends sind entweder V-förmig oder positiv monoton, 
wie vorhergesagt. Das repliziert die von Borg (im Druck) berichteten Befunde 
für Angestellte aus der High-Tech Industrie, obwohl hier der Stichproben- 
Umfang nur etwa ein Siebtel so groB ist und obwohl hier nur 4-Punkt-Skalen 
anstelle von 7-Punkt-Skalen verwendet wurden. 

Darüber hinaus zeigen sich für inhaltlich vergleichbare Arbeitsaspekte die 
gleichen allgemeinen Trends wie bei Borg (im Druck). So sind auch dort z.B. 
die Trends bei Kollegen positiv monoton, beim Einkommen dagegen V-förmig. 

Insbesondere wird deutiich, d& sich die Dispositionen "Kontrollüberzeu- 
gung" und "Gesundheit" in der vorhergesagten Weise ausgewirkt haben: 
Personen intemaler Kontrollüberzeugung bzw. Gesunde können offensicht- 
lich den Widerspruch von hoher Unzufriedenheit und hoher Wichtigkeit 
leichter aushalten als Personen extemaler Kontrollüberzeugung bzw. 
Kranke. Nimmt man hohe Wichtigkeit und hohe Unzufriedenheit als 
Ausgangslage, dann könnte man hieraus spekulieren, d& sich die 
Intemalen/Gesunden dem Widerspruch stellen, ihn möglicherweise noch 
akzentuieren, während die Extemalen/Kranken resignieren und die 
Zufriedenheit (z.B.: "klein, aber mein") und/oder die Wichtigkeit (z.B.: 
"Hauptsache man ist gesund") aus bescheidenerer Perspektive bewerten. 

Obwohl hier die Zusammenhänge von Wichtigkeits- und Zufriedenheitswer- 
ten stets V-förmig oder positiv monoton waren. deutet sich doch beim 
Arbeitsaspekt "Sicherheit" an, d& es möglicherweise auch Zusammenhänge 
gibt, die negativ monoton sind. Wenn man z.B. an das Thema Gesundheit 
denkt, erscheint es plausibel, d a  sie von Kranken als besonders wichtig 
beurteilt wird, während Gesunde hier eher eine "ja, natürlich, auch wichtig" 
Haltung einnehmen. Tatsächlich zeigt sich für die Daten des Wohlfahrtssur- 
veys, d& die Zufriedenheits- und die Wichtigkeitswerte für die Gesundheit 
linear mit - 6 4  und monoton mit -.83 korrelieren. Möglicherweise gilt dieser 
Zusammenhang auch allgemeiner für Werte, die als Hygiene-Faktoren im 
Sinne von Herzberg et al. (1959) gesehen werden. Daraus l w t  sich 
entnehmen, d& alle in der Einleitung diskutierten Hypothesen über den 
Zusammenhang von Wichtigkeits- und Zufriedenheitswerten empirische 
Bestätigung finden, allerdings nur mit jeweils verschiedener lokaler 
Gültigkeit für besondere Inhalte oder Gegenstandsbereiche. 
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Als allgemeine Konsequenz dieser B e h d e  Rir die Umfrage-Forschung kam 
man festhalten, d a  es sich bei Wichtigkeits-Ratings nicht - wie vielfach 
unterstellt - um Angaben zu Grundeinsteliungen kandelt. die weitgehend 
losgelöst von anderen Einstellungen sind. Sie sind zumindest in vorhersag- 
barer Weise mit Zufriedenheitsurteilen und Persö~cWeitsdispositionen 
verbunden. Habich (1986) hat darüber h a u s  gezeigt, d a  auch die 
Wahrnehmung des Ist-Zustandes der verschiedenen Arbeitsaspekte eine 
Rolle spielt. Die Rage. ob nun die Wichtigkeitsübeiaeugungen den 
Zufriedenheitseinstellungen vorausgehen, wie Mobley/Locke (1970) 
argumentieren, oder umgekehrt, erscheint uns aus heutiger Sicht etwas zu 
einfach gestellt, weil sie die komplexen Interdependenzen der verschiedenen 
Variablen nicht berücksichtigt. 

Aus praktischer Sicht kann man schliefien, d a  die beliebten völkerpsycho- 
logischen Aussagen, wie 2.B. "den Iealienern ist Geld weniger wichtig als den 
Deutschen" wohl eher fragwürdig sind. Man könnte hier ja auch argumentie- 
ren, d a  den Italienern Geld deshalb nicht so wichtig ist, weil sie weniger 
davon - aber nicht zu wenig - haben, während es sich der reichere Deutsche 
erlauben kann, Geld wichtig zu finden. Damit ergibt sich, wie so oft in der 
psychologischen Forschung, eine Kontingenz-Theorie: Die Rage, wie wichtig 
etwas für eine Person ist oder gar, wie wichtig es für sie "wirklich ist, erweist 
sich in dieser Isoliertheit gestellt als naiv. 

Das bedeutet allerdings nicht, d a  man mit den Wichtigkeits-Ratings keine 
Vorhersagen machen oder in ihnen keine reliablen Strukturen aufdecken 
könnte: Die Wertforschung stützt sich vielmehr fast ausschliefilich auf 
derartige Daten. Sie nimmt dabei aber an, d a  Werte "relativ stabil" (Rokeach 
1968) sind, während man aus den obigen Befunden vorhersagen könnte, d a  
sich mit Änderungen in der Zufriedenheit auch die Werte ändern. 
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