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sowohl das random route Verfahren ds auch das Ziehungsvedahren über 
die Einwohniermelde&nter zu gieich guten Stichprobenverteilungen Mhren 
würde, da sich die Haushaltsstichprobe ohne Verzerrung in eine Personen- 
stichprobe umrechnen lwt., Bisher iiegen keine empirischen Befunde 
darllber vor, ob diese Annahme gerechtfertigt ist. Deshalb wurde diese 
Untersuchung mit zwei Stichprobenverfahren durchgefm. Unsere 
Grundhypothese ist, d a  es keine Abweichungen zwischen den Verfahren 
gibt und auch keine Abweichungen zu den ~ o z e n s u s d a t e n  auftreten. 
Bereits eine erste Grundauszählung zeigte, d a  die Verteilung der Merkmale 
Geschlecht und Erwerbstätigkeit in der random route Stichprobe (RN 
deutlich von der Verteilung dieser Merkmale in den Mikrozensusdaten 
abweicht (Tabelle 1). Geringere Abweichungen liegen bei anderen sozio- 
demographischen Variablen wie Alter, Schulabschlul3, politische 
Gemeindegr63enklasse. Gemeindetypen nach Boustedt und Familienstand 
vor. Diese Abweichungen sind bei der random route Stichprobe gr64er als 
bei der Einwohnermeldeamtsstichprobe. 

Tabelle 1; Verteilung von Geschlechtszugeh6rigkeit und Erwerbstätigkeit in 
der Einwohnermeldeamtsstichprobe (EWa) und der random route 
Stichprobe (RR) sowie in den Mikrozensusdaten (l4.Z). Angaben in 
Prozent. 

Geschlecht 
- m5nnllch 
- weibifch 

Stichprobenverfahren 

EWA RR M 2  

Die Daten der Personenstichprobe (Ziehung von Personen über die 
Einwohnermeldeämter, EWA-Stichprobe) reflektieren die Haushaltsdaten des 
Mikrozensus besser als die Daten der Haushaltsstichprobe. Damit ist unsere 
Ausgangshypothese nicht haltbar. 

Die deutlichen Unterschiede, die hier vorliegen, können nach unserer 
Vermutung durch den unterschiedlichen Spielraum der Interviewer beim 
Zugang zu den Interviewpersonen erklärt werden. So lassen die vorgegebe- 
nen Zielpersonen (Name und Adresse) aus der Einwohnermelde- 
arntsstichprobe keinerlei Spielraum hinsichtlich der Auswahl der zu 
interviewenden Person zu. Im anderen Fall ist dieser Spielraum theoretisch 
ebenfalls nicht vorhanden, das Verfahren kann aber in der Prards durch die 
InteMewer leichter manipuliert werden als das bei der EWA-Stichprobe der 



Fall ist. Die möglichen Uelpersonen sind zwar bei korrekter Anwendung des 
Schwedenschlüssels determiniert. Dennoch haben die Interviewer einigen 
Spielraum beim Umgang mit der Detenninierungsanweisung. 

Ob die Abweichungen zwischen RR-Stichprobe und EWA-Stichprobe 
einerseits und MZ-Daten andererseits durch die Nutzung dieses Spielraums 
seitens der Interviewer zustande kommen, kann durch eine nähere 
Betrachtung der Vorgänge während des Erhebungsprozesses festgestellt 
werden. 

Als Indikator f ü r  den unterschiedlichen Zugang zum Feld in den beiden 
Stichprobenverfahren wird hier die Anzahl der Kontaktversuche bis zur 
Realisierung eines Interviews in den beiden Stichproben herangezogen. 
Betrachtet man die Verteilung der erfolgreich abgeschlossenen Interviews 
unter diesem Aspekt so zeigt sich, d a  es auffällige Differenzen zwischen der 
random route Stichprobe und der Einwohnermeldearntsstichprobe gibt 
(Abbildung 1). 

Abbildung 1 ; Anzahl der realisierten Interviews bei unterschiedlicher Anzahl 
von Kontaktversuchen in der RR- und der EWA-Stichprobe 
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Im random route Verfahren zeichnet sich deutlich eine rechtsschiefe 
Verteilung ab, d.h. d a  die meisten Interviews in diesem Verfahren beim 
ersten Kontakt realisiert werden. Bei der Einwohnermeldeamtsstichprobe 
werden dagegen die meisten Interviews beim zweiten Kontaktversuch 
realisiert. Auf der Basis dieses Ergebnisses werden die zur Realisierung des 
Interviews notwendigen anlaufe für die sozio-demographischen Merkmals- 
gruppen Geschlecht (Tabeiie 2) und Erwerbstätigkeit (Tabelle 3) gesondert 
dargestellt. 

Tabelle 2: Anteil der bei Frauen und Männern reaiisierten Interviews bezogen 
auf die Anzahl der Anlaufe in der EWA- und der RR-Stichprobe 

Stichprobenverfahren 
RR EWA MZ 
m W m W m W 

Kontaktversuche 
1. Kontakt 
2. Kontakt 
3. Kontakt 
4.u.m. Kontakte 

Es fällt auf, d a  bei der random route Stichprobe der Anteil der bei Frauen 
realisierten Interviews über d e  Kontaktversuche hinweg höher liegt als bei 
der EWA-Stichprobe. 

Tabelle 3: Anteil der bei erwerbstätigen und nicht-erwerbstätigen Personen 
reaiisierten Interviews bezogen auf die Anzahl der Anläufe in der 
EWA- und der RR-Stichprobe 

Stichprobenverfahren 
RR EWA MZ 
e ne e ne e ne 

Kontaktversuche 
1. Kontakt 57.4 42.6 62.3 37.7 
2. Kontakt 59.8 40.2 70.3 29.7 
3. Kontakt 62.3 37.7 65.7 34.3 
4. U. m. Kontakte 59.0 41.0 73.9 26.1 

77.4 23.6 

Aus der Gegenüberstellung wird deutlich, da,ß in der random route 
Stichprobe bei d e n  Kontakten die erwerbstätigen Personen zu einem 
geringeren Anteil repräsentiert sind als in der Einwohnermeldearntsstichpro- 
be. Im Vergleich zu den Mikrozensusdaten reflektiert die EWA-Stichprobe die 
Verteilung der Erwerbstätigkeit besser als die RR-Stichprobe. Darüber 



hinaus wird aus den Zahlen in den Tabellen 2 und 3 deutlich, daj.3 in der RR- 
Stichprobe über alle Anlaufe hinweg die leichter erreichbaren Personen 
(Fkauen/nicht Erwerbstätige) in stärkerem Ausma repräsentiert sind. 

Die Gegenüberstellung der Verteilung der Merkmale Geschlecht und 
Erwerbstätigkeit in der RR-Stichprobe und in der EWA-Stichprobe vom 
ersten bis zum vierten Anlauf einerseits und der MZ-Daten andererseits 
liefert einen deuüichen Hinweis darauf, d a  der Unterschied in den 
Verteilungen durch das Verhalten der Interviewer zustande kommt. Während 
bei den beim ersten Kontakt in beiden Stichproben reaiisierten Interviews 
der Anteil der leicht Erreichbaren überdurchschnittlich hoch ist, nähern sich 
die Anteile der erwerbstätigen bzw. nicht-erwerbstätigen Personen in der 
Personenstichprobe (EWA) den Anteilswerten bei den MZ-Daten. In der 
Haushaltsstichprobe (RR) liegt der Anteii der leicht Erreichbaren dagegen 
über alle Kontakte hinweg deutlich' über den entsprechenden Werten der MZ- 
Daten. Mit anderen Worten werden in der Personenstichprobe die leicht 
Erreichbaren nur beim ersten Aniauf überdurchschnittiich häufig befragt. 
Bei der Haushaltsstichprobe werden dagegen bei allen Anläufen die leicht 
Erreichbaren überdurchschnittlich häufig befragt. Daher iiegt die 
Vermutung nahe. d a  die Interviewer ihren Handlungsspielraum bei der l?R- 
Stichprobe dahingehend nutzen, daj.3 sie das Interview mit der Person 
durchführen. die sie antreffen und das sind üblicherweise die nicht- 
erwerbstätigen. weibiichen Personen. 

Um diese Vermutung zu überprüfen. muJ3 als weitere Variable die Routine 
der Interviewer berücksichtigt werden. Die Fähigkeit zur Manipulation bei 
der Auswahl der Zielpersonen beim random route Verfahren ist sicher eine 
Funktion der Routine bzw. der Professionaiität der Interviewer. Wenn diese 
Vermutung richtig ist, dann m a t e n  "Vieiinterviewer" beim random route 
Verfahren häufiger manipulieren als 'Weniginterviewer". Eine erste 
Grundauszählung der pro Interviewer reaiisierten Interviews ergab, daj.3 beim 
random route Verfahren 48 Interviewer je 41 Interviews durchführten. 
während beim EWA-Verfahren immerhin noch 12 Interviewer je 33 
Interviews durchführten. Bei der RR-Stichprobe wurden insgesamt mehr 
Interwiewer eingesetzt als bei der EWA-Stichprobe und dementsprechend 
sind an der Realisierung der RR-Stichprobe auch mehr 'Vieiinterviewer" 
beteiligt als an der Realisierung der EWA-Stichprobe. In beiden Stichproben 
sollte jeder Interwiever nicht mehr als 20 Interviews durchführen. 

In der folgenden Aufstellung werden die Interviewer entsprechend der Anzahl 
der von ihnen realisierten Interviews gruppiert: überdurchschnittlich viele 
Interviews (mehr als 20) und unterdurchschnitüich viele bzw. wenige 
Interviews (weniger als 20). Dabei ist besonders das Realisierungsprofil der 
unterschiedlichen Gruppen beim ersten Kontakt interessant. Unsere 



Vermutung war, d a  die "PPofls" eher ftir die aufgetretenen Abweichungen in 
den Verteilungen der beiden Stichproben von den MZ-Daten vermt%4lo~cPi 
sind als die Interviewer, die nur vergieichsweise wenige Interviews realisiert 
haben. Die Tabellen 4 und 5 enthalten die RealisiemngsproRle der 
Interviewer beim ersten Kontakt bei Frauen und M h e m  sowie bei 
erwerbstätigen und nicht-erwerbstätigen Personen in Abhängigkeit von der 
Anzahl der pro Interviewer realisierten Interviews. 

Tabelle 4:hteil der beim ersten Kontakt bei Frauen und M h e m  
reaiisierten Interviews in Abhihgigkeit von der Gesamtzahl der 
durchgeführten Interviews in der RR-Stichprobe und in der EWA- 
Stichprobe 

Stichprobenverfahren 
Anzahl realisierter RR N A  PdIZ 
Interviews je Interviewer m W m W m W 

mehr als 20 Interviews 42.0 58.0 55.8 44.2 
weniger als 20 Interviews 45.4 54.6 50.4 49.6 
Gesamt: RR 43.2 56.8 
Gesamt: EWA 50.1 49.9 

50.6 49.4 

Tabelle 5: Anteil der beim ersten Kontakt bei erwerbstätigen und nicht- 
erwerbstätigen Personen realisierten Interviews in Abhängigkeit 
von der Gesamtzahl der durchgefihrten Interviews in der M -  
Stichprobe und in der EWA-Stichprobe 

Stichprobenverfahren 
Anzahl realisierter RR EWA M 2  
Interviews je Interviewer e ne e ne e ne 
mehr als 20 Interviews 58.4 41.6 65.6 34.4 
weniger als 20 Interviews 60.1 39.9 71.3 28.7 
Gesamt: RR 59.3 41.7 
Gesamt: EWA 67.9 32.1 

77.4 23.6 

Frauen und nicht-erwerbstätige Personen sind in der M-Stichprobe in 
höherem Ausmal3 repräsentiert als. in der EWA-Stichprobe. Dies ist schon 
aus den Daten der Tabellen 2 und 3 bekannt. Zusätzlich liefern die Daten in 
den Tabellen 4 und 5 Informationen darüber, d a  die Interviewer. die viele 
Interviews machen, die also routiniert sind. diese Tendenz noch verstärken, 
was besonders bei der RR-Stichprobe zum Tragen kommt. Die Verteilungen 
der Merkmale Geschlecht und Alter sind der Verteilung der MZ-Daten arn 
ähnlichsten. wenn die Interviewer wenige Interviews machen und die 
Stichprobe eine über die Einwohnermeldeämter gezogene Personenstichpro- 
be ist. Die leicht erreichbaren (Frauen und nicht-erwerbstätige) Personen 



sind bei den Interviewern, die mehr als 20 Interviews durchgeführt haben im 
Vergleich m den Pdlio-Daten in beiden Stichproben deutlich überrepräsen- 
tiert. D& die Abweichung der Verteilungen von Erwerbstätigkeit und 
Geschlecht von den M.2-Daten in der RR-Stichprobe besonders ausgeprägt 
ist. kann auf den Spielraum der Interviewer bei der Auswahl der Zielperson 
im Haushalt zurückgeführt werden. Wo die Interviewer diesen Spielraum 
nicht haben (EWA-Stichprobe) und gleichzeitig auch nicht mehr als die 
vorgegebene Anzahl an Interviews machen, sind die Verteilungen der sozio- 
demographischen Daten den IM[Z-Daten m ähnlichsten. Daraus ergibt sich, 
d a  die h z a h i  der durchgeführten Interviews und das Stichprobenauswahl- 
verfahren, das den Interviewern Spielraum bei der Auswahl der Zielpersonen 
l u t ,  f ü r  die Verzerrungen in den Verteilungen verantwortlich zu machen 
sind. Zur Überprüfung dieser Vermutung wurde der Zusammenhang 
zwischen den Variablen der "Leichterreichbarkeit" (nur kauen  und nicht- 
erwerbstätige Personen), der "Professionalität" (Klassifikation der Interviewer 
entsprechend der Anzahl der durchgeführten Interviews) und der 
Reaüsierungsgeschwindigkeit (nur der, erste Kontakt wird berücksichtigt). 
Die Anteilswerte der Merkmale in den verschiedenen Klassiflkatjonsstufen 
sind in Tabelle 6 aufgeführt. Basis der Korrelationskoeff~ienten in Tabelle 7 
sind die Anteilswerte der Merkmale weiblich und nicht ErwerbstAtig in den 
Klassiflkationsstufen der "F'rofessionali~t" der Interviewer beim ersten 
Kontakt. 

Tabelle 6; Anteilswerte der Variablen Geschlecht (weiblich) und Erwerbstä- 
tigkeit (nicht-erwerbstAtig) beim Erstkontakt in Abhängigkeit von 
der Gesamtzahl der pro Interviewer durchgeführten Interviews in 
der RR-Stichprobe und der EWA-Stichprobe. 

Stichprobenverfahren 

Klassifikation 
der Interviewer nach 
Anzahi der durchge- RR 
führten Interviews 

W ne l.K 
01 - 06 Int. 54.8 20.0 38.7 
07 - 10 Int. 57.6 22.1 46.1 
1 1  - 14 Int. 58.1 23.1 38.5 
15 - 19 Int. 57.2 20.2 41.5 
20 - 29 Int. 55.8 2 1.2 43.7 
30 - 34 Int. 59.9 25.0 51.0 
35 + Int. 57.9 20.8 44.6 

EWA 



Tabelle 7; Korrelationskoeffizienten auf der Basis der Anteilswerte in Tabelle 
6 (Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson) 

RR EWA 
Klasse W ne 1.K W ne 

W .54 
RR ne .26 .82 

l.K .57 .M .MI 
W .37 .33 .32 -.17 

EWA ne .22 .01 -22 .08 .15 
l.K .O7 -.33 -.11 -.31 .51 -.34 

Unter der Annahme, d a  beide Stichprobenauswaklverfahren zum gleichen 
Ergebnis Mhren, sollten die Korrelationskoekienten mit nur geringen 
Abweichungen um den Wert Null variieren. Die Werte in Tabelle 7 lassen 
dagegen eher darauf schließen, d a  hier ein Zusammenhang zwischen dem 
Auswahiverfahren und den demographischen Merkmalen voiiiegt. Darüber 
hinaus indiziert der starke Zusmenhanig mischen der h a h i  der 
insgesamt durchgeführten Interviews (Kiasse) und der Anzahl der beim 
ersten Kontakt realisierten Interviews einen Effekt, der durch das 
Interviewerverhalten bei der Auswahi der Zielperson bedingt ist. Besonders 
deutiich wird das an der hohen Dmerenz von 0.50 zwischen dem 
Koeffiienten von 0.57 für die RR-Stichprobe einerseits und von 0.07 für die 
EWA-Stichprobe andererseits. Beim random route Verfahren besteht ein 
starker Zusammenhang zwischen den Kategorien "weibiich und "nicht- 
erwerbstätig", was darauf hinweist, d a  die Interviewer bei diesem 
Auswahiverfahren beim ersten Kontakt übemufäilig viele nicht-erwerbstätige 
Hausfrauen befragen. Der Mandlungsspielraum bei der Auswahl der 
Zielperson im random route Verfahren macht sich hier wieder sehr deutlich 
bemerkbar. Die entsprechenden Koeffizienten sind bei der EWA-Stichprobe 
deutlich niedriger. 

Aufgrund dieser Zahlen kann als gesichert angenommen werden. d a  die 
groJ3en Abweichungen im random route Verfahren auf die Manipulation der 
Interviewer bei der Auswahl ihrer Interviewpartner zurückzuführen ist. 
Professionalität. d.h. die Durchführung einer weitaus höheren Zahl an 
Interviews als vorgegeben. führt zu höheren Manipulationseffekten. Die 
Einschränkung von Manipulationsmöglichkeiten durch Vorgabe der 
Zielpersonen, wie es in der EWA-Stichprobe der Fall ist, verbessert die 
Qualität der Daten. wenn man die Verteilung der Merkmale in den 
A4ikrozensuserhebungen als Mastab für die reale Verteilung der Merkmale 
in der Population heranzieht. 




