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THEMATISCHE BEITRAGE

RECHT AUF ABWEICHUNG. MAUD MANNONIS KONZEPT
EINER “GESPRENGTEN INSTITUTION”

KARL-MICHAEL BRUNNER

Arbeit mit Abweichenden

Maud Mannoni ist neben Frangoise Dolto die bekannteste Kinderanalytikerin Frank-
reichs. Orientiert an der Psychoanalyse Jacques Lacans, wurde sie vor allem durch
die Griindung einer Versuchsschule in Bonneuil-sur-Marne bei Paris bekannt, Die
"Experimentalschule von Bonneuil” kann als Versuch gelten, die Probleme von Ab-
weichung in einer kritischen Weise zum Gegenstand der Analyse zu machen. Es gibt
jedoch kein “theoretisches Modell", nach dem sich Praxis zu richten hitte, viel~
mehr ist die theoretische Analyse streng an den praktischen Erfahrungen ausge-
richtet.

Die Schule wurde mit der Intention gegriindet, psychotischen, zuriickgebliebenen
und unangepaBten Kindern die Moglichkeit zu bieten, Zugang zu ihrem Wunsch zu
finden.

Gemeinsam ist diesen Kindern, daB sie dem, was gesellschaftlich als normal de-
finiert wird, nicht entsprechen. Seien es die psychotischen Kinder, die ja auf
die radikalste Weise abweichen, da ihr Realitdtsbezug dem Alltagsverstindnis von
Realitdt extrem entgegengesetzt ist, Seien es die debilen Kinder, die dem All-
tagsbewuBtsein bestenfalls als "Deppen" figurieren, sefen es die verhaltensge-
storten, unangepaften Kinder, die noch am ehesten zu "greifen” scheinen, da

sich ihr "Protest” auf auBengelegene Felder richtet (z.B. Schulverweigerer).
Lebensldufe solcher Kinder lassen sich meist dadurch charakterisieren, daB sie
entweder auf ihrem jeweiligen Entwicklungsstand befestigt werden oder ihre Zu-
kunft in der endlosen Aufbewahrung in verschiedenen psycho-medikalen oder pdd-
agogischen Institutionen {Krankenhaus, Erziehungsanstalt, psychiatrische Klinik,
Gefdngnis) besteht. ‘
Die Versuchsschule von Bonneuil mdchte diesen Kindern einen Ausweg aus diesem
Teufelskreis bieten. Dariber hinaus kann dieses Modell als das Einiiben einer
alternativen Haltung gegeniiber abweichenden Individuen gesehen werden,
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Theoretische Implikationen der Experimentalschule von Bonneuil

Ausgehend von der Analyse therapeutischer Institutionen zeigt Mannoni, wie in
diesen Institutionen bestimmte Mechanismen ablaufen kinnen, die die "Behandel-
ten" gdnzlich auf ihrem Status quo befestigen und so jede Verdnderung verhin-
dern konnen, Die Struktur einer jeden Institution {Familie, Schule, Kranken-
haus etc.) wirkt dahingehend, daf eine bestehende soziale, kulturelle oder
politische Errungenschaft konserviert wird und hierarchische Strukturen repro-
duziert werden, die im weiteren Sinn die Reproduktion der Gesellschaftsordnung
garantieren,

Mit dem Konzept der "gesprengten Institution" wird versucht, die Verschmelzung
einer Krankheit bzw. die Zuordnung zu einer bestimmten Kategorie von Abweichung
mit der Institution aufzubrechen und den "Wahnsinn als Garant der Institution"
{Mannoni) zu bekdmpfen. Bonneuil will die Kinder und Jugendlichen gegen die Ge-
fahr einer Institutionalisierung ihrer Krankheit bzw. ihres Stigmas schiitzen.
Die "Wahrheit" des Abweichenden kinne nur dann gehort werden, wenn auch die In-
stitutionen und die in ihr ablaufenden Prozesse radikal in Frage gestellt wiir-
den.

Gegeniiber einer Haltung jedoch, die die Negation der Institution als Vorbedin-
gung jeder Verdnderung ansieht (z.B. Basaglia), gibt Mannoni zu bedenken, dafB
nicht nur gesellschaftliche Strukturen die einzige Ursache fir die mbgliche
Gewalt in einer zwischenmenschlichen Beziehung sind,

Jacques Lacan hat - ohne biologistischen Vorannahmen aufzusitzen - die Aggres-
sivitdtsstruktur jeder zwischenmenschlichen Beziehung theoretisch zu begriinden
versucht.

Im sogenannten "Spiegelstadium” erlangt das Kleinkind erstmals ein Identitdts-
und Einheitsgefihl durch den Anblick der Gestalt des eigenen Kdrpers im Spie-
gel, obwohl es motorisch noch ohnmachtig und pflegebediirftig, d.h., auf fremde
Hilfe angewiesen ist. Das Kind imaginiert eine Ganzheit, die seiner realen kior-
perlichen Yerfassung als zerstiickelter, uneinheitlicher nicht angemessen ist.
Lacans Begriff des Imagindren bezeichnet das Gesamt der Ich-Bildung in bezug
auf den anderen, am anderen. Gekennzeichnet ist diese imaginare Beziehung

durch ein fundamentales Verkennen des eigenen Ich, da das Kind sein eigenes
Spiegelbild als sein Ich wdhnt und gleichzeitig als seine reale ktrperliche
Verfassung.

Dieser Vorgang der projektiven Identifikation mit einem Bild bleibt konstitu-
tiv fiir die Instanz des Ich, die Spannung zwischen Ein-bildung und Realitit
wird immer aufrecht bleiben. Bei Gefahr der Zerstiickelung, der Identitatsdif-
fusion wird das Subjekt versuchen, sich der Einheit des Ich zu versichern. Im
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Spiegelstadium erfdhrt sich das Ich im anderen, wobei der andere das Spiegel-
bild des Ich ist. In dieser narziBtischen Beziehung gibt es keine Anerkennung,
da sich das Ich im anderen aufzuheben trachtet, was auf eine Aggressivitéts~
struktur verweist, die auf den Tod des anderen zielt,

In dieser dualen oder imagindren Weise der Intersubjektivitdt bilden die bei-
den Hduberen Pole Aggression und Faszination, d.h. Zerstbrung des anderen als
anderen bzw. Faszination des eigenen Ich als anderer.

Um diese Beziehung der Nichtanerkennung zu durchbrechen, bedarf es eines Drit-
ten, der Sprache, der symbolischen Ordnung. Mit dem Eintritt in die symboli~
sche Ordnung kann das Subjekt aus der aggressiven Spannung teilweise heraus-
treten, da die Sprache wechselseitiges Anerkennen ermdglicht, da sie die Ab~-
wesenheit "anwesend" 138t, d.h., auf eine symbolische Ebene hebt,

Diese symbolische Dialektik von Anwesenheit und Abwesenheit spielt auch in
Bonneuil eine wichtige Rolle. Durch wechselnde Aufenthalte in anderen Gegenden
bietet sich dem Kind durch das Kommen und Gehen die Uffnung eines signifikan-
ten Raums, so daB das Kind durch eine gelungene Trennung als abwesendes Objekt
zum Subjekt werden kann.

Der Raum, in den das Kind hineingeboren wird, ist immer schon von anderen struk-
turiert. Es wdachst in einem Zusammenhang auf, der vor ihm existiert. Erwartun-
gen und Beflirchtungen der Eltern, die wiederum mit ihrer eigenen Geschichte zu-
_sammenhdngen, bestimmen das Heranwachsen des Kindes. Oft werden die Motive der
Eltern so sehr auf das Kind ubertragen, daB es an der Herausbildung eigener
Wiinsche gehindert wird. Fir die Entwicklung des Kindes ist entscheidend, wie
grofBl die Moglichkeit einer Entwicklung auBerhalb des EinfluBbereichs der ande-
ren ist. Der andere ist entscheidend, ob das Kind einen eigenen Platz in diesem
Raum bekommt und ob es fiir den anderen z&hlt. Dieses Zdhlen-flir-einen-anderen
und die Entschleierung dieses Verhdltnisses bezeichnet Mannoni als "Sprengung
der Institution®.

"Jedes Symptom ist eingebettet in einen kollektiven Diskurs” {Mannoni 1979, 19),
was bedeutet, daB Krankheit bzw. Stigmata zwar individualisiert werden, jedoch
von der Weise, wie sich der andere diese vorstellt, nicht abstrahiert werden
kann.

In den traditionellen Institutionen kinnen Einschnitte in diesen kollektiven
Diskurs in einem Ritual erstarren, was wiederum die pathologisierenden Wirkungen
wiederholen kann wie in den bereits etablierten Beziehungen. Jede Institution
hat bestimmte Rituale, die Ahnlichkeiten mit dem Parasitentum in manchen Fami-
tien (besonders jenen von Psychotikern) haben, wo jeder auf Kosten des anderen
lebt und jeder Wunsch nach Differenz neutralisiert wird. Die Institution will
ihre Mitglieder besitzen und jede Trennung verhindern.
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In Lacans strukturaler Udipus-Theorie der Subjektkonstitution erscheint dem
Kind die Mutter von vornherein im Hinblick auf ihre Abwesenheit. Das Kind

kann die Mutter nicht besitzen, weil andere Anspriiche an sie haben. Diese Re-
striktion in Hinsicht auf den Besitz des anderen ist die notwendige Voraus-
setzung fiir das Heraustreten aus dem narziBtischen Doppel. Die tddliche Be-
ziehung wird vermieden, indem sich das Kind als anderer konstituiert. Das
Verlangen, den anderen ganz zu besitzen, mit ihm eins zu sein, verunmoglicht
das Entstehen eines Wunsches, da keine Vermittlung in der Beziehung zum an-
deren besteht. So sind beispielsweise Familien von Psychotikern durch ein ge-
genseitiges Sich-Verschlingen charakterisiert.

Bezogen auf Lacans Auffassung des Spiegelstadiums und die Bedeutung des Phallus
zeigt sich, daB das Eins-Sein mit dem anderen eine logische Unmdglichkeit ist,
da das Eins auch eine Zwei verlangt. In der narziBtischen Beziehung scheint das
Kind die Position der Null einnehmen zu wollen, d.h., daB es das werden will,
was dem anderen fehlt, der Phallus.

Dieses dritte - symbolische - Element zwischen Mutter und Kind 18Bt den Wunsch
entstehen, da es dem Kind den Mangel vermittelt, Differenz aufreiBt. Durch den
Mangel findet das Kind den Weg zum gesprochenen Wort.

Die erste I1lusion, der das Kind begegnet, betrifft seinen Platz im Diskurs mit
dem ersten anderen, der Mutter. Das Kind glaubt sich als Ursache und Wirkung des
Wunsches der Mutter, als Ausfiillung des Mangels der Mutter. Die Mutter wiederum
setzt das Kind an den Platz, der die Ursache ihres eigenen Wunsches ist, nach
Lacans Phalluskonzeption das unbewuBte Begehren nach dem Phallus.

Die erste Desillusionierung des Kindes erfolgt, wenn es bemerkt, daB es eigent-
Tich um etwas anderes geliebt wird, als es ist. Im Feld des Mangels artikuliert
sich so das Verlangen des Kindes, und es kann zum Subjekt werden.

In den Institutionen, besonders den "totalen", sind die Sprechenden als Eigen-
tumer eines bestimmten Typs des Diskurses auf Orte fixiert, die ritualisiertes
Sprechen befotrdern.

Wie ist diesem Ritual, das das Verhalten des Subjekts bestimmt, zu entkommen?
Nur durch Einschnitte in den kollektiven Diskurs, durch den Wechsel von Kommen
und Gehen kann klar werden, welche Funktion das Symptom {auch abweichendes Ver-
halten hat symptomatischen Charakter) in der Ukonomie des Subjekts einnimmt.
Die “Sprengung der Institution” bedeutet, daB das Verlassen-Kinnen, das Aufge-
ben von Beziehungen in Bonneuil zugelassen und gefordert wird, um nicht jenen
psychotisierenden Effekt der vereinnahmenden Kleinfamilie zu reproduzieren.
Dieser parasitdre Effekt wird verhindert, indem den Kindern einerseits die Mog-
lichkeit geboten wird, ihren Wunsch mit der sozialen Realitit {der Arbeit) zu
verbinden, andererseits muB die Flucht ins Imagindre {Werkstdtten) oder ins
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Reale (Weglaufen) offengelassen werden, ohne daB die Institution ihren verein-
nahmenden Imperativ ausspricht. Dies bedeutet, daB in Bonneuil sowohl die Ebe-

ne der Vorstellung (in den verschiedenen Werkstitten), als auch die Ebene der
Produktion beriicksichtigt werden muB. Die Realitdt der Arbeit ist nur wiinschens-
wert, wenn auch auf der Ebene der Vorstellung produziert werden kann. Damit die
Schwierigkeiten der Kinder nicht im institutionellen Rahmen reproduziert wer-
den, versucht Bonneuil durch Beziehungen auf "dritte Elemente" den in der In-
stitution vorhandenen imagindren Diskurs, der die Beziehung zum Wissen blockiert,
Zu sprengen.

Sowohl in der psychoanalytischen wie jeder anderen gesellschaftlichen Institu-
tion zeichnet sich eine Struktur ab, die davon gekennzeichnet ist, daB zwischen
Individuum und Institution eine Interaktion stattfindet, die das Individuum zum
Trdger der Konservierung dieser Institution macht. Dies deshalb, weil in der
Institution etwas vorgeht, was mit dem Korperbild des Subjekts zu tun hat. Das
Subjekt besetzt den institutionellen Rahmen, will an den Privilegien der Insti-
tution teilhaben, was auf kindliche Allmachtsphantasien verweist. Diese Allmacht
beruht allerdings auf einer Spiegelrivalitat, die nur fir einen Teil Platz 1&Bt.
Hird nun der Rahmen aufgebrochen, so resultiert daraus zumeist ein aggressiver
Ausbruch, da das imagindre Ich von fundamentaler Instabilitdt bedroht ist. Bei
Briichen, die die Stabilitdt einer Institution gefdhrden, kann der instabile Cha-
rakter des Ich zutage treten. Damit Bedrohungen ausgeschlossen werden, etabliert
Sich in der Institution ein bestimmter Diskurs, der jedes personliche Sprechen
erstickt. Die Starrheit des institutionellen Rahmens wirkt dahingehend, daB das
Subjekt auf die Institution in paralysierender Verstarkung einwirkt, diese Para-
lyse wiederum das Subjekt starkt und als Angstschutz gegen jede Veranderung des
Rahmens wirkt. Das Verhdltnis zwischen Institution und Subjekt gleicht dem zwi-
schen Mutter und psychotischem Kind. Nicht auf der Grundlage von Abwesenheit -
wie im Symbolischen - wird das Objekt vergegenwdrtigt, vielmehr schlieBt es jede
Abwesenheit aus. Das Objekt wird voll in Anspruch genommen, “und zwar nicht von
einem anderen Ort, der ihm sein eigenes Feld zuganglich machen wiirde, sondern
von der Institution selbst, die es dazu verurteilt, nur fiir andere zu sein. In
einem solchen Spiel entsteht fiir den Behandelten kein Subjekt, sondern etwas
Reales" (Mannoni 1979, 298 f). .

Die Struktur des Symptoms und der Institution ist die gleiche, weil sich auch

im Bereich der Institution etwas verschlieBt und ihre Funktion in der Reproduk-
tion und Konservierung besteht.

Dieses Hauptsymptom der Institution soll nun in Bonneuil liberwunden werden.
Bonneuil als Institution stemmt sich nicht gegen das Abgelehntwerden von den
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Kindern, da sie nur ein Element in der Konstitution des Subjekts darstellt,
Bonneuil vermag zu einem Ort zu werden, der die pathologischen Bindungen des
Subjekts auflost und eine Symbolisierung ermdglicht, also nicht durch eine

reale Anwesenheit oder ein Liebesverlangen (die Institution muB geliebt wer-
den!) antwortet.

Die "gesprengte Institution" pflegt einen anderen Umgang mit dem Wunsch des
Subjekts. Dieses kann selbst Zugang zu einem Wissen iiber seinen Wunsch finden,
weil sein abweichendes Sprechen nicht fiir die Wahrheit gehalten wird und auch
keine Verneinung im Sinne des Abwehrdiskurses statthat.
Nur eine im analytischen Feld definierte Situation vermag es dem Subjekt zu er-
miglichen, in der Obertragung zu einem Wissen iber sich selbst zu gelangen und
am Ort des anderen sein Sprechen in seiner Wahrheit zu erkennen.
Diese Dimension ist der wesentliche Unterscheidungspunkt von institutionellem
und analytischem Diskurs. Beim gingigen medizinischen (Diagnose) und administra-
tiven {Einsperrung) Vorgehen wird das Symptom ausgeschlossen. Das gesprochene
Wort kann nicht ans Tageslicht kommen, das Symptom nicht ausgespielt werden.
Das analytische Zuhoren nimmt nun alles, was der administrierende politische
und der diagnostizierende medizinische Diskurs ausblendet, auf, indem es sich
vom Symptom ansprechen 1dBt.
Die Institution jedoch kann durch die Politik des Administrativen {Berufung
_auf das Instituierte als Gesetz) und des Medizinischen (Berufung auf das wis-
senschaftliche Wissen) jede Kritik verhindern, da sie den Wunsch des Subjekts
und sein Symptom fir nichtig erkldrt. Beide Diskurse versuchen, den Mangel zu-
zustopfen. Erst durch die Kritik des Instituierten 8ffnet sich ein Zugang zum
Mangel der Institution.
Bonneuil als gesprengte Institution verweigert sich einer pddagogischen Absicht
und verzichtet auf den gesetzgeberischen Zusammenhalt eines institutionellen
Diskurses, d.h. auf den Imperativ der Institution. Bonneuil ist ein Ort des
Sprechens, es klammert seinen eigenen NarziBmus aus und das, was er an Imagi-
ndrem, an Prestige- und Verfihrungsreaktionen produziert.
Das Kind kann sich so in Beziehung zu seinem Wunsch ansiedeln, “da die anwesen-
den Erwachsenen (...) keinen unfehlbaren pidagogischen Diskurs (liefern), sie
sind eher als Triger einer Frage da, die gerade im Entstehen begriffen ist.
Es ist das analytische Zuhbren, welches es dem Kind erlaubt, schlieBlich zu er-
kennen, was von ihm dort im Symptom spricht® {Mannoni 1978, 51). Dieses Vorgehen
bedingt aber einen bestimmten Modus des Zugangs, um sich ein Verstindnis nicht

schon von vornherein mit bestimmten theoretischen Vorannahmen bzw. therapeuti-
schen Settings zu verbauen.
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Wissenschaft und Abweichung

Die Rolle der Wissenschaft, des theoretischen Wissens, ist im ProzeB der Zu-
schreibung von Abweichung einer genaueren Bestimmung zu unterziehen, Maud
Mannoni versucht den Diskurs der Psychoanalyse als geeignet fir dieses Vor-
gehen zu begriinden.

Der analytische Diskurs betrifft wesentlich Fragen des Wissens, der Theorie

und des Zugangs zu denselben. Jedes analytische Vorgehen verlangt eine Suspen-
dierung eines Wissens, aber auch eine Praxis, die mit den Erwartungen der In-
stitution bricht. Dieser Bruch mit der Institution muB als Voraussetzung jeder
relevanten neuen Erkenntnis angesehen werden, da die administrativen Struktu-
ren aus der Theorie ein Machtinstrument machen, sie in ein Dogma verwandeln und
alle Fragen verschlieBen. Die traditionellen Pflegeinstitutionen vermigen nicht
auf die Wahrheit des Subjekts zu horen, da sie im Namen eines institutionali-
sierten Wissens (das medizinische, psychiatrische, pddagogische Wissen) jedes
abweichende Sprechen niederschlagen und das Subjekt auf seinem Status quo be-
festigen.

Kommt ein leidendes Subjekt zum Arzt, so stellt es von seinem leidenden Kdrper
her seine Frage an das medizinische Wissen und fordert eine Entzifferung sei-
nes Symptoms. Die Wahrheit des Subjekts erscheint nur zensiert, sie tritt auf
im Symptom und in den Verzerrungen der Rede. Unter Bezugnahme auf Lacan kann
man sagen, daB der andere immer in die Klage des Subjekts miteinbégriffen ist,
da sich das Subjekt als sprechendes Wesen vom Ort des anderen her konstituiert.
Es miiBte also dem Arzt darum gehen, eine Spur eines verlorengegangenen Spre-
chens ausfindig zu machen auf der Ebene des leidenden Kirpers.

Ebenso stellt der “"Abweichende" von seinem Verhalten her eine Frage an die ihn
definierende Gesellschaft. Er thematisiert in gewissem Sinn das UnbewuBte einer
Gesellschaft, ihre Grenzen, ihre normative Struktur,

Die Gesellschaft versucht jedoch, durch das Aufrechterhalten einer bestimmten
Norm, welche addquates "normales” Verhalten definiert, dieses UnbewuBte ihrer
eigenen VerfaBtheit zu verdrdngen und die Individuen, welche an diese unbewup-
ten Grenzen stoBen, aus ihr auszuschlieBen, um nicht auf ihre eigenen kriti-
schen Punkte aufmerksam gemacht zu werden. Das abweichende Individuum sagt das
"Mahre" iiber eine bestimmte Gesellschaftsstruktun und fir ein analytisches Vor-
gehen heiBt dies erst einmal, sich auf dieses Sprechen einzulassen, es zy hbren.
Fiir das traditionelle Wissen stellt dies jedoch immense Schwierigkeiten dar. Be-
findet sich doch der Psychiater, Therapeut, Pidagoge in einem Spannungsfeld der
gesellschaftlichen Definition von Abweichung, aber auch in der Tradition seiner
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eigenen Profession, die ihn mit der Funktion einer moralischen und polizeili-
chen Autoritdt ausstattet. Der Eingewiesene findet sich so zwischen Diagnosen
und Dossiers der verschiedenen Autoritdten und den oftmals damit intendierten
ErziehungsmaBnahmen gegeniiber gesellschaftlichem "Fehlverhalten". Wird der “Ab-
weichende" nun einer Institution zur Aufbewahrung bzw. Verhaltensdnderung liber-
geben, kann sich innerhalb der Institution ein Milieu entwickeln, welches eine
institutionelle Krankheit produziert. Die Institution versucht die Individuen
nicht in einer personlichen Sprache zu erfassen, sondern in der Institutions-
sprache. Die Strukturen der Institution machen eine dialektische Verarbeitung
der Emotionen unmoglich, das Subjekt nimmt die Kriterien der objektivierenden
Diagnose auf sich, es vertauscht seinen Status als sprechendes Subjekt mit dem
Status eines Reprédsentanten einer objektivierten Krankheit. Das Subjekt unter-
stellt der Autoritét das Wissen, welches iiber es Bescheid weiB. Sein Wunsch
nach Wissen trifft jedoch meist auf ein Nichthdren von seiten der Autoritidt,
was zur Folge hat, daB das Subjekt als sprechendes verschwindet und sich in
einer bestimmten Diagnose von Normalitdt oder einer krankheitsmaBigen Klassi-
fikation ausloscht. Die Diagnose beraubt das Subjekt seiner Position und unter-
wirft es einem unverstdndlichen System von Gesetzen und Regeln, welches das Le-
ben in der Institution bestimmt.

Schon die Ausbildung der verschiedenen "Definitoren und Mechaniker" von Normali-
tdt legt zumeist den Grundstein fiir ein Verkennen des Sprechens des abweichenden
Subjekts. Die Vermittlung des Wissens geht meist in einer Weise vor sich, welche
vor dem Aufbrechen des UnbewuBten schiitzt, also das Unvorhergesehene eliminiert,
was wesentlich mit Angst zu tun hat.

"Das Wissen verschanzt sich also hinter einer Bastion, mit der der Zugang zur
Wahrheit als dem Motiv wissenschaftlichen Arbeitens verbarrikadiert wird.
Probleme wie die Zuriickgebliebenheit, die Psychose oder die Problematik des pri-
mitiven Menschen oder des Kindes (aber auch jeder anderen Form von Abweichung;
K.-M. B.) konnen iiberhaupt nur angegangen werden, wenn die dem anderen zugeleg-
ten Stigmata zundchst als Reflex einer Wahrheit, die in einem selbst liegt, be-
trachtet werden. Um iiber die reine Deskription, in der das sprechende Subjekt
nicht enthalten ist, hinauszugelangen, muB das Wissen den anderen als sprechen-
des Subjekt miteinbeziehen" (Mannoni 1973, 28 f).

Jedes festgelegte Wissen wirkt als angstabwehrendes Instrument, da die Auswir-
kungen der Abweichung auf den jeweiligen "Experten" ausgeklammert werden und

der Versuch, sich der Obertragung zu entziehen, Abwehrhaltungen nach sich zieht,
die in der Objektivierung miinden und so die Wahrheit versperren, was einem
Nichthtren des abweichenden Sprechens gleichkommt.
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Was nun ist der Grund fir diese Angst, einer Angst vor dem anderen, dem Nicht-
Gleichen?

" Das abweichende Sprechen thematisiert Bereiche, die der Verdringung unterlie-
gen, es offnet einen Raum, der aber auch gleichzeitig eine gewisse Faszination
auslibt, Diese Faszination erinnert an Vorgdnge, die mit unseren eigenen unbe-
wuBten Phantasien zu tun haben. Jede vorschnelle Interpretation ist ein Aus-
druck der Angst, die dieses Sprechen bei uns hervorruft. Es kommt eine bestimm-
te gesellschaftliche Wahrheit zum Vorschein, die uns in Verwirrung bringt, da-
her wird versucht, dieses Sprechen mit der Einflhrung administrativer und so-
zialer MaBnahmen auszuldschen bzw. in der Unterordnung unter ein spezifisches
Wissen zu neutralisieren.

Wdhrend die Wissenschaft, der "Diskurs der Universitdt” (Lacan) sich durch eine
Zensur der Markierungen des UnbewuBten auszeichnet, ist der analytische Diskurs
um eine Aufhebung der Zensur bemiiht. Der universitdre Diskurs verschleiert den
Miperfolg, der analytische Diskurs jedoch enthiillt den Mangel, den der universi-
téare verbirgt. Der analytische Diskurs lebt von einem gewissen "Unterrichts-
effekt" (Mannoni), d.h. der Tatsache, daB der "Patient" quasi selbst in die Si-
tuation des Unterrichtenden versetzt wird.

Begegnet nun das analytische Vorgehen der Macht der Institution, so ist das Be-
streben der Institution meist darauf gerichtet, Informationen Uber den "Insassen”
zu erhalten, also den ProzeB der Herstellung einer Wahrheit auf der Ebene des
Subjekts des Unbewufiten in einem Vorstadium schon wieder zu unterbrechen. Die
medizinisch~pddagogischen Institutionen versuchen ein Wissen liber das Subjekt
zu erlangen, um es addquat verwaltbar und handhabbar zu machen, ohne auf das
Sprechen des Subjekts zu hiren.

Im analytischen Diskurs spielt sich alles auf der Ebene des Subjekts ab, es na-
hert sich in der Obertragungssituation der Wahrheit, wird wissend. Der Diskurs
der Institution jedoch gruppiert sich anders, Hier hat die Institution den
Platz des Gesetzes eingenommen, den Platz des Wunsches, aber in einer desexua-
lisierten Perspektive. Dem Behandelnden wird kein Wissen mehr unterstellt, son-
dern er weil. Er ist die Autoritdt des Wissens, er wird vom Behandelten als
Wissender anerkannt, was dem Patienten die Mdglichkeit eigenen Sprechens raubt.

Nicht die Institution ist fiir den Behandelten da, vielmehr werden die Behandel-
ten fir die Institution und die Behandelnden geschaffen, das Sprechen der In-
stitution hat Vorrang und verhindert ein Horen des Sprechens des Patienten.
Welche Konsequenzen dies fiir die Praxis von Bonneuil hat, soll im ndchsten Ab-
schnitt gezeigt werden.
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Ein anderer Umgang mit Abweichung: Die Praxis von Bonneuil

Die Experimentalschule nimmt Kinder und Jugendliche im Alter von 4 bis 18 Jah-
ren auf, die Schwierigkeiten in der Beziehung zu Eltern und Schule haben. Die
Anzahl der Kinder schwankt zwischen 15 bis 30, schwankend deswegen, weil sich
einige Kinder immer an einem anderen Ort aufhalten, z.B. einem Bauernhof in

der Provinz., Zur Betreuung der Kinder sind ca. 60 Erwachsene da, es besteht al-
so ein eminenter ErwachseneniiberschuB.

Mannoni versucht, moglichst eine Verteilung von einem Drittel psychotischen,
einem Drittel debilen und einem Drittel verhaltensgestorten Kindern aufrecht-
zuerhalten, um einen fruchtbaren Austausch moglich zu machen.

Ausgangspunkt fiir die Praxis der Schule war die Erkenntnis, daB sich die Ordnung
der Menschen, die eine symbolische Ordnung ist, um bestimmte Verbote (Inzest-
verbot; Verbot, als Parasit zu leben) anordnet und daB das Kind in dieser Ord-
nung seine personliche Sprache findet und sich von seinem Wunsch und vom Wunsch
des anderen unterscheiden lernt. Konsequenterweise sind auch die einzigen Ver-
bote in Bonneuil das des Inzests und das des Kannibalismus im weitesten Sinn.
Pflicht ist, dem Nachsten sein Lebensrecht zu lassen und im Kreislauf des Aus-
tausches zu leben. Alles, was iiber diese fundamentalen Pflichten hinausgeht,
bleibt den Kindern in Bonneuil freigestellt.

Drei wesentliche Elemente bestimmen den Alltag von Bonneuil.

~ Das Schulische: Grundlage der Schule ist die Oberzeugung, daB Lernen nicht et-
was Zwanghaftes sein soll, sondern die Motivation vielmehr von den Kindern aus-
gehen solle. Nicht um Eintrichterung von Wissen geht es, sondern um das "Leben-
lernen". Wissen nicht als Pfand fiir die Schule, sondern als Waffe fiir das Leben.
Kinder, die totale Schulverweigerer sind, nehmen entweder durch Anwesenheit am
schulischen Lernen teil oder arbeiten in Kiiche und Garten.

Elementar ist auch die "Arbeit drauBen". Die Kinder lernen bei dieser Arbeit
die Begegnung mit der Erwachsenenwelt, sie konnen neue Interessen entwickeln
und sind mit der Einfihrung eines “"dritten Elements" konfrontiert. Gleichzeitig
wird so der Separation begegnet.

Die Werkstdtten bilden das dritte wichtige Element in Bonneuil. Hier geht es

um Aktivitdten des korperlichen Ausdrucks, um Spiele, in denen die Kinder etwas
inszenieren. Wenn etwas nicht in Worten ausgedriickt werden kann, kann z.B. mit
Ton modelliert oder ein Rhythmus angeschlagen werden bzw. ein Gemdlde angefer-
tigt. Wichtig ist jedoch, daB ein Recht auf Verweigerung besteht. Nur das frei-
willige Tun ist entscheidend. In den Werkstatten kann so ein Feld des Sprechens
entstehen.

Wichtig bei allen Aktivitaten in Bonneuil ist der Status der Erwachsenen, der
erst eine veranderte Haltung gegeniiber den "Abweichenden" ermioglicht.
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Die Situation der Erwachsenen in Bonneuil ist eine besondere: "I1 faut se faire
sa place ici” (Man muB sich hier einen Platz schaffen).

Der grofie Oberhang an Erwachsenen gibt ihnen keine Moglichkeit, sich hinter einer
Arbeit oder einer Rolle verstecken zu konnen, Der Erwachsene ist jederzeit der
Konfrontation mit dem Kind ausgesetzt, es gibt kein Beschaftigtsein als Vorwand,
er ist stidndig mit seinen eigenen komischen Verhaltensweisen konfrontiert, kann
sie nicht wie iiblicherweise dem Kind unterschieben. Jede professionelle Rolle
kann hier nicht als Gegenstrategie gegen Bedrohung verwendet werden. Die abwei-
chenden Kinder konfrontieren den Erwachsenen mit seinen eigenen "verriickten" Ver-
haltensweisen.

Diese Situation fihrt zu einer ganz anderen Art von Wissen: das Wissen liber den
anderen {theoretisches, universitdres Wissen) wird destruiert, das Erfahren des
anderen fiihrt zur Erkenntnis des Mangels des Wissens, und die Analyse des MiB-
erfolgs kann eine andere Haltung und eine andere Art des Forschens bewirken.
Jedes Spezialistenwissen, das gerade durch die Ausgrenzung des Mangels bestimmt
ist, kann die Abwehr befligeln und den impliziten Wahrheitsdiskurs des Kindes
wieder verdecken. Kein universitidres Wissen kann dem Erwachsenen einen Umgang
mit dem behinderten Kind garantieren.

"Jedes Wissen, das den Erwachsenen zu einem Spezialisten macht, bringt im Gegen-
teil die Gefahr mit sich, die Abwehr des Erwachsenen in der ersten Zeit zu schii-
ren und einen dem Symptom-Diskurs des Kindes inhdrenten Wahrheitseffekt zu ver-
schleiern. Ein Stiick des Wegs, das der Erwachsene mit einem in Schwierigkeiten
geratenen Kind zuriicklegen muB, ist eine Strecke, die er zundchst mit sich selbst,
das heiBt mit dem Kind in ihm, bewdaltigt" (Mannoni 1978, 217). Nicht Spezialisten
sind in Bonneuil gefragt, sondern Erwachsene, die die Fahigkeit besitzen, dort
noch einen Diskurs zu horen, wo sich Worte bei einem Subjekt noch nicht ereignet
haben kinnen. Es gilt nicht mit Wissen zu antworten, sondern Zeit verlieren zu
kdnnen, Die Widerstidnde der Erwachsenen gegen das Zeitverlieren und das Spielen
werden in Bonneuil gebrochen durch die Nichtexistenz konkreter Aufgaben und be-
ruflicher Rollen.

Der Begriff der Ausbildung ist selbst fir eine Auseinandersetzung mit "Abwei-
chung” zu hinterfragen. In Bonneuil scheint sich der Begriff der Ausbildung
seiner gdngigen Konnotation zu entledigen. Ausbildung, Forschung und Praktikum
im universitdren Sinn zeigen sich unvereinbar mit den Erfahrungen von Bonneuil,
universitdtsmdBiges Vorgehen wird suspendiert. Wihrend das traditionelle Aus~
bildungsverhdlitnis einen wissenden Lehrer unterstellt und einen Schiiler, der
wissen soll, sonst aber zu schweigen hat, wird in Bonneuil der Auszubildende
{Praktikant) geradezu gezwungen zu sprechen, wird er doch jedes Schutzes be-
raubt. Er hat keine Funktion im Milieu der Kinder, keine Rolle, aber auch keine
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"Tests", keine Informationen lber das Kind, wie traditionellerweise. Es gilt,
sich allein von dem befragen zu lassen, was gesagt wird und vor sich geht. Das
Fallen-lassen-Missen des universitdren Wissens ist die erste Bedingung fiir die
Erwachsenen, um mit den Kindern von Bonneuil in Beziehung treten zu kdnnen.

Das Sich-aussetzen-Miissen und die Erfahrung des Risikos im sozialen Feld, das
Erlebnis eines "sozialen Todes" (Erdheim) und die Erkenntnis des Mangels des
Wissens konnen so zu einem vollig anderen Zugang fiihren, der Verstehen erst
ermoglicht.

In Bonneuil gibt es keine Spaltung zwischen Behandelnden und Behandelten, zwi-
schen Kindern und Erwachsenen, da beide Trager von Zweifeln und Fragestellungen
sind. Die Kinder in ihrem abweichenden Sprechen thematisieren Fragestellungen,
die das Leben, die geistige Gesundheit, Normalitdtsvorstellungen, die Politik
betreffen. Fragen, die mit den Kindern zu diskutieren sind, am Ort, und nicht
an spezialisierten Orten, welche die Separation fordern.

Die Praktikanten sind stdndigen Angriffen ausgesetzt: Angriffe, die ihre Hal-
tung gegeniiber den "Abweichenden" betreffen, Angriffe, die ihre Vorstellungen
theoretischer Art betreffen, aber auch direkte korperliche Angriffe. Univer-
sitdtskenntnisse sind zu vergessen, aber ebenso das Bestreben, etwas iber je-
manden zu erfahren, ist aufzugeben, welches Grundlage jeder Tduschung und jedes
Vorurteils ist. Die Praktikanten erleben die Schwierigkeiten der Aneignung des
Wissens, eines Wissens, das dem universitdren entgegengesetzt ist. Universita-
res Wissen ist meist Wissen ohne Mangel, gekront in der Entwicklung von soge-
nannten "Modellen".

"Nun kann aber ein Diskurs, der irgendeine Beziehung zum Wahren hat, nur ausge-
hend von der Dimension des Mangels (der Seinsverfehlung) stattfinden. Jeder
Diskurs, der eine Machtposition zu seinem Ausgangspunkt nimmt, ist ein pddago-
gischer Diskurs, ein Diskurs, den man manchmal (...) als 'paranoisch' qualifi-
zieren kann" (Mannoni 1979, 214).

Bonneuil als Ort des Lebens, als Ort der Begegnung, ermdglicht es den Beteilig-
ten, ihre Ausbildung, ihre Praxis zu hinterfragen, ja ihre ganze Arbeit neu zu
bestimmen, ihre Beziehung zum Wissen zu dndern, Sie lernen begreifen, wie die
Gesellschaft mit "Verriickten" umgeht und welche Rolle dabei Wissenschaft spielt.
Bonneuil legt die ideologischen Grundlagen der Ausbildung offen, welche die
"Experten" zu Inhabern eines Wissens machen und die Klienten zu Objekten des
Vollzugs, eines Straf-Vollzugs wegen gesellschaftlicher UnangepaBtheit.

Der Status der Erwachsenen in Bonneuil ist dem entgegengesetzt, was Erwachsene
normalerweise fiir sich beanspruchen. In Bonneuil wird dieser Anspruch destru-
iert und dem Erwachsenen die Notwendigkeit kiorperlich klargemacht, "unbedingt
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auf die Position der totalen Beherrschung verzichten (zu) konnen und akzep-
tieren {zu mussen), etwas nicht zu wissen" (Mannoni 1978, 219},

Romantische Insel oder radikales Experiment?

Das Experiment von Bonneuil ist in unserer Gesellschaft ein sehr privilegier-
tes. Jedoch séheinen konkrete Fortschritte nur in sehr radikalen Versuchen
gemacht zu werden. Trotz ihrer Radikalitdt geben sich die Verantwortlichen

von Bonneuil keiner unbegriindeten Hoffnung beziiglich der Wirksamkeit ihrer
Experimentalschule hin.

Wie jede Institution steht auch eine "gesprengte Institution” in einem gripe-
ren gesellschaftlichen Zusammenhang, was ein dkonomisches und politisches Pro-
blem darstellt, "(...) denn diese Art von Unternehmen am Rande der Institutio-
nen kann nicht generalisiert werden, ohne die herrschenden administrativen
Strukturen umzustiirzen, ohne die dkonomische Verwaltung der Institution in
Frage zu stellen, eine Verwaltung, die nicht {ohne unangenehmen Effekt) aus

dem Feld des Analytikers herausgehalten werden kann" (Mannoni 1979, 184).

Neben dem konomischen und politischen Problem stellt fir ein Experiment, das
im weitesten Sinn mit Abweichung zu tun hat, gerade die gesellschaftliche Hal-
tung gegenliber Abweichung ein grofies Problem dar.

Jeder abweichenden AuBerung steht bis heute die eigene Institution gegeniiber,
Die Institutionen legen den Rahmen jeder psychosozialen Tatigkeit fest, der
machtvolle administrative Apparat stemmt sich gegen jede Neuerung: Der Abwei-
chende wird mit AusschluB bestraft, der Behandelnde selbst ist oftmals Triger
einer kollektiven Vorstellung von der Gefdhrlichkeit der Abweichenden.

Mannoni legt eine subtile Analyse vor, wie das Verhdltnis von Subjekt, Institu-
tion und Gesellschaft psychoanalytisch zu fassen ist. Eine Verdnderung dieses
Verhdltnisses scheitert oftmals an unbewuBten Vorgidngen. Subjekt und Institu-
tion scheinen sich zu ergdnzen, wenn es darum geht, Verdnderungen zu verhin-
dern,

Das Prinzip der "gesprengten Institution” besteht darin, jene imagindren Effek-
te der Institution aufzuldsen, welche jegliche Verdnderung unmdglich machen.
Bonneuil als Institution 13Bt es zu, von den Kindern abgelehnt zu werden, es
nimmt nicht den Platz des Gesetzes ein und ermdglicht so einen Symbolisierungs-
effekt, da mehrere Orte {Schule, Werkstdtten, die Arbeit, Ferienaufenthalte)
ein Kommen und Gehen zulassen und so das Spielen mit Anwesenheit und Abwesen-
heit als grundlegende Symbolisierungsbewequng vollzogen werden kann. In Bonneuil
kann das Subjekt Zugang zu seinem Wunsch finden, da sein abweichender Diskurs
nicht fir seine Wahrheit gehalten wird.
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Eine im analytischen Feld definierte Situation kann es dem Subjekt ermoglichen,
in der Obertragung zu einem Wissen liber sich selbst zu gelangen und am Ort des
anderen sein Sprechen in seiner Wahrheit zu erkennen.

Mannoni's Untersuchungsfeld ist die Welt der "totalen Institutionen” (Goffman).
In diesem Zusammenhang ist m.E. auch ihre negative Sicht in bezug auf Verande-
rung jeder Institution, ihre "Verwerfung" der Institution, zu sehen. Es ist zu
fragen, ob diese Analyse von institutionellen Zusammenhdngen fiir weitgehend alle
gesellschaftlichen Institutionen Giltigkeit beanspruchen kann. Das wachsende Be-
diirfnis von Institutionen und Organisationen, von sich aus ein analytisches Feld
zu schaffen, da die Eigenprobleme der Institution diese zu iiberwuchern drohen,
148t die Interpretation zu, daB auch Institutionen von sich aus auf eine gewisse
Entfaltung des Wunsches nicht verzichten konnen. Der theoretische und praktische
Ansatz von Lacan und Mannoni wire auch fiir "nichttotale" Institutionen von Be-
deutung, wenn es um die Untersuchung des "sozialen Sprechens" (Lapassade) geht,
um die Uffnung eines Sprachfeldes innerhalb einer Institution.

Wahrend das Hauptprinzip der Institution ist: bewahren, um sich selbst zu be-
wahren, und das Sprechen in ihr auf ein leeres Sprechen reduziert ist, der Dia-
log auf einen kodifizierten Austausch, kann die Schaffung eines analytischen
Sprachfeldes eine symbolische Uffnung der Institution bewirken und so Verkennun-
gen und Verhdrtungen aufbrechen.

Durch den Einbezug von "Leerstellen" kann das unbewuBte Sprechen offengelegt wer-
den und die Moglichkeit, sich in Spiegelbeziehungen zu fliichten, reduziert wer-
den.

Man muB Mannonis Institutionalismuskritik nicht auf allen Gebieten teilen, um
sagen zu konnen, daB sie die Problematik von Abweichung in einer radikalen Weise
angegangen ist, die ihresgleichen sucht.

Mannonis Stdrke liegt weniger darin, eine komplexe Analyse des Zusammenhangs von
Abweichung und dkonomischen Verhdltnissen, von kapitalistischem Leistungsprinzip
und gesellschaftlichen Normen aufzuweisen, gleichwohl Ansdtze dazu bestehen.
Wichtig scheint mir zu sein, daB mit ihrem Konzept eine sozialpsychologisch-
psychoanalytische Betrachtungsweise vorliegt, die eine verdnderte Haltung ge-
geniiber Abweichung bewirken konnte, trotz des bisweilen "insuldren" Standpunkts.
Sie betrachtet Abweichung nicht nur aus der abstrakten Sicht der "Gesellschaft"”
als Normsetzer bzw. der Stigmatisierten als "Leidende", sondern bezieht auch die
"Stigmatisierer" und ihre vermeintliche Normalitat in die Analyse mit ein.

Indem die intra- und interpsychischen Dispositionen fir die Stigmatisierung

von “"Abweichenden" offengelegt werden, wird gleichzeitig der Blick dafiir geoff-
net, wie eine veranderte Praxis aussehen konnte.
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Heinrichs hat dies mit folgenden Worten gewlirdigt:

"Mannoni hat in langjdhriger Praxis versucht, den Status der AusgestoBenen, die
von anderen ihnen aufgezwungene Fixierung auf ihre ‘Krankheit' - und damit ver-
bundene 'irre' Verhaltens- und Sprechweisen als Erflillung der an sie gerichteten
Erwartungen - dadurch riickgdngig zu machen, daB sie auf sie als Subjekte hiren
lernte. So begannen sie, ihre Entfremdung aufzubrechen, ihr 'verlorenes' Leben
zu entdecken, gegen ihr 'Schicksal' und ihre 'unwiderrufliche Verurteilung' an-
zukdmpfen" (Heinrichs 1980, 129}.
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