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FRAGEN ZU FRAGEN:
INSTRUMENTBEDINGTE
ANTWORTVERZERRUNGEN?

WILLY H. EIRMBTER UNDRUDIGERJACOB

Neben personenbezogenen ArtefaktenBefragungen werden ider Literatur stets
auch instrumentbedingte Verzerrungen des Antwortverhaltens diskutierKI&ur
rung einiger dieser Fragen (Reihenfoldr Antwortvorgaben, unterschiedliche Benen-
nungder Skalenpunkte bei Likert-Skalen) wurde im Rahmenzd#dA-Sozialwissen-
schaften-BUS 11/199%ei einerBefragunguber AIDS ein Methodensplidurchgefiihrt.
Bivariate Analysenund Drittfaktor-Kontrollen mit den Merkmalen Alter, Geschlecht,
Bildungsstatus und Wohnortgré3e haben gezeigtedaiunterschiedliche Reihung der
Antwortvorgaben wie auctiie Verwendung unterschiedlicher Benennungenliesrt-
Skalen keinen systematischen Einflu3 auf das Antwortverhalten haben.

I n the literature there ateo general sources of response effects discussed: features of
persons (interviewers and respondents) and features of the questionnaire. This article
deals with possible response effects due to the questionnairesurvey concerning

Aids which wagart of theZUMA-Sozialwissenschaften-BUS 11/1995, two versions of a
questionnaire were developed changihg order of answers inlosed questions and

using two different wordings in Likert-scales. Bivariate analysisvel as multivariate
analysis (age, gender, education, size of place of residence as controlling factors) have
shown that there is no systematic effect of a different wording or the order of answers.

1. Artefakte bei Interviews

Bekanntlichist dasmundliche Interview keine neutrale Erhebungsmethode, sondern
grundsatzlich einer Reiheon \erzerrungen oder Reaktivititen ausgesetzt. Ublicher-
weise werden hierbei in den Lehrbichern unterschieden: Interviewer-, Befragten- und
Instrumenteffekte (vgl. dazu exemplarisch Schnell/Hill/Esser 1995; Groves 1989; Brad-
burn 1983). EganzerlielRen sich hier auBerdem Situationseffekte. eliegende Bei-

trag befal3t sich in diesem Zusammenhang mit einigen méglichen Instrumenteffekten. In-
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strument-induzierte Verzerrungen, die in der Literatur immer wieder genannt werden,
sind: Verwendung bestimmter Formulierungeéngeder Fragen, Stellung dé&ragen

im FragebogenZahl und Reihenfolgder vogegebenen Antwortkategorien (vgl. Groves
1989: 450-484; Bradburn 1983: 298-308). Untersucht wurden mogli¢akt&fdie auf
differentielle Formulierungen bei Likert-Skalen und die ReihungAtdwortvorgaben
zurlickzufiihren sind.

Bei solchen instrumentbedingten Antwortverzerrungjgielen aber typischerweisgich
inhaltsunabhéngige Reaktionseinstellungen, sog. ResponseeBetswichtige Rolle,
also die Tendenvon Befragten, Fragen nicht aufgrund deren jeweiliger Inhalte, sondern
infolge vorgefal3ter Dispositionen zbeantworten. Entsprechende Instrumenteffekte
lassen sich mithin genaugenommen nicht isoliert von Befragteneffekten analysieren.

Der wichtigste Befragteneffekt in diesem Zusammenhanglie Neigung zur inhalts-
unabhéngigen Zustimmung ("Akquieszenz", vgl. dazu Esser 1977). Rid dér
jeweiligen erstgenannten Antwortkategor@ ein Spezialfall dieses Response-Sets.
Dahinter steht die Uberlegung, daR &eihenfolgeder Antwortvorgabenals Hinweis
auf die gesellschaftlich gangige Position oder'dEhtige” Antwortinterpretiertwerden
kann und dadurch die zuerst genannten Kategorien héAasimmungsquoten
produzieren.

Ahnlichesist zuvermuten hinsichtlich der Antwortreaktionen aufgegebene verbale
Kategorien, wie sie vielfach in 5-poligen Likert-Skalen verwendet werden ("stimme sehr
zu", "stimme eher zu", "teils-teils", "lehne eher ab", "lehne sehr ab"). Hierzu wurde in
der Literatur u.a.auch die Frage aufgeworfen, obdiese Form der Skalierung
eindimensionaist (vgl. dazu Duncan/Stenbeck 1987). In diesem Zusammenhang wurde
bereits bei der ersten Fassung deagebogens 199@as Problem diskutiert, daf
Zustimmung etwas qualitativ andelissalsAblehnung und sich nicht auf dem gleichen
semantischen Kontinuum bewegt. Die explizite Ablehneiter Aussage kann mit
héheren psychischen Kosten verbundein als deretloRe "Nicht-Zustimmung" und
damit in besonderer Weise Bejahungstendenpemvozieren. Um einem solchen
moglichen Effekt zu begegnen, mifte eine eindimensionale Likert-Skala folgerichtig aus

den verbalen Kategorien "stimme sehr zu", "stimme eher zu", "teils-teils", "stimme eher
nicht zu" und "stimme Uberhaupt nicht zu" konstruiert werden.

Dem Argument, daR Zustimmung und Ablehnung semantisch differeriielieepte
sind, istnicht zu widersprechen. Allerdings héatte eine entsprechiiedeKonstruktion
der Likert-Skalierung Probleme hinsichtlich der Vergleichbarkeit der so produzierten
Verteilungen mit Vorlauferbefragungageschden, weshalb die urspringlichgenen-
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nungder Kategorien beibehalten wurde. Der Methodensplit nun bot die Mdglichkeit,
empirisch zu prifen, ob diese eben skizzierten Vermutungen zutreffen, ob also etwa die
sprachlogischen Unterschiede zwischen Zustimmung und Abletvamrden Befragten

auch in dieser Art konnotiert werden und dann auein unterschiedliches
Antwortverhalten zur Folge haben.

Zur Erklarung von Akquieszenz wird priméar auf PersonlichkeitsmerkwualeBefragten
verwiesen (vgl. Couch/Kensiston 1960; Hare 1960). Die Tendenz zur Bejatnfga-

gen wirdals Behauptungsstrategien unterprivilegierten Befragten mit geringkah-

Starke und wenig ausgepragter Gestaltungskompetenz in uniiberschaubaren Situationen
aufgefal3t. Dabei wird in der Literatur insbesonderesdeiookonomisché&tatus bzw.

der Bildungsstatus/on Personen als zentraléndikator fiur Akquieszenziskutiert
(Schnell/Hill/Esserl995: 329; Groves 1989: 44) "Unterschichtpersonen neigen zum
ACQ-RS [Akquieszenz-Response-Setlind dies teilweise auch vdllig situationsunab-
hangig" (Esser 1977: 259).

2. Methodik

Um die These der generellen Existenz inhaltsunabhangiger Reaktionen auf Fragen und
der erh@hten Verbreitungpn solchen Response-Sets in statusniedrigeren Gruppen em-
pirisch prifen zu kobnnen, wurde bei einer Einschaltung iBEUMA-
Sozialwissenschaften-BUS 11/199miter anderem ein Methodensplit durchgefiihrt. Die
Forschungsfrage lautete: Lassen sich unterschiedliche Antwortverteilbeg&mnagen

mit unterschiedlicher Reihung deAntwortvorgaben bzw.bei Likert-Skalen mit
semantisch unterschiedlichen Skalenbenennungen feststellen. Swlégkchen
Artefakte kdnnen hier anhand einer sghof3en und flidie deutsche Whnbevdlkerung
reprasentativen Stichprobe untersucht werden.

Inhaltlich handelt es sich bei dBefragung undie Replikation eineSurveys zu Krank-
heitsvorstellungen UbeikIDS im Rahmen des ForschungsprojektadDS und die ge-
sellschaftlichen Folgen“,welchesseit 1990 an der Universitat Tridurchgefihrt wird

und dasvom Bundesgesundheitsamt (jetzt Robert-Koch-Instituty Mitteln desBun-
desministeriums fur Forschung und Technologie geforaertl (vgl. dazu Eirmb-
ter/Hahn/Jacob 1993). DiBefragung fand inder Zeitvom 30.5. biszum 15.7.1995

statt. Es wurden 2.077 auswertbarterviews in deralten und 1.079nterviews in den
neuen Bundeslandern realisiert. Die Gesamtfallzahl betrégt somit 3.156 Befragte. Die
Ausschopfungsquote &8t belduft sichauf 68,2 Prozent, didusschdpfungsquote Ost
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auf 70,1 Prozent. Die Auswahlder Zielpersonen erfolgte - wie beim
Sozialwissenschaften-BUS ublich - mit Hilfe des ADM-Mastersample.

Fur den Methodensplit wurden zwei unterschiedliche Fragebogenversostetit (im
folgendenSplit A mit Population A und Split B mit Population B genannt). Jeweils die
Halfte derBefragungsgesamtheit sollte ndiér einen oder der anderen Vershlmfragt
werden; die Auswahl der Zielpersoneriolgte zufallig. Splitversion A wurdeon 1.043
Probanden in den alten und 557 Probanden in den neuen L&ndern beantwortet, mit Ver-
sion B wurden 1.034 Bundesbuirger aus den alten und 522 aus den neuen Landern be-
fragt.

Uberpriift wurden - wie schon erwahntum einen mogliche Effektedie aus deRei-
henfolge der Antwortvorgabenresultieren kénnen. Bei Fragen mit ordinal-skalierten
Antwortkategorien wurdedie Kategorien gedreht (vgilazudie im Anhang dokumen-
tierten Fragen). In Split B wurden die Antwortvorgaben der Fragen 3, 4, 6, 7, 10, 20 und
26 gedreht.

Hinsichtlich der verbalen Kategorien bei Likert-Skalen sollten in der Variante A die vor-
gegebenen Items aus den Statementbatterien 5, 8, 9, 11, 15 und 19 mittetk@leam-
lichen Bennung ("stimmsehrzu" bis "lehne sehr ab") und in der anderen Fassung mit
einer modifiziertenForm ("stimmesehr zu" bis "stimme Uberhaupt nict#u") einge-
schatzt werden (vgl. dazu den Anhang). AulRerdem whedd-rage 21, wo es um die
Akzeptanzder Einfiihrung verschiedener staatlicher Ma3nahmenBaké&mpfung von
AIDS ging, in \ariante A mit derdichotomen Vorgaben "stimme zuhd "lehne ab", in
Variante B mit "stimme zu" und "stimme nicht zu" gearbeitet.

3. Ergebnisse

3.1 Soziodemographische Struktur der Testpopulationen

Zunéachst wurden die beiden Testpopulationen daraufhin untersucht, olbezum auf

die sozialstrukturellZusammensetzung (Merkmale Alter, Geschlecht, Bildungsstatus
und Wohnortgréf3e) signifikante Unterschiede gibt. Entsprech&éndlysen zeigen, daf3

die Altersstruktur, die Geschlechterproportionen und die Verteilung auf Dorfer, Klein-,
Mittel- und GroR3stédte sich nicht signifikant voneinander unterscheiden, wohl aber die
Bildungsstruktur (Sig. = .032). In Split A sind Personen mit niedrigerem Bildungsstatus
leicht Uberreprasentiert. Allerdingst dieseAtg}Neichungsehrgering und bezieht sich
insbesondere auf Personen ohne Schulabschiig3kann als@avon ausgegangen wer-
den, dafd die Teilstichproben sozialstrukturell weitestgehend identisch sind und mithin
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mogliche signifikante Unterschiede der Beantwortungder Versionen A und B nicht
auf sozialstrukturelle Unterschiede zurtickzufuhren sind.

3.2 Unterschiede zwischen Version A und B: Signifikanztests

Die Frage nach differentiellen Antwortmustern in den Versionen A und B wurde im
nachsten Schritt analysiert. Dazu wurden alle Fragen (auch diejenigen, die in beiden Va-
rianten in identischeForm gestellt worden sind) auf signifikante Unterschiede unter-
sucht. Das Ergebnis dieses Signifikanztestes findet sich fur die in den Methodensplit
aufgenommenen Fragen im Anhang.

Wesentliches Ergebnis dieser bivariaferalyseist, dafl es nuwvenige signifikante Un-
terschiede zwischen den Antwortverteilungem Split A und Split B gibt. Betrachtet
man zundchatlie Fragen, die in beiden Versionen in identisdhemm gestellt wurden,
so zeigt sich, dafhier die Antwortmuster nicht differieren. Dies war briféllig
ausgewahlten Testpopulationeauch nicht anders zu erwarten urititte im
gegenteiligen Fall ernsthafte Zweifel an der Qualitat dssswahlverfahrens
aufgeworfen.

Wenn man sich nun den Fragen zuwendet, die in unterschiedkadrar gestellt
wurden, so mehren sich zwar signifikante Unterschiede zwischen Population A und
Population B,von einem systematischen Effekt kann aber ahigh nichtgesprochen
werden. Von insgesamt 52 Fragen und Itedis,in unterschiedlicheform vorgegeben
worden sind, weichen nur 24, also weniger als die Halfte, signifikant voneinasindes

gibt - mit Ausnahmeder Fragen 6 und 7 auch keinedurchgangigen signifikanten
Unterschiede bei einzelnen Fragen. Weder Diiehung von Antwortvogaben noch
semantische Anderungeder Likert-Skalierung habemystematische Anderungen der
Antwortmuster der Testpopulationen zur Konsequenz.

Insbesonderdie Differenzierungzon Ablehnungund Nicht-Zustimmung scheint fur die
Befragten bedeutungslos zu sein und hat kethechgangigen Effekt auderenAnt-
wortverhalten. Von 32 Items aus Likert-Skalen und aus Frage 21 weisen lediglich 7, also
wenigerals ein Viertel, signifikantébweichungen aufAuch bei Frage 21, wo in Ver-

sion A "stimme zu'und "lehne ab" algichotome Antwortvorgabeanmittelbar neben-
einander stehen, bestehen bis auf 19K lberhaupt keine signifikanten Unterschiede zu
Version B (Kategorien "stimme zu" vs. "stimmieht zu"). Hier lieRe sicawar einwen-

den, daf} bei dieselichotomen Antwortvorgablkein Ausweichen auflie neutrale Mit-
telkategorie mégliclist. Dennoch miif3ten sich, wewlie Benennungler Antwortvorga-

ben einen inhaltsunabhéangigen Effekt auf das Antwortverhalten hétte, hier erkennbare
Unterschiede zwischen den Versionen A und B zeigen.
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Bei den signifikanten Unterschieden zwischen den Versionen A und B bewegen sich die
Differenzen in der Regel in einem Bereich zwischen 2 und 6 Prozent. Zudem weisen die
als signifikant ausgewiesen&rozentsatzdifferenzen zwischen den beiBefragungs-
populationen keine einheitliche Tendenz auf. Bei Frage 4 etwa sind die Anteilswerte de-
rer, die die genannten Krankheiten als ansteckend einschatzespufation B hoher,

bei Frage 6dagegensind mehr Befragte aus Population A der Ansicht, daf die
genannten Krankheiten sehr bedrohlich sind. Bei Frage 7 wied&surmwar in
Population A die Besetzurder Kategorie "sehr bedrohlich" hohads in B, dort aber ist

im Gegenzuglie Kategorie"bedrohlich" starker besetzt. Falls also in Anbetracht der
ohnehin nicht systematisch auftretenden Unterschiede zwisSpiénA und B von
Effekten einer unterschiedlichen Reihumgn Antwortvogaben gesprochen werden
kann, so sind diese nicht einheitlich. Denn es sind niththgangig die zuerst
genannten Antwortalternativen, die die htheren Besetzungen aufweisen.

3.3 Einflul3 von Drittfaktoren

Auchwenn auf der bivariaten Ebene keine systematischen Effekte differenfiedigpe-
konstruktionen feststellbar sind, &i es natlrlichdenkbar, da3 das Antwortverhalten
bestimmterGruppen Uberzuféllig hdufig auston Formulierungen oder Reihungen der
Antwortvorgaben beeinfluf3t wird. Die entsprechende These lautete ja gerade, dal insbe-
sondere Personen mit niedrigerem sozialen Status und gelthg8tarke zu Akquies-

zenz neigen.

Um zu uberprifen, ob und inwieweit sozialstrukturelle Merkmalelradgkatoren fr
differentielle Sozialisationsschicksale und Lebenserfahrungen und damit auch fur soziale
Ungleichheit EinfluRfaktoren bei einer inhaltsunabhéngigen Reaktionngerview-
fragen darstellen, wurden mit den Merkmalen Alter, Geschlecht, Bildung und Wohnort
sowie der regionalen Herkunf{alte und neue Lander) und dem Merkmal
"Methodensplit" bei den ordinalskalierten Fragen mehrfaktorielsgiavzanalysen
gerechne?. Wenn diese Merkmale einen entscheidenden EinfluR auf das
Antwortverhalten haben, dann mussen sich signifikante Interaktionseffekte feststellen
lassen. Die Ergebnisse dieser Wadanalysen finden sich in deabEllen 1 und 2, wo
aullerdem aucHie Haupteffekte des Merkmals "Methodensplit" ausgewiesen werden.
Dabei zeigt sich, daf? im Vergleidtum Test derProzentsatzdifferenzen noch weniger
signifikante Unterschiede ausgewiesen werden, die zentrale Tendenz in den
Populationen A und B ist haufig identisch.
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3.3.1 Reihenfolge der Antwortvorgaben
Zunéachst wurden mdogliche Effektier unterschiedlichen Reihurgn Antwortvorgaben
untersucht (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Varianzanalysen, Haupteffekte des Merkmals Methodensplit (SPSS-Pro-
zedur "Oneway") und Interaktionseffekte (SPSS-Pozedur "Anova")
mit den Merkmalen Alter, Geschlecht, Bildung, Wohnortgroé3e und Her-
kunftsregion (alte/neue Lander), Signifikanz von F

Frage Nr. Split Alter Gesch,| Bildung Wohnort Region
(Ost/West)
3 .634 .084 .890 .769 .075 525
4A .838 991 .909 314 .628 .247
4B .083 .820 .385 .046 .659 .015
4C 754 .700 .224 .879 .698 .334
4D .393 .216 .203 .225 .033 .229
4E .782 .990 .056 .309 .688 .018
6A .000 .644 .980 .785 .007 .166
6B .000 .653 .845 .984 .166 127
6C .004 912 .556 .202 .268 .109
6D .008 .955 .992 .927 .168 .014
6E .000 .188 .543 914 .619 .005
6F .000 .138 .842 .515 391 .001
6G .001 .532 317 .650 .083 .004
7A .000 .230 .978 .540 .819 .565
7B .018 .230 A77 .897 .052 .964
7C .027 .230 .557 .501 418 713
7D .004 713 .768 424 437 .940
10 184 404 .387 .787 .751 .635
26 .000 .312 .395 .592 .003 .079

Generell [af3t sich feststellen, dald keiner der verwendeten Drittfaktorensggtemati-

schen Einflul auf das Antwortverhalthat. Signifikantelnteraktionseffektereten nur

selten auf(von 95 Interaktionersind 10 signifikant) undolgen keinem erkennbaren
Muster. Die Merkmale Alter und Geschlecht produzieren uberhaupt keinen Effekt, von
einem Einflu3 des Status-Indikators Bildung kann bei nur einem signifikanten Interakti-
onseffekt ebenfalls nicht ernsthaft gesprochen werden. Auch das Merkmal Wohnortgro3e
ist mit drei signifikanten Interaktionseffekten hier wohl zu vernachléssigen.
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Etwas anders sieht die Saategegerbei der regionalen Herkunft aus. Seghs insge-

samt 19 Interaktionen, also rund 30 Prozent sind signifikardh hier ist aber keirein-
heitliches Muster erkennbar. Sieht man sich diese Mittelwertsunterschiede im Detail an,
so ergibt sich vielmehr ein héchst heterogenes Bild. Mal unterscheiden sich nur die Mit-
telwerte der Befragten &¥t, mal nur die deBefragten Ost. Dabei sind bei einigéra-

gen die Mittelwerte von Population A niedriger, bei anderen dien Fopulation B.
Systematische Zusammenhange sind mithin nicht zu erkennen.

Allerdings zeigt sich aucbei Mittelwertvergleichen, daf bei den Fragen 6 uddrch-
gangig signifikante Unterschiede zwischegrdion A und B bestehen. Himst es in der

Tat so, dal3 in beiden Populationen die jeweils zuerst genannte Kategoribehet-

lich bzw. Gberhaupt nicht bedrohlich) haufiger genannt waisdn der Vegleichsgruppe.
Diese inhaltsunabhéngige Tendenz Bewvorzugungder ersten Antwortalternative laft
sich aber nicht auf Effektsoziodemographischeraxiablen zurtickfihren, wiauch
dreidimensionale Tabellenanalysen gezéigiben. Gleichwohl miuften hier, wenn man
theoretische Uberlegungen zu spezifischen Response-Sets wie Akquieszenz beriicksich-
tigt, spezifische Personlichkeitsmerkmale der Befragten urséachlich sein. Dabei wird, wie
oben schorerwéahnt, typischerweise auf den sozialen Status der Befragten verwiesen,
wonach insbesonderaterpriviligierte Personen solche Reaktionseinstellungen aufwei-
sen. Zwar produziert in unsereAnalyse das Statusmerkmal "Bildung" keine
dementsprechenden signifikanten Effekte, daflr lassen sich sthlebdekonformen
Effekte aber beobachten, weamls Drittfaktoren Skalerzur Kontrolliberzeugung der
Befragenals Indikatoren fir Selbstbewuf3tsein und-Starke verwendet werden. Sechs
Items zu Kontrolliberzeugungesind in einem Selbstausfullbogen erhoben uadh
faktorenanalytischer Prifung zeiner Skala interner und einer Skala externer
Kontrolliiberzeugungen zusammengefaf3t worden.

Zumindest in der Tendenz weisen Personen, die intekoatrolliberzeugungen eher
fernstehen und externen Kontrolliberzeugungen eher zuneigen, eher spezifische Reakti-
onseinstellungen auf, die zBevorzugungder jeweils erstgenannten Kategorie flihren.

Da dieser Effekt aber, wischonerwahnt, nicht bei allen Fragen zu beobachistn
scheint auctder Inhalt der Fragen eine Rolle zu spielen. Allerdiléd® sich aus dem
vorliegendenMaterial keine Prognoseableiten, wie sich dieser Frageninhalt denn
auswirken kénnte. So ist edgcht zu erwarten und auch nicht verstandlich, daf3 bei
Fragen nachder subjektiv empfundenen Bedrohlichkeibn Krankheiten oder
Nebenwirkungen technischer Entwicklungen (Fragen 6 und 7) einarakquieszenz-
ahnliche Reaktionseinstellung zu beobachstnbei derEinschatzungler Infektiositét
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verschiedener Krankheiten (Frage 4) aber gerade nicht. Hier werden im Gegenteil die
letztgenannten Kategorien bei einigen Krankheiten sogar haufiger genannt.

3.3.2 Unterschiedliche Benennung der Likert-Skalenpunkte

Auch bei der Verwendung unterschiedlicher Benennungen bei Likert-Skalesysited
matische Effekte der verwendeten Dritt-Faktoren nicht zu erkennen (vgl. T2pelen

110 Interaktionen sind lediglich 20 signifikaMuch hier produzieren das Alter und das
Geschlecht Uberhaupt keinen signifikanten Effekt, der Einflufl des Merkmals Bildung ist
ebenfalls vernachléssigbar gering. Wieder sind es nur Indikatoren des sozialrdumlichen
Kontextes - Herkunftsregion West/Ost (8 signifikante Interaktionen = 36 Prozent) und
diesmal auch WohnortgréRe (10 signifikante Interaktionen = 45 Prozeiet)einen ge-
wissen Einflufd haben.

Ein Blick auf die Details vermittelt bei den Befragten aus Ost- und Westdeutschland
wiederum das obeschon skizzierte véllig heterogeriild, ein systematischer und
gleichsinniger Einflulflieses Merkmals isticht erkennbar. Etwas anders siehteggm

der Effekt der Variablen "ohnortgrof3e"aus. Signifikante Effekte sind hier auf das
unterschiedliche Antwortverhalten deewohner kleinerer Gemeindeniriickzufiihren,
wahrend zwischen Grof3stéadtern kaum differentielle Antwortmuster zu beobauiden
Befragte kleiner Gemeinden weisen bei den Fragen, wo signifikante Unterschiede
ausgewiesersind, in Split A niedrigere Mittelwerte auf, wahlen also haufiger die
erstgenannten Kategorien bzw. vermeiden es hdufiger, Aussagen explizit abzulehnen.
Selbstvon diesem ja nicht systematisch auftretenden "Muster" gibt es abewén
Fallen Abweichungen (Fragen 9B und 11C).

Auch wenn sich fir die Gesamtskala keine systematischen signifikantésreDien
zwischen den beiden Varianten feststellen lassen, so kdnnte es ja immerhin sein, dal3 im
Fall der Verwendung der Kategorien "lehne eher ab" und "lehne sehr ab" (Split A) in
Anbetracht der schon angefiihrten Argumentelie Mittelkategorie "teils-teils
vergleichsweise starker beseizt, weil Personen, auch werein Item ihrer Meinung
widerspricht, dies ungerrals Ablehnung artikulieren und sich in die neutrale
Mittelkategorie flichten. Die Differenzen zwischen den AnteilswedenKategorien
"teils-teils" und "lehne eher ab" muten mithin grolRer sein als dier&izen zwischen
"teils-teils" und "stimme eher nichgu" (Split B). Denn wenn explizitéAblehnung
tatsachlich mit groRererpsychischen Kosten verbundeist als bloRe "Nicht-
Zustimmung", dann wirde die "teils-teils" Kgtgie haufigerdie Folgekategorie "lehne
eher ab" dagegen seltener gewahlt werden als in der Vergleichsgruppe.
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Tabelle 2: Varianzanalysen, Haupteffekte des Merkmals Methodensplit (SPSS-Pro-
zedur "Oneway") und Interaktionseffekte (SPSS-Pozedur "Anova")
mit den Merkmalen Alter, Geschlecht, Bildung, Wohnortgré3e und Her-
kunftsregion (alte/neue Lander), Signifikanz von F

Item Nr. Split Alter Gesch. | Bildung| Whnort Region
(Ost/West)

5A .157 .060 497 312 .001 .269
5B .974 .801 438 743 .222 .693
5C .202 134 .857 .600 .803 495
5D .012 .282 .792 .882 .030 744
5E .204 .255 .542 .040 .011 .051
5F .000 .353 462 .285 .644 778
8A 115 .468 .698 672 .003 .609
8B .013 .460 .829 .074 103 .005
8C 175 .247 .728 .146 .518 .003
8D .247 .622 .620 234 .050 .005
9A .011 .787 .227 122 .017 .040
9B .770 .638 .071 .053 .010 .000
9C 162 .718 .624 .018 514 .000
11A .984 .746 .639 122 401 .030
11B .000 .843 .986 .092 A27 .000
11C .673 724 .682 .523 .005 .002
15A .081 .895 .663 438 .226 .294
15B 153 .643 .140 135 .038 .093
15C .380 .094 .205 416 .001 .180
19A .325 .956 .503 .795 .058 .522
19B .738 .792 .884 .310 .232 .069
19C .072 .327 .283 .702 .010 .605

Tatséchlich ist dies aber nicht der Fall, wie Tabelle 3 zeigt, wo die Differemd@schen

den Anteilswerten dieser Kategorien aus derFiagebogen dokumentierten Verteilun-

gen berechnet wurden. Die ausgewiesenen Signifikanzniveaus beziehen sich auf einen
unmittelbaren Vergleich nur dies@uspragungerunter Auschlu3der Ubrigen Skalen-
auspragungen. Systematische Zusammenhéange sind wiederum nicht erkennbar. Von 22
getesteten Differenzen sind nur 4 signifikant. Zudstrdie Richtung desZusammen-

hangs nicht eindeutig: bei 13 Differenzpaaren ist tatséchlich die Differenz in Spfit A

RBer als in B, bei 7 dagegen ist es umgekehrt, 2 sind identisch.
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Tabelle 3: Differenzen zwischen den Anteilswerteder Kategorie "teils-teils" und
den jeweiligen Folgekategorien in Split A ("lehne eher ab™) und Split B
("stimme eher nicht zu"), Signifikanzen dieser Differenzen

Item Differenz zwischen Kat. A>B B>A Sig.
"teils-teils" und Folgekat.
Split A (Split B)

5A 11,3 (6,7) * .082
5B -6 (-10,4) * .044
5C 10,7 (13,9) * 312
5D -4,7 (-4,6) .996
5E -13,7 (-12,4) * 772
5F 14,4 (12,9) * .015
8A 28,8 (25,0) * .002
8B 6.4 (3,9 * 270
8C 10,9 (10,4) * .643
8D 16,0 (13,5) * .125
9A 20,0 (21,3) * .955
9B 23,9 (22,4) * .374
9C 18,4 (17,7) * .392
11A 19,5 (20,2) * 799
11B 19,1 (11,5) * .000
11C 10,1 (10,1) 1.000
15A 35(4,3) * .708
15B 14,5 (13,6) * .892
15C 18,2 (19,3) * .960
19A 7,7 (6,4) * .569
198 4,5 (0,8) * 142
19C 13,8 (16.,8) * .368

Auch hier wurde demdgliche Einfluf3von Dritt-Faktoren auf Verschiebungen deno-
zentsatzdifferenzen zwischen den Kategorien "teils-teils" und "lehne eher ab" bzw.
"stimme eher nichtzu" untersucht. Dabei treten ebenfalls keiderchgéngigen
systematischen Effekte aufie groRe Mehrzahtler dreidimensionalen Tabellen wurde
als nicht signifikant ausgewiesen. Esigt sich abebei den wenigen signifikanten
Zusammenhangen, dalfe Kategorie "stimme eher nichu" haufiger gewéhiwird als

die Kategorie "lehne eher ab" umrdvar insbesonderbei Befragten mit niedrigerem
formalen Bildungsstatus oder Wohnsitz in kleineren Gemeinden. Bdtesh Trend zu
sozial winschenswertem Antwortverhalten erkennbar: Aussagen wigl "tve
Ansteckungswege bekarsind, kann man sictior AIDS schiutzen'(5F), "Personen, die
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sich mit demAIDS-Virus angesteckt haben, verdienen unser Mitgefihl" (8A), "Mit dem
deutschen Gesundheitssystem kénnen wir sehr zufrieden sein” (9A) oder "Die nun
strengeren Kontrollen schlieBen weitere Infektionen durch verseuchte Blutpraparate aus"
(11B) werden in der Tendenz haufiger mit "stimme eher righbeantwortet als mit

der Kategorie "lehne eher ab". Bei §fabeder Antwortkategorien "lehne eher ab" und
"lehne sehr abist die"teils-teils"-Kategorie signifikant starker besetzt. Allerdings - um

es nochmals zu betonen - metis nurvageHinweise fiir einen solchen Trend lassen
sich dem vorliegenden Material nicht entnehmen.

4. SchluBbemerkungen

Systematisch auftretende Anderungen des Antwortverhatten®efragten durch die
Anderungder Reihenfolge von Antwortvgiaben konnten nicht festgestellt werdkrs-
besondere zeigt sich keine eindeutige inhaltsunabhéngige TenddBevouzugung der
ersten Antwortalternative und zwar auch dann nicht, veermiodemographische Merk-
male als kontrollierende Drittfaktoren eingesetzt werden.

Auch die Verwendung der alternativen Kategorien "stimme rzohiund "lehne ab" bei
Likert-Skalen flihrte nicht zu systematischen signifikanten Unterschieden zwischen den
beiden TestpopulationeAuch hier lieRen Drittfaktor-Kontrollen misoziodemographi-

schen Merkmalen keine systematischen Zusammenhdnge oder gruppenspezifische
"Anfalligkeiten” fir Instrumenteffekte erkennen.

Am ehesten noch scheinen zwader Tat Befragte mit niedrigerem Bildungsstatus, Be-
fragte mit geringerelch-Starke und Einwohnddeinerer Gemeinden sich in ihrefmt-
wortverhalten auch von der inhaltsunabhéngigen Art und Weis€ragen beeinflussen

zu lassen, indem sispezifische Reaktionseinstellungen aufweisen oder im Sinne
sozialer Wiinschbarkeit antworten. Aber alnér sind die Ergebnisse nicht eindeutig
gerichtet und liefern nicht mehr als vage Hinweise.

Unter pragmatischen unidrschungsékonomischen Gesichtspunksémd diese Ereb-

nisse naturlich sehr begriRenswert. Offenbar 1&3t sich die herkdbmmliche Likert-Skalie-
rung weiter verwenden, ohne dall man sichdmitFrage der Reliabilitat der Skalaf-

grund fehlender Eindimensionalitdt auseinandersetzen mifite, da dies empirisch kein
Problem zu sein scheint. Dartiber hinaus scheint es aber auch unproblematisch zu sein,
die Verteilungen inhaltlich gleichérikert-ltems zu vergleicherdie sich lediglichdurch

die Benennungler Skalenpunkte unterscheiden. Ob alsoHiieschatzung eineSach-
verhaltes mit einer Skakon "stimme sehrzu" bis "lehne sehr ab" odetwon "stimme

sehrzu" bis "stimme Uberhaupt niclzu" erhobenwird, ist entgegen mef3theoretischer
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Annahmen fiir das Antwortverhalten nicht von Bedeutung. Replikationen entsprechender
Tests waren natirlich sehr wiinschenswert - vielleicht lie3e sich ein entsprechender Me-
thodensplit zur weiteren Klarung dieser Probleme fur den ALLBUS realisieren.

Korrespondenzadresse

Prof. Dr. Willy H. Eirmbter, Dr. Rudiger Jacob
Universitat Trier

FB IV Soziologie

54286 Trier

Tel.: 0651-201-2653

Anmerkungen

1) Beteiligte Personen: Prof. Dr. Willy H. Eirmbter, Prof. Dr. Alois Hahn, Dr. Rudiger
Jacob; seit 1995: Dr. Frank Lettke, Diplom-Kauffrau Claudia Hennes.

2) Aus Platzgrindenvird hier nicht der gesamteragebogen dokumentiert, sondern
nur die Fragen, die in unterschiedlichen Versionen erholerden sind. Der
Gesamtfragebogen kann bei den Autoren angefordert werden.

3) Aufgrund der gofRen Fallzahider Stichprobe werdeauch schon vergleichsweise
kleine Differenzerals signifikant ausgewiesen und sollten, wennagaigerals 5Pro-
zentpunkte betragen nicht Uberinterpretiert werden. Umso stérker ist hervorzuheben, dafR
sich kaum signifikante und insbesondere keine systematischen Untersohiscieen

den Versionen A und B nachweisen lassen.

4) Zur Verwendung/on Alter, Bildung und WohnortgréRenklassats Indikatoren fur
eine differentiell ausgepragte generelle Ressotieamdlungs- und Gestaltungskompe-
tenz" vgl. Eirmbter/Hahn/Jacob 1993.

5) MefRtheoretisch erfilllen rangskalierte Merkmale zwar nittbtflir das metrische
MeRniveau notwendige Voraussetzuwhgr Aquidistanz der einzelnen MeRpunkte. Ver-
schiedene Untersuchungen haben aber gezeigtlidaalyse solcher &fiablenauch

mit Verfahren, die ein metrisches Mel3niveau erfordern (wie etwa die Varianzanalyse),
nicht zu nennenswerten Verzerrungen Aealyseergebnisse fuhrt (vgl. dazu Allerbeck
1978 und Labovitz 1970. Siehe auch Diehl/Kohr 1987: 374).

6) Die ltems im einzelnen: Bei Problemen und Widerstéanden finde ich in Regel
Mittel und Wege, unmich durchzusetzen. 2. Erfolgt oft wenigervon Leistung,son-
dern vielmehwon Gliick abhéngig. 3. Elsat sich firmmich als gut erwiesen, selb&nt-
scheidungen zu treffen, anstaiich auf das Schicksal zu verlassenlch. ibernehme
gern Verantwortung. 5. Bei wichtigen Entscheidungen orientiere ich afican dem
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Verhaltenvon anderen. 6lch habe haufig das Gefuhl, dall ich wenig EinfluR darauf
habe, was mit mir geschieht.
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Anhang: Fragen und Items des Methodensplits

3 Fir wie wahrscheinlich Split A Split B
halten Sie es, daf es ein- wahrscheinlich 7,0 5,2
mal dazu kommen koénnte,
daf’ man sich wegen AIDS weniger
kaum noch auf die StraRRe wahrscheinlich 34,7 39,4
wagen kann. Halten Sie
das fur unwahrscheinlich| 58,3 55,4

N: 1578 1545
Sig.=0006

Split B: Reihenfolge der Kategorien gedreht.

4 Im folgenden nenne ich lhnen einige Krankheiten. Bitte sagen Siélimivie ansteckend Sie diese

Krankheiten halten.

Split A sehr weniger Uberh. nicht  weif3 nicht
ansteckend ansteckend  ansteckend
Split B Uberh. nicht weniger sehr weif3 nicht
ansteckend ansteckend ansteckend Sig.:
A Grippe 63.9 324 3.0 0.7
2.5 30.7 65.3 1,4 134
B Krebs 4.1 9.4 79.9 6.6
78.1 13.4 3.2 5.3 .001
C Tuberkulose 59.5 26.1 7.4 7.0
5.9 25.1 61.0 8.0 197
D Masern 64.4 27.6 4.6 34
2.4 27.4 66.0 4.1 .009
E AIDS 51.6 33.8 10.6 4.0
9.1 314 54.0 5.5 .048

5 Im folgenden werden lhnen einige Aussagen vorgestellt. Sagen Sie mir zu jeder Aussiagé iste,
inwieweit Sie dieser zustimmen bzw. diese ablehnen.
Kennbuchstaben der Aussage und die dazugehérige Antwortkennziffer aus der Skala oben auf der Liste.

Nennen Sie mir hierzu jeweils den

Split A stimme stimme teils/ lehne lehne
sehr zu eher zu teils eher ab sehr ab
Split B stimme stimme teils/ stimme stimme
sehr zu eher zu teils eher Uberhaupt
zu nicht zu Sig.:
A Im Kreis von 8.7 20.3 33.4 22.1 15.5
Kranken und Be- 7.7 20.2 31.3 24.6 16.2

hinderten fiihle
ich mich eher
unwohl

.364
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B Wenn man es 7.6 13.4 24.9 30.9 24.1
genau bedenkt, 6.3 16.6 21.7 32.1 23.3
gibt es gar kei-
nen wirksamen

Schutz vor AIDS .018
C Wenn man sich 17.2 29.6 27.5 16.8 8.9
vor allen Gefahren | 16.3 27.2 30.4 16.5 9.7

schitzen wollte,
ware das Leben
zwar sicherer,

aber nicht mehr

lebenswert .318
D AIDS-Gefahren 9.1 15.9 25.4 30.1 19.5
lauern Uberall 7.2 14.2 26.1 30.7 21.8
117
E Die Gefahren 2.6 7.9 13.7 27.4 48.3
v. AIDS sind mir 1.6 8.4 13.4 25.8 50.8

bewuf3t, aber weil
ich auch Spaf im
Leben haben will,
nehme ich best.

Risiken in Kauf .202

F  Weil die Anstek- 49.2 29.8 17.0 2.6 15
kungswege be- 41.4 35.1 17.5 4.6 15
kannt sind, kann
man sich vor
AIDS schitzen .000

6 Furwie bedrohlich halten Sie die folgenden Krankheiteenn Sie jetzeinmal an sich, Ihre Familie
und lhren engeren Freundeskreis denken. Bitte antworten Sie anhand dieser Liste.

Split A sehr bedroh- weniger Uberh.
bedroh- lich bedronhl. nicht
lich bedrohl.
Split B Uberh. weniger bedroh- sehr
nicht bedroh- lich bedroh-
bedrohl. lich lich Sig.:
A Tuberkulose 9.5 22.4 40.5 27.6
36.1 41.9 16.2 5.9 .000
B Herz- und Kreis- 21.5 44.2 25.6 8.7
lauferkrankungen |11.6 30.7 40.9 16.9 .000
C Rinderwahnsinn 11.0 21.9 37.1 29.9
(BSE) 33.6 36.4 22.2 7.9 .010
D AIDS 16.2 21.0 35.7 27.1

29.2 37.0 21.8 12.1 .011
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E Gelbsucht 8.3 27.8 42.9 20.9
(Hepatitis) 25.7 44.6 24.1 5.5 .000

F Krebs 21.4 40.3 27.1 11.2
13.8 31.0 38.5 16.8 .000

G Alte und neue Tro- | 5.6 17.5 354 41.4
penkrankheiten 46.8 35.1 13.9 4.2 .002

7 Die moderne technische Entwicklukgnn nebenallen positiven Wirkungen auch negative Folgen
haben, die vielleicht zu schweren Katastrophen fiihren. Fir wie bedrohlich halten Sie:

Split A sehr bedroh- weniger Uberh.
bedroh- lich bedroh- nicht
lich lich bedrohl.
Split B Uberh. weniger bedroh- sehr
nicht bedroh- lich bedroh-
bedrohl. lich lich Sig.:
A Kernenergie 33.3 39.9 21.9 4.9
Atomkraftwerke 5.3 26.8 41.6 26.4 .000
B Gentechnologie 29.2 38.2 26.7 5.8
7.0 27.3 40.9 24.8 .030
C Ozonloch, UV- 49.3 37.2 11.3 2.2
Strahlung 2.3 10.5 44.4 42.8 .000
D Verschmutzung 50.8 39.2 8.81 1.2
v. Boden, Wasser 1.3 10.2 43.2 45.3
und Luft .019

8 Wir haben hier einige Aussagen zusammengestellt, die man haufig im Zusammenhang mit AIDS hort.
Sagen Sie mir bitte zu jeder Aussage auf der Liistgeweit Sie dieser zustimmen bzw. diese ablehnen.
Nennen Sie hierzu jeweils wieder den Kennbuchstaben und die dazugehorige Antwortkennziffer.

Split A stimme stimme teils/ lehne lehne
sehr eher teils eher sehr
zu zu ab ab
Split B stimme stimme teils/ stimme stimme
sehr eher teils eher tberh.
zZu zZu nicht zu nicht zu Sig.:
A Personen, die sich |23.4 34.3 34.1 5.3 2.8
mit dem AIDS- 21.7 345 33.2 8.2 2.4

Virus angesteckt
haben, verdienen

unser Mitgefihl .021
B AIDS ist die 9.0 17.9 28.5 22.1 22.5
Geil3el der 6.0 16.1 29.9 26.0 22.1

Menschheit und

die Strafe fur un-
moralisches, z{-
gelloses Leben .003
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C Unsere heutige 15.0 25.9 28.0 171 13.9
Zeit mit ihrer Ver- 11.7 26.8 294 19.0 13.1
gniigungssucht

und all den Aus-
schweifungen hat
AIDS erst mdglich

gemacht .055
D Schuld an AIDS 15.7 26.2 30.2 14.2 13.6

sind die Haupt- 15.1 23.8 30.9 17.4 12.8

risikogruppen 111

9 Unser Gesundheitssystem wird unterschiedlich beurteilt. Wir habdalgenden einige Aussagen
zusammengestellt, die man in diesem Zusammerthguiigg hoért. Sagen Sie mir bitte zu jeder Aussage

auf der Liste, inwieweit Sie dieser zustimmen bzw. diese ablehnen. Nennen Sie hierzu jeweils wieder den
Kennbuchstaben und die dazugehérige Antwortkennziffer.

Split A stimme stimme teils/ lehne lehne
sehr eher teils eher sehr
zZu zZu ab ab
Split B stimme stimme teils/ stimme stimme
sehr eher teils eher Uberh.
zZu zZu nicht zu nicht zu Sig.:
A Mitdem dt. Ge- 17.8 36.8 30.9 10.9 3.6
sundheitssystem- | 15.8 35.0 32.6 11.3 5.2
kénnen wir sehr
zufrieden sein. .096
B Beim heutigen 18.4 30.2 35.9 12.0 3.4
Gesundheits- 19.7 28.5 35.8 13.4 2.6

system steht nicht
mehr das Helfen
im Vordergrund,
sondern das Geld-

verdienen .359
C Sogar im Kranken- | 22.1 35.2 29.1 10.7 2.8
haus kann man 20.7 34.0 30.2 12.5 2.5

sich heute mit
dem AIDS-Virus
infizieren 438

10 Es gibt unterschiedliche Ansichten dartiber, ob man erkennen kann, daR jemand mit dem AIDS-Virus infiziert
ist. Manche Personen sagen, daf3 sie mit Sicherheit erkennen kénnten, ob jemand mit dem AIDS-Virus infiziert
ist. Andere Personen sind sich dabei nicht so sicher, und wieder andere sagen, daf3 sie eine Infektion nicht
erkennen kénnten. Wie ist das bei Ihnen? Welcher Meinung neigen Sie eher zu?

Split A Split B
Ich wiirde mit Sicherheit erkennen, daf jemand
mit dem AIDS-Virus infiziert ist 34 2.3
Ich wiirde wahrscheinlich erkennen, da jemand
mit dem AIDS-Virus infiziert ist 8.0 8.4
Ich wiirde nicht erkennen, daf3 jemand mit dem
AIDS-Virus infiziert ist 64.6 70,4
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INT.: nicht vorlesen

Man kann nicht erkennen, daR jemand
mit dem AIDS-Virus infiziert ist

N:

Sig.: =.001

23.9
1596

19,0
1551

Split B: Reihenfolge der Kategorien gedreht.

11 Anfang letzten Jahres wurde in der Offentlichkeit viel ieerSkandal umAIDS-infizierte Blut-

praparate gesprochen. Wir haben hierzu einige Aussagen zusammengestellt. Sagen Sie mir bitte zu jeder
Aussage auf der Listéywieweit Sie dieser zustimmen bzw. diese ablehnen. Nennen Sie hierzu jeweils

wieder den Kennbuchstaben und die dazugehérige Antwortkennziffer.

Split A stimme stimme teils/ lehne lehne
sehr eher teils eher sehr
zu zZu ab ab
Split B stimme stimme teils/ stimme stimme
sehr eher teils eher Uberh.
zu zu nicht zu nicht zu Sig.:
A Der Blut-Skandal |19.1 26.4 35.2 15.7 3.6
hat gezeigt, daf 18.0 27.9 355 15.3 3.3
auf unser Gesund-
heitssystem kein
Verlall mehr ist .839
B Die nun strenge- 12.6 35.6 33.1 14.0 4.8
ren Kontrollen 10.9 31.7 31.6 20.1 5.7
schliessen weit.
Infektionen durch
verseuchte Blut-
préparate aus .000
C Wenn manwegen |47.8 29.9 15.5 5.4 1.4
einer geplanten 49.3 28.5 15.4 5.3 15
Operation eine
Bluttransfusion er-
halten muf3, sollte
man vorher Eigen-
blut spenden .907
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15 Sagen Sie mir bitte zu jeder Aussage auf der Listéeweit Sie dieser zustimmen bzw. diese
ablehnen. Nennen Sie jeweils wieder den Kennbuchstaben und die dazugehérige Antwortkennziffer.

Split A stimme stimme teils/ lehne lehne
sehr eher teils eher sehr
zu zu ab ab
Split B stimme stimme teils/ stimme stimme
sehr eher teils eher tberh. )
zZu zZu nicht zu nicht zu Sig.:
A Wenn ich es mir 15.8 21.8 28.5 25.0 12.9
recht tberlege, 10.6 28.1 26.6 22.3 12.4

mochte ich mit
AIDS-Infizierten -
doch lieber gar keinen

Kontakt haben .002
B Ein AIDS-Kranker |5.1 12.4 19.3 33.8 29.5

in meiner Nach- 3.9 12.8 18.8 32.4 32.2

barschaft wirde

mich storen .290
C Die AIDS-Be- 2.3 7.2 13.6 31.8 451

drohung fuhrt 2.0 5.7 14.1 334 44.8

noch dazu, dafl3
man sich auf3er-
halb der eig. vier
Wande nirgends
mehr sicher fiihlen
kann 436

19 Im folgenden werden Ihnen nochmals einige Aussagen vorgestellt. Sagen Sie mir bitte wieder,
inwieweit Sie diesen Aussagen zustimmen bzw. diese ablehnen. Nennen Sie jeweils wieder den
Kennbuchstaben und die dazugehérige Antwortkennziffer.

Split A stimme stimme teils/ lehne lehne
sehr eher teils eher sehr
zu zu ab ab
Split B stimme stimme teils/ stimme stimme
sehr eher teils eher Uberh.
zu zu nicht zu nicht zu Sig.:
A Heute mul man 5.1 13.7 23.7 31.4 26.2
eigentlich mitrau- | 5.1 13.5 25.6 32.0 23.8

en, weil man ja
nicht weil3, wer

AIDS-infiziert ist 562
B Zumindestinder |5.5 15.5 22.3 26.8 29.9
Freizeit sollten 4.3 15.4 25.7 26.5 28.1

sich die Gesunden
Bereiche schaffen
dirfen, wo man
vor AIDS sicher
ist 137
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C Anmeinem 27.7 31.2 25.1 11.3 4.6
Arbeitsplatz wir- | 25.2 30.4 27.9 111 5.4
de ich mit jeman-
dem der mit dem
AIDS-Virus infi-
ziert ist, ohne wei-
teres zusammen-

arbeiten .253
20  Zur Einddmmung von AIDS gibt es Split A Split B
in der Offentlichkeit gegensatzliche Aufklarung und frei-
Standpunkte: Die einen halten Auf- willige MaBnahmen| 86,9 85,4

klarung und freiwillige Mal3nahmen
fur das Richtige, die anderen fordern

Zwangsmalf3nahmen und Verbote. Zwangsmafinahmen 13,1 14,6
Was glauben Sie personlich, ist in und Verbote
erster Linie erfolgversprechend:
N: 1560 1498
Sig.=.217

Split B: Reihenfolge der Kategorien gedreht.

21 Zur Bekampfungon AIDS werden verschiedeméanahmen vorgeschlagen. Bitte sagen Sie mir,
welchen mdglicherMalnahmen zur AIDS-Beké&mpfung Siersonlich zustimmen bzw. welche Sie
ablehnen.

Split A stimme lehne
Zu ab
Split B stimme stimme
zZu nicht zu Sig.:
A Kondomverteilung an Jugendliche 82.4 17.6
81.3 18.7 418
B Verstarkte Sexualerziehung in Schulen 94.9 5.1
95.9 4.9 .181
C Verteilen von Einwegspritzen an 72.2 27.8
Drogenabhéngige 71.2 28.2 .529
D Generelle namentliche Meldepflicht 62.3 37.7
aller Infizierten 62.7 37.3 .828
E Zwangstest nur fir Hauptrisikogruppen 50.6 494
53.9 46.1 .064
F Zwangstest fur alle 17.1 82.9
18.0 82.0 .504
G Trennung der AIDS-Kranken von den 17.9 82.1
Gesunden 19.1 80.9 .379
H Kennzeichnung aller AIDS-Infizierten 13.0 87.0
11.6 88.4 .210
J SchlieBung von Bordellen und Verbot 27.5 72.5
der Prostitution 26.1 73.9 371
K Grenzkontrollen und Einreiseverbot fur 41.2 58.8
AIDS-Infizierte 45.3 54.7 .019




Eirmbter/Jacob: Fragen zu Fragen: Instrumentbedingte Antwortverzerrungen

Split A Split B
26 Alles in allem: Ist das sehr wichtig 17.2 16,3
AIDS-Problem fiir Sie:

wichtig 34.8 38,0

weniger 34.1 34,2

wichtig

Uberhaupt 14.0 11,6

nicht wichtig

N: 1597 1549

Sig.=.000

Split B: Reihenfolge der Kategorien gedreht.
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