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PSYCHOLOGIE UND FRAUEN*

MARY BROWN PARLEE

'Psychologie der Frau' nimmt innerhalb der Psychologie organisatorisch und in-
haltlich immer mehr die IZlige eines normalen wissenschaftlichen Teilgebietes
an.‘a/b) Wissenschaftler/innen auf diesem Gebiet gewinnen in ihren beruflichen
Interessenverbidnden immer mehr Ansehen. Die Sektion Psychelogie der Frau in

der American Psychological Association (APA) ist im Fiuhrungsgremium der Orga-
nisation gut vertreten, und selbst wenn ihre Vertreter/innen wegen der Erkennt-
nisse, die sie vermitteln, nicht immer willkommen sind, so werden sie doch
immerhin aufgrund ihrer groBen Anhdngerschaft respektiert. Die Zeitschrift
dieser Sektion hat den Titel: Psychology of Women Quarterly und eine standig
wachsende Auflage. Die Zahl der Vertreter/innen dieses Gebietes bei regionalen
und nationalen Kongressen nimmt ebenfalls zu. Im Jahre 1979 wurde eine friihere
Prasidentin und Begriinderin der Sektion Psychologie der Frau zur Vorsitzenden
der APA gewdhlt - sie ist in der fast 90jdhrigen Geschichte dieser Organisation
die vierte Frau, die diesen Posten einnimmt.

1a) Anmerkungen der Herausgeberinnen: In diesem Artikel weist Mary Brown Parlee
darauf hin, daB es sich bei einer feministischen Psychologie um eine Psy-
chologie f U r Frauen handeln muB. Die Begriffe "Psychologie d e r Frau®,
"Psychologie ii b e r Frauen" sind irrefilhrend, da sie nicht nur eine Ob-
jektivierung von Frauen aufrechterhaliten, sondern auBerdem den Eindruck er-
wecken, daB feministische Psychologie nur ein Randgebiet der Psychologie
ist, und daB ihre Theorien und Methoden keinen EinfluB auf die gdngige For-
schung und Lehre ausiiben miissen. Der Begriff "Psychologie der Frau" bezieht
sich h i er auf psychologische Forschungsarbeit und Theorie, die f i r
Frauen ist (vgl. M.B. Parlee, 1975).

Sexistische Forschungsarbeit iber Frauen gibt es selbstverstindlich immer
noch, aber die Personen, die diese Art von Forschungsarbeit produzieren,
sagen nicht von sich selbst, sie arbeiteten auf dem Gebiet der Psychologie
der Frau. Der EinfluB der feministischen Psychologinnen, ihr eigenes Gebiet
zu definieren und zu benennen, hat sich offensichtlich durchgesetzt, und
der Begriff Psychologie der Frau wird nun verstanden als Forschungsarbeit,
die in einem sehr breiten Sinn (und vielleicht auch strittig) feministisch
ist. Psychologen, die mit dieser Perspektive nicht in Verbindung gebracht
werden wollen, benennen ihre Arbeit nicht mehr mit diesem Begriff, auch
wenn sich ihre Forschungsarbeit mit Frauen beschdftigt.

1b

—r

*) Aus: Signs: Journal of Women in Culture and Society, 1979, 5, No. 1, S. 121
- 133. Abdruck der deutschen Obersetzung aus: Duelli-Klein, Nerad & Metz-
Guckel (Hrsg.), Feministische Wissenschaft und Frauenstudium. Arbeitsge-
meinschaft fiir Hochschuldidaktik, Hamburg 1982, S. 236-~254, mit freundli-
cher Genehmigung der Herausgeberinnen und der AHD.
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Die wachsende organisatorische Stdrke beruht auf der kontinuierlichen Ent-
wicklung dieses Gebietes in Forschung und Lehre. Kirzlich erschienene Lehr-
bucher iiber die Psychologie der Frau bringen die neuen Forschungsergebnisse
auch in der Lehre ein {Frieze et al., 1978; Tavris & Offir, 1977; O'Leary,
1977). Obwohl jedes der Lehrbiicher in einem gewissen AusmaB von den Inter-
essen des Autors/der Autorin geprdgt ist, so bringen sie doch alle ausgewo-
gene Darstellungen der verschiedenen Gebiete der feministischen Psychologie.
Sie enthalten auch alle ausfilhrlichen Bibliographien liber daé Jjeweilige For-
schungsgebiet.

Der Text von Virginia 0'Leary, Toward Understanding Women, hat von der Asso-
ciation for Women in Psychology eine Auszeichnung erhalten. Er ist vermutlich
die beste und aktuellste Einfihrung. Virginia 0'Leary setzt sich als einzige
ernsthaft mit der Forschungsarbeit von schwarzen und Uber schwarze Frauen und
Frauen aus der Dritten Welt auseinander. Zusdtzlich zu diesen neuen Lehrbii-
chern wurde eine Anzahl von Sammelbinden herausgegeben; die meisten sind Be-
richte von Konferenzenz){Dan, Graham & Beecher, 1983; Gullahorn, 1978; Sher~
man & Denmark, 1979; Wittig & Petersen, 1979). Sie bestehen aus umfassenden
Studien Uber einzelne Probleme des ganzen Forschungsgebietes und enthalten
niitzliche Bibliographien der Forschungsarbeiten liber das jeweils behandelte
Thema.

Analog zu anderen sich neu etablierenden Forschungsgebieten innerhalb der
Psychologie haben auch einige Wissenschaftler/innen aus dem Gebiet "Psycho-
logie der Frau" in letzter Zeit Forschungsprogramme und neue theoretische
Stellungnahmen in Buchform verdffentlicht. In den Zeitschriftenartikeln wird
eher lber Arbeiten berichtet, die bereits akzeptierte Beispiele darlegen oder
modifizieren (Chodorow, 1978; Kessler & McKenna, 1978; Komarovsky, 1976; Sher-
man 1978; Spence & Helmreich, 1978; Unger, 1979; Walker, 1979). Besonders er-
wihnenswert ist Julia Shermans neues Buch Sex-related Cognitive Differences:
An Essay on Theory and Evidence. Es behandelt ausfuhrlich die Theorie Uber

die Differenzen im mdnnlichen und weiblichen Gehirn.

2) Eine neue Redakteurin eines angesehenen wissenschaftlichen Journals iber
Personlichkeits~ und Sozialpsychologie machte kiirzlich die Beobachtung, daB
Psychologen Zeitschriftenartikel zitieren, wenn sie sich auf Prdzedenzfdlle
fir ihre Methoden beziehen wollen, dafi sie aber Biicher zitieren, wenn sie
tber Ideen reden. Wenn es jedoch darum geht, ob jemand auf Lebenszeit ver-
beamtet werden soll, dann zihlt die Tatsache,”ob diese Person Biicher ge-
schrieben hat, nicht genauso stark wie die Verdffentlichung von Zeitschrif-
tenartikeln -~ die immer beriicksichtigt werden. Diese Praxis mit der dazu-
gehdrenden Ideologie, daB das Urteil der "Peer Gruppe" {d.h. der Fachkolle-
gen/-innen, die Kritik ilben) das Sine-qua-non flr wissenschaftliche Quali-
tdt sei, hat offensichtiichen EinfluB auf die Entwicklung von neuen Ansdtzen
auf dem Gebiet,
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Wie die meisten psychologischen Theorien Uber biologisch begriindete Geschlech-
terunterschiede steht diese Theorie im Einklang mit bestehenden sozialen, recht-
lichen und Gkenomischen Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern, und flir man-
che Leute scheint sie diese Ungleichheit zu rechtfertigen. (Eine Version stellt
die Behauptung auf, daB Frauen vor allem mit der rechten Hilfte des Gehirns
denken und Mdnner mit der linken). In dieser Hinsicht gleicht sie den biolegisch
begriindeten Theorien iber rassenbedingte Intelligenzunterschiede und ist dem-
entsprechend wissenschaftlich genauso unhaltbar. Dies wird von Sherman sehr ge-
nau nachgewiesen. Nancy Chodorows Buch iiber psychoanalytische und soziclogische
Perspektiven des "Mutterseins® und der "Mutterschaft" ist vermutlich zu reich~
haltig fur die gingige Durchschnittspsychologie {mehr davon unten}, sollte aber
von feministischen Psychologinnen, trotz moglicher Einwinde, ernstlich in Be-
tracht gezogen werden. Verschiedene andere neue Biicher von "auBerhalb" sind fir
die Arbeit auf zumindest einigen Gebieten der feministischen Psychologie eben~
falls wichtig {Goffman, 1979; Leibowitz.'1978; Stage, 1979; Stein, Richman &
Hannon, 1977; Turkle, 1978).

Lassen wir nun die Biicher und wenden wir uns dem zu, was die traditionelle Psy-
chologie gern als die "wirkliche” Aufgabe der Psychologie betrachtet, ndmlich
die verdffentlichten Forschungsarbeiten in den wissenschaftlichen Zeitschriften.
Wir kidnnen somit vier allgemeine Kategorien fir die Arbeit auf dem Gebiet der
Psychologie der Frau unterscheiden. Alle vier werfen verschiedene Probleme auf
beziiglich des Verhdltnisses zwischen feministischer Psychologie und dem ganzen
Fach. Nach einer kurzen Beschreibung dieser vier Arten von Forschungsarbeit
werde ich mich auf die Beziehung zwischen feministischen Psychologinnen und
ihrer “Mutter"-Disziplin konzentrieren und darauf hinweisen, daB sich diese Be-
ziehung aufgrund der engen Bindung zwischen Psychologie und experimentellen Me-
thoden von derjenigen der Feministinnen in anderen Disziplinen unterscheidet.
Ich glaube, daB die Notwendigkeit der Methodeniberprifung mehr als nur ein wis-
senschaftliches Problem ist, wenn Frauen die Betroffenen sind, und ich will
einen moglichen Weg beschreiben, wie feministische Psychologinnen zu einer
Losung beitragen konnten,

1. Kritik an der traditionellen psychologischen Forschungsarbeit lber Frauen

Die kritische Oberpriifung von empirischen Beweisen fir oder gegen die Existenz
von sozialen Geschlechtsunterschieden auf einem Gebiet, in dem allgemein ange-
nommen wird, daB soziale Geschlechtsunterschiede tatsdchlich existieren, spielt
jetzt in der Psychologie der Frau eine geringere Rolle als vor einigen Jahren.
Maccoby und Jacklins Buch The Psychology of Sex Differences (1974) war zweifel-
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Tos das eindrucksvolliste Beispiel fir diese Art von Forschungsarbeit. Obwohl in
den letzten Jahren die Verdffentlichungen von kritischen Auseinandersetzungen
zuriickgegangen sind, so bestdtigen sie uns auch, daP die Psychologie im Ideal-
fall tatsdachlich zur Selbstkorrektur fihig ist.

Kritische Auseinandersetzungen mit der traditionellen Literatur lber soziale
Geschlechtsunterschiede haben Eagley {1978} auf dem Gebiet der BeeinfluBbarkeit
und Frodi, Macauley & Thome {1977) auf dem Gebiet der Aggression vertffentlicht,
Es sind aktuelle und sehr gute Beispiele fiir diese Art von Arbeit, und dasselbe
gilt fur Tiefers (1979) Kritik an der physiologischen Forschungsarbeit liber
weibliche Sexualitdt. Solche Kritiken illustrieren ein wichtiges Merkmal der
wissenschaftlichen Psychologie, wie sie heute verstanden wird, und gleichzeitig
ein Merkmal, das feministische Psychologinnen in ein Dilemma bringt, Fir ein Ge-
biet, das sich selbst als im Wachstum begriffen bezeichnet, stellen Kritiken
einen wesentlichen Beitrag dar. Kritiken korrigieren die dffentliche Meinung
iiber Dinge, die das Thema friiherer Forschungsarbeit waren, und sie liefern eine
unentbehrliche Basis fir den Aufbau neuer und anderer Traditionen in dieser For-
schungsarbeit. Sie sind jedoch nicht wichtig fir solche Psycholog/en/innen, die
glauben, die kritisierte Forschung sei ohnehin schon auf einer falschen Bahn.
"BeeinfluRbarkeit” beispielsweise und auch "Aggression" (obwohl dieser Fall kom-
plizierter ist) werden in der Psychologie traditionellerweise als Eigenschaften
von Personen verstanden, als deren Charakterziige oder -dispositionen, die diese
Personen fir ein bestimmtes Verhalten anfdllig machen. Viele Psychologen be-
trachten heute diese Persidnlichkeits-Theprien als iiberholt und nutzlos, da sie
nicht einmal Aspekte der direkten Umgebung miteinbeziehen, die nachgewiesener-
maBen das Verhalten beeinflussen. Daher sind kritische Auseinandersetzungen,

die von der Nutzlichkeit der Perstnlichkeits-Theorien ausgehen, in dem Sinn
kumulativ, als sie solche Fragen kliren, die in der Forschungsliteratur formu-
liert worden sind. Fir eine Forschungs- und Denkweise, die eine solche Analyse
ablehnt, sind sie jedoch nicht relevant. Und Letzteres ist der Standpunkt, der
am besten zu vertreten ist. Manche der Themen, die fir Frauen am wichtigsten
sind - d.h. die EinfluBnahme von Forschungsergebnissen auf politische Entschei-
dungen - scheinen diese Eigenschaft zu haben. {Einige Beispiele sind Geschlechts~
unterschiede bei der Funktion des Gehirns, hormonelle Einflisse auf das Verhal-
ten, die Effekte mitterlicher Deprivation, d.h. der Entzug der mitterlichen Ge-
fiilhle.) Mit anderen Worten, eine Menge traditioneller Forschungsarbeit scheint
weitverbreitete Ansichten tber Frauen zu unterstiitzen; kritische Auseinander-
setzung mit den Beweisen korrigieren diese Ansichten, indem sie aufzeigen, daf
zu diesen SchluBfolgerungen empirische Beweise fehlen. Da aber diese Forschungs-
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arbeit vom Konzept her fiir die interessanteste Arbeit auf dem Gebiet irrelevant
ist, beeinfluBt der Beitrag, den diese Kritik liefert, in erster Linie den poten-
tiellen (und tatsdchlich unvermeidbaren) MiBbrauch von psychologischen Daten ge-
gen Frauen und beeinfluBt hdchst selten die Entwicklung des Gebietes an sich. Da-
her sind feministische Psychologinnen mit einem Dilemma konfrontiert. Sollten wir
versuchen, Vernunft, Logik und Beweisfiihrung einzusetzen, um die "Nicht-Erleuchte-
" innerhalb und auBerhalb der Psychologie dazu zu bringen, ihre pseudowissen-
schaftlichen Vorurteile aufzugeben? Oder sollen wir die falschen Aussagen uber
Frauen, die von der Psychologie her tief in die Gesellschaft eindringen, einfach
ignerieren und stattdessen versuchen, die Forschungsarbeit Uber und flr Frauen
voranzutreiben, indem wir die besten begrifflichen und methodischen Werkzeuge be-
nutzen, die das Gebiet gegenwirtig anzubieten hat? Feministische Psychologinnen
scheinen mehr und mehr den letzteren Weg einzuschlagen und von der kumulativen
Entwicklung in der traditionellen Forschung und Theoriebildung {einschlieBlich

der Kritik) Abstand zu nehmen. Sie konzentrieren sich vermehrt auf Fragen, die

fiir Frauen wichtig sind und die bisher von Psychologen ignoriert wurden. Die Ubri-
gen drei Arbeitsweisen auf dem Gebiet der Psychologie der Frau sind grundsdtzlich
von derselben Art, d.h. im Stil von "Ignoriere die Tradition und fange von vorne

ten

an". Mit anderen MWorten, wir kdnnen viele der SchluBfolgerungen, Fragestellungen
und Auffassungen von friher ignorieren, miissen uns aber klar sein, daB die posi-
tivistische Sichtweise von Wissenschaft beibehalten wird.

2. Empirische Forschungsarbeit aus feministischer Sicht

Eine andere Art von Forschungsarbeit auf dem Gebiet der Psychologie der Frau ist
diejenige, welche neue Daten iiber Themen zusammenstellt, die nur von Personen mit
feministischen Ansichten untersucht werden. Manchmal sind diese Daten in einem an-
erkannten theoretischen Rahmen der Psychologie integriert und manchmal nicht. Ich
werde kurz drei Beispiele nennen, um diese Art von Arbeit zu erldutern.

Porter, Geis & Welstedt (1978) haben einen empirischen Beweis fir etwas gebracht,
was fur viele Feministinnen offensichtlich ist: In einer Gruppe, in der beide Ge-
schlechter vertreten sind, ist es hdchst unwahrscheinlich, daB im Gegensatz zu
Minnern Frauen als Leiterinnen angesehen werden, auch wenn sie am oberen Tisch-
ende sitzen {was in anderen Forschungsarbeiten als Hinweis fir eine fiihrende
Position gilt). Frauen, so fanden sie heraus, werden nur in jenen Gruppen, die
ausschlieBlich aus Frauen bestehen, als Leiterinnen anerkannt. In einer dhnlichen
Studie haben Crosby & Nyquist (1977) empirisch ein Phinomen aufgezeigt, das die
meisten Feministinnen aus eigener Erfahrung bereits kennen, Frauen reden, wie
auch Robin Lakoff gezeigt hat, anders als Midnner: Frauen benutzen normalerweise
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einen vorsichtigeren Tonfall (z.B. einen fragenden Tonfall bei einer Aussage),
mehr angehingte Fragen ("verstehst du?") und mehr qualifizierende Ausdriicke.
0'Barr und seine Kollegen inszenierten eine "Jury" und simultierten eine Szene
in einem Gerichtssaal. Dabei fanden sie heraus, dap dieser "Frauensprache" von
der Jury weniger Glauben geschenkt wird als der 'anspruchsvolleren' Sprechweise,
die flr Minner typisch ist (0'Barr & Atkins 1978; Lind et al. 1978).

Es ist nicht verwunderlich, daB diese Angaben von Crosby & Nyquist zur Annahme
filhren, diese eher fiir Frauen als fir Mdnner charakteristische “"Frauensprache”
werde ganz allgemein hdufiger von Personen im Gesprdch mit jemandem gebraucht,
der mehr Macht hat als sie selbst. Khnliches gilt fiir Studien von Dweck und ih-
ren Kolleginnen (1978). Ihre Beobachtungen von Lehrerbeurteilungen von Mddchen
und Jungen stimmen genau mit unseren Alltagsbeobachtungen iberein. Wenn Lehrer
Jungen negativ beurteilen, berufen sie sich seltener auf den intellektuellen
Aspekt der Arbeit als auf die Form {Sauberkeit, Befolgen von Anweisungen) oder
auf den Mangel an Motivation; die negative Beurteilung von Mddchen konzentriert
sich bezeichnenderweise auf die intellektuelle Qualitdt der Arbeit. Das Lob der
Lehrer ist dagegen bei Jungen viel mehr auf den intellektuellen Gehalt der Ar-
beit gerichtet. Dieses Muster von negativer und positiver Einschdatzung zeigte
sich durchgehend in allen untersuchten Schiilergruppen.

" Diese Art von Forschung bringt wichtige neue empirisch ermittelte Kenntnisse,
weil sie sich mit Gebieten befaBt, die friher als unwichtig galten. Aber die
Art und Weise der Forschung bleibt traditionell. Es werden dieselben Theorien
und Methoden verwendet. Ganz allgemein kann gesagt werden, daf die Entwicklung
von neuen Theorien und Methoden fiir die empirische Forschungsarbeit weder Ziel
noch Ergebnis ist.

3. Theoretische Beitrdge zur Psychologie, die aus der feministischen Forschungs-
arbeit kommen

Eine dritte Art von Arbeit auf dem Gebiet der Psychologie der Frau beschdftigt
sich mit der theoretischen Entwicklung von feministischen Konzepten. Die For-
schung iiber Androgynie beispielsweise entwickelt sich zusehends, und es gibt
eine Anzahl ernsthafter Bemiihungen zur Kl&rung der empirischen als auch theo-
retischen Fragen, die mit diesem Thema zusammenhdngen (Jones, Chernovetz &
Hansson 1978; Kaplan 1979). Das vermutlich interessanteste Beispiel dafiir ist
wohl die Arbeit von Sandra Bem (1978), die sich motiviert flih1te, lber das Kon-
zept der Androgynie, wie sie es urspringlich fir Forschungszwecke entwickelt
hatte, hinauszugehen, da ihrer Meinung nach das Konzept zu schnell in die tra-




-~ 95 -

ditionelle Psychologie eingegliedert worden war. Ob dies nun stimmt oder nicht,
Bem stellt damit eine interessante Frage: Ist das AusmaP und die Geschwindig~
keit der Eingiiederung von neuen Forschungsergebnissen in die traditionelle Psy-
chologie korreliert mit dem AusmaB an Herausforderung, das diese Ergebnisse fiir
die géngige Psychologie darsteilen? Untersuchungen Uber die weibliche Entwick-
lung wahrend eines bestimmten Lebensabschnittes, iiber die Psychologie der Men-
struation, lber wichtige Fragen zur feministischen Therapie, liber die begriff-
Tiche Beschreibung des sozialen Geschlechts (Barnett & Baruch 1978) - all dies
sind weitere Beispiele flr eine Forschungsarbeit, die nicht nur an der Produk-
tion neuer Daten liber bisher vernachldssigte Gebiete interessiert ist, sondern
nach neuen theoretischen Ansdtzen sucht. Ein wichtiger Punkt bei dieser Art von
feministischer Forschungsarbeit ist ihre Unvereinbarkeit mit dem grundlegenden
begrifflichen Rahmen oder mit methodologischen Ansdtzen der gingigen Psychologie.
Um ein Beispiel zu nennen: Forschungsarbeit und Theorie liber die psychologische
Entwicklung wihrend eines Lebensabschnittes steht, selbst wenn sie von einer fe-
ministischen Perspektive aus begriffliich neu erfaBt wird, nicht vollig auBerhald
des Bereiches bestehender Entwicklungstheorien. In der Tat kann theoretische fe-
ministische Arbeit liber dieses Thema in der traditionellen Psychologie produktiv
sein, weil sie sich noch innerhalb eines Konzeptes bewegt, das jetzt gerade in
einigen der interessantesten Diskussionen der gdngigen Psychologie im Yordergrund
steht.

4, Theoretische Beitrdge zur problemorientierten Forschung

Zu einer vierten Art von Forschungsarbeit auf dem Gbiet der Psychologie der Frau
gehdren Probleme wie Vergewaltigung, Gewalt in der Familie, Gesprdchsinteraktion,
Sozialmedizin und Umwelteinflisse auf das Individuum (Albin 1977; Fishman 1978;
Frieze 1978; Winkel 1978; Taylor & Levin 1977; Waldron 1976; Waldron & Johnston
1976; West & Zimmermann 1978). Formal oder konzeptionell gesehen ist diese Art
von Forschung nicht leicht von der oben beschriebenen, theoretisch orientierten
Forschung zu unterscheiden; sie unterscheidet sich jedoch deutlich thematisch
von ihr, weil sie nicht innerhalb der Forschungstraditionen der géngigen Psycho-
logie durchgefihrt wird oder mit diesen nicht vereinbar ist. Diese vierte Kate-
gorie also besteht aus Forschungsarbeiten iiber Probleme oder Themen, die von
einer feministischen Perspektive aus gesehen wichtig sind und offensichtlich

eine psychologische Komponente haben, die aber noch von keinem der begriffiichen
oder methodologischen Paradigmen der traditionellen Psychologie voll erfaBt wurde.
DHe meisten dieser Forschungsprojekte werden gar nicht als ein Gebiet "inner-~
halb" der Psychologie betrachtet. Wenn wir uns in Erinnerung rufen, daB die Psy-
chologie von einigen Wissenschaftlern so eng konzipiert wird, daB die Menschen
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manchmal in "Studenten" und "Nicht-Studenten" kategorisiert werden, so ist es
verlockend, die Forschungsarbeit in dieser vierten Kategorie als "“interdiszi-
plinﬁr"3 zu beschreiben.

Angemessen ware es wohl zu sagen, daB man sich darin mit Phidnomenen beschidftigt,
die nicht so leicht von der komplexen, reichen und vielgestaltigen Welt der
menschlichen Erfahrungen abstrahiert werden konnen, nicht einmal auf einer be-
grifflichen Ebene - Phanomene, die man eindeutig nicht im Labor simulieren kann.

Jede dieser vier Arten von Forschung Uber die Psychologie der Frau steht in einem
etwas anderen Verhdltnis zu den klassischen Konzepten, Theorien und Methoden der
Psychologie. Kritische Auseinandersetzungen tragen zu der kumulativen Entwicklung
von Forschungsrichtungen bei, die sonst meistens selbst nicht gerade im Brenn-
punkt des Interesses stehen. Empirische Beweise flir "feministische Wahrheiten”
iber soziale Interaktionen zum Beispiel stlitzen sich auf den begrifflichen Rahmen
und auf Theorien der traditionellen Psychologie und tragen nicht zu ihrer Weiter-
entwicklung bei.

Feministische psychologische Forschungsarbeit mit einem theoretischen Schwerpunkt
ist grundsdtzlich fdhig, zur Entwicklung von bestimmten Theorien oder Ansdtzen

in der Psychologie beizutragen, indem sie sicherstellt, daB traditionelle Theo~
rien erweitert oder verdndert werden, um eine feministische Perspektive éinzu~
schlieBen. Der Erfolg dieser Arbeit hdngt auf lange Sicht sowohl von der Bedeu-
tung ab, die der jeweilige theoretische Rahmen hat, in welchem die feministische
Forschungsarbeit durchgefihrt wird, als auch vom AusmaB, in dem feministische
Forschung und Theorie in die gangige Psychologie eingegliedert wird. Forschungs-
arbeit von feministischen Psychologinnen iiber “interdisziplindre" Probleme 1iegt
zum jetzigen Zeitpunkt auBerhalb der Grenzen der gangigen Psychologie.

Von besonderem Interesse ist hier die Beziehung zwischen dem, was ich als dritte
Kategorie der Forschungsarbeit iiber die Psychologie der Frau bezeichnet habe, und
dem gesamten Gebiet der Psychologie - teilweise deswegen, weil sie sich von der
Beziehung, die feministische Wissenschaft auf anderen Gebieten zu ihrem jeweiligen
Hauptgebiet hat, zu unterscheiden scheint. Ich will also genaver iberpriifen, wel-
che Beziehung feministische Forschungsarbeit, die sich zu einem deutlichen theo-

3) Traditionelle akademische Psycholog/en/innen nennen solche Themen leicht ver-
dachtlich "soziale Fragen", was offensichtlich mit einschlieBt, daB Forschungs-
arbeit Uber sie jeder theoretischen Bedeutung entbehrt. Vielleicht ist es
diese eigenartige Annahme, die einige Psychologen dazu bringt, psychologische
Untersuchungen lber Frauen eher als "angewandte” Forschung anzusehen und
nicht als die erstrebenswerte “reine" Grundlagenforschung.
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retischen Schwerpunkt bekennt, zu den entsprechenden Gebieten in Forschung und
Theorie in der Gesamtpsychologie hat.

Wie weit feministische Psychologie in die gidngige Psychologie integriert ist,
hdngt davon ab, wen man fragt. In den letzten Ausgaben des Rundschreibens der
Society for the Advancement of Social Psychology berichteten feministische Psy-
chologinnen iber den Stand der Entwicklung des Fachgebietes “Psychologie der
Frau" {Unger, Wallston & 0'Leary 1978). Ilhre SchluBfolgerung - der ich zustimme -
lautet: Die neuere feministische Forschungsarbeit Uber Sexualitdt und Geschlecht
gehtrt zu den aufregendsten neuen Entwicklungen innerhalb der Sozialpsychologie,
und diese Arbeiten erfordern Uberhaupt keine neuen Theorien, sondern passen
"weiterhin in den begrifflichen Rahmen der Sozialpsychologie”. Vom Standpunkt
der Feministinnen aus, die diese Arbeit machen, sind also wichtige Forschungsge-
biete Uber die Psychologie der Frau erfolgreich in die gdngige Psychologie inte-
griert worden. Mir scheint jedoch, daB vom Standpunkt der traditionellen Psycho-
log/en/innen aus gesehen diese Art von feministischer Forschungsarbeit nicht in-
tegriert ist - ja, daB sie aus deren Blickwinkel betrachtet iiberhaupt nicht exi~
stiert.

Im groBen und ganzen erscheint feministische Forschungsarbeit nicht in den “"wich-~
tigen" Zeitschriften, iiberleben feministische Psychologinnen nicht an “"wichtigen”
'Universitaten, und wenn feministische Forschungsarbeit nach strengsten (Oberprii~
fungen sogar staatliche Unterstiitzung erhdlt, dann wird dieser duBerliche Beweis
fir wissenschaftlich hervorragende Leistungen oft mit der Begriindung disqualifi-
ziert, die Arbeit widerspiegle "nur eine Modeerscheinung”, oder eben, sie sei
“angewandt”4).

Es ist nicht mbglich, irgendwelche Beweise dafiir zu finden, dap die wissenschaft-~
Viche Bedeutung einer feministischen Perspektive von denen, die der gdngigen Psy-
chologie folgen, anerkannt wird. Nirgends findet man beispielsweise eine begei-
sterte Reaktion auf die folgende Entdeckung: "Entwicklungsstudien iber die mitt-
leren Jahre des Lebens sind bisher nur an Midnnern gemacht worden - schauen wir
mal, was passiert, wenn wir auch Frauen einschlieBen," Widhrend Psychologinnen
sehr kreativ daran arbeiten, vorhandene Entwicklungstheorien der Wirklichkeit
anzupassen, fahren mannliche Psychologen auf die iibliche Art fort, nur Minner zu

4) Die wichtigen Universititen scheinen besonders entschlossen, ihre hohen An-
spriiche gegen das Vordringen der feministischen Psychologie zu verteidigen.
In den letzten drei Jahren bekamen die Psychologinnen, die Forschungsarbeit
zu Frauenthemen machten, an vier der Ivy League-Universitdten und in Stanford
keine Stellen auf Lebenszeit.




- 99 -~

untersuchen. Es sind jetzt sechs Jahre her, seit feministische Psychologinnen bei
der APA ein Symposium hielten, bei dem sie sich kritisch mit der empirischen Un-
zuldnglichkeit von eingeschlechtlichen Experimenten und mit anderen methodologi~
schen Fragen von groBer Bedeutung auseinandersetzten (Unger 1974). Die Beweise
sind iiberall deutlich sichtbar: Vertreter/innen der gingigen Psychologie hiren
die verniinftigen Argumente und die potentiell kreativen Erkenntnisse von femini-
stischen Psychologinnen ganz einfach nicht, auch wenn wir lieber glauben wiirden,
es sej anders5 . "Sie horen es nicht" ist vermutlich eine zu passive Beschreibung
flur die Art, mit der die Psychologie auf feministische Forschung und Theorie re-
agiert. Es 1dBt sich ziemlich klar nachweisen, daB die feministische Perspektive
absichtlich aus der gdngigen Psychologie ausgeschlossen wird: feministische For-
schungsarbeit wird weiterhin als etwas angesehen, was auBerhalb der wichtigsten
Themenkreise liegt, mit denen sich die angesehenen Zeitschriften beschdftigen.
Universitdtsabteilungen halten es nicht fir notwendig, Vorlesungen iiber die Psy-
chologie der Frau in ihr Graduierten-Studium aufzunehmen; Forschungsarbeiten iber
Frauven und entsprechende Verdffentlichungen in Zeitschriften zdhlen nicht, wemn
es um die Befbrderung einer Wissenschaftlerin geht. Es bedarf keiner Verschworungs-
theorie, und es muB bei den traditionellen Psycholog/en/innen gar keine bewuBte
Absicht bestehen, um diesen AusschluB zu erkldren: Es sind vielmehr die traditio-
nellen Kriterien, Vorgehensweisen und Institutionen, die jede andere als ihre ei-
gene Perspektive ausschlieBen.

Was hat die feministische Psychologie an sich, das einen derartigen AusschluB zu
provozieren scheint? Ein Grund mag sein, daB gute feministische Forschungsarbeit
eine Herausforderung fir methodologische Grundsdtze und Prinzipien, wie sie die
traditionelle Psychologie bis dahin definiert hat, darstellt. Feminismus ist
nicht die einzige Perspektive, von der diese Herausforderung ausgeht. Aber ich
glaube, die Feministinnen haben ganz besondere Griinde, herausfordernd zu sein.

Ein Kennzeichen fiur feministische Forschungsarbeit auf jedem Gebiet scheint zu
sein, daB die Forscherin die Glaubwiirdigkeit der Arbeit dauernd an ihrer eigenen
Erfahrung miBt. Die Historikerin beispielsweise stellt die Frage, was es zu einer
bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort bedeutet, eine Frau zu sein, und was Frau-

5} Ich habe den Eindruck, daB es filir die Psychologie stdrker als flir viele andere

Disziplinen zutrifft, daf der Feminismus wenig Einflup auf die Hauptstromungen
innerhalb der Disziplin hat. Geschichte, Soziologie, Anthropologie, sogar
Philosophie - bei allen sieht es (von auBen wenigstens) so aus, als hitten

sie sich durch den EinfluB des Feminismus zwar nicht grundlegend gedndert, aber
doch wenigstens ein biBchen, Die Unterschiede zwischen der Geschichte der Frau~
en, der Sozialgeschichte, und "allgemeiner" Geschichte scheinen nicht so groB
zu sein wie nach der Meinung der traditionellen Psychologen der Unterschied
zwischen "allgemeiner” Psychologie und Psychologie der Frauen. Es ist fiir meine
Ausfithrungen zwar nicht ausschlaggebend, ob es so ist, aber ich halte es fiir
zutreffend und mitbestimmend dafir, in welchem AusmaB die Methodologie eines

Gebietes die mdgliche Auswahl erkldrender Konzepte und den Bereich erlaubter
Erklarungstypen limitiert.
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en zu einer gewissen Zeit und an einem gewissen Ort tun. Sie sucht dann nach der
Antwort, indem sie ihre eigene Erfahrung sowohl als Hilfe bei der Formulierung
von Fragen, als auch als wégWeiser bei der Oberpriifung der Vollstidndigkeit der
Ergebnisse benutzt. Die ilblichen wissenschaftlichen Prinzipien wie Zuverlissig-
keit, Genauigkeit, Logik usw. werden natiirlich ebenfalls fir die Auswertung der
Ergebnisse angewandt, aber das zusdtzliche Kriterium "wie verhdlt sich das alles
in bezug auf meine eigenen Erfahrungen" gehdrt in den Arbeitsprozef mit hinein.
Das gilt fir alle Wissenschaftsgebiete, die Psychologie eingeschlossen, Fiir femi~
nistische Psychologinnen ist es daher in erster Linie wichtig, die bestmégliche
Version der Wahrheit iber ein Thema herauszufinden, und nicht so sehr, sich streng
an eine bestimmte Methode zu halten. Und dies, glaube ich, bedeutet fir die tradi-
tionelle Psychologie eine ernsthafte Herausforderung, eine Herausforderung, der
sie durch Verdridngen der feministischen Psychologie zu begegnen versucht,

Wenn auch die Ursachen verschieden sind, die Herausforderung, die von feministi-
schen Psychologinnen ausgeht, ist nur eine unter vielen. Die gdngige Psychologie
steht unter sténdiger und zunehmender Kritik aus verschiedenen Richtungen, nicht
zuletzt wegen ihres bedingungslosen Festhaltens an einer positivistischen Sicht
der Wissenschaft, und weil sie sich auf die experimentelle Methode stiitzt und
behauptet, dies sei die beste Art, zu einem Verstdndnis des menschlichen Verhal-
tens und der menschlichen Erfahrung zu kommen. Wie ein Becbachter bemerkte, er-
scheinen traditionelle Psychologen an einem Naturwissenschaftskomplex (physics
envy) {Hogar 1979) zu leiden und streben dauernd danach, immer "hdrtere" Daten
und eine immer stdrkere "Kontrolle" iber ihr Material zu haben, weil sie das Vor-
gehen in den naturwissenschaftlichen Fiachern imitieren wollen. Dies ist nicht der
Ort, die verschiedenen Moglichkeiten aufzuzeigen, wie sich dieser Standpunkt in
der Psychologie manifestiert,und auch nicht, die vielen verschiedenartigen Kriti-
ken zusammenzufassen, die hierzu vorgebracht worden sind. Carolyn Sherif {1977)
hat eine komplexe, detaillierte und scharfe Analyse dieser Fragen in einem Arti-
kel gemacht, den jede und jeder lesen sollte, die oder der daran interessiert ist,
die Natur und die Grenzen der Psychologie zu verstehen6). Ein kiirzlich erschiene-
ner Artikel von Elliot Mishler (1979) duBert aus einer anderen Sicht eine allge-
meine Kritik an den positivistischen Sozialwissenschaften und vermittelt Zugang
zu einigen wichtigen Vertffent]ichungen. In einem Artikel charakterisiert Mishler
die von der Psychologie bevorzugte Methodologie - die experimentelle Methode {un-
terstiitzt durch die Ideclogie, dab dies die wissenschaftliche Methode sei) - als
"kontextisoliert". Konzepte, Umgebungen, soziale Interaktionen werden alle durch
Methoden simplifiziert, die sie aus ihrem Kontext herausnehmen und ihnen genau

6) Evelyn Fox Keller (1978} diskutiert die gleichen Fragen in einem allgemeineren
Kontext.
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die Komplexitdt wegnehmen, die im wirklichen Leben typisch fir sie ist. Daher wer-
den Arbeitshypothesen absichtlich operational “vereinfacht" durch Annahmen, die
*unnotige Nebeninformation" ausschlieBen ("Intelligenz ist das, was ein Intelli-
genztest miBt". Punkt.ﬁ. Psychologische Prozesse werden im Labor simuliert und
dort untersucht, um "Gerﬁu;che" und "Storfaktoren” aus dem wirklichen Leben zu
vermeiden, und es werden Experimente gemacht, in denen jeweils nur ein Parameter
gedndert wird ~ gleichgliltig, ob dies unter normalen Umstdnden funktionieren kdnn-
te oder funktioniert. Selbstverstdndlich bedient sich nicht jede Form von psycho-
logischer Forschungsarbeit der kontextisolierten Methode in ihrer reinsten Form,
dem Laborexperimenten; aber nicht-experimentelle, nicht im Labor stattfindende
Forschungsarbeit gilt auf dem Gebiet im allgemeinen als hichst ungeeignet; man
bezeichnet sie als ”weich“.:(Die Herren Schiedsrichter, die liber methodologische
Reinheit bestimmen, bezeichnen die nicht-experimentellen Methoden zwar nicht di-
rekt als “verweichlicht", aber man splirt doch manchmal, wie dieses Urteil im Hin-
tergrund lauert.)

Trotz der Logik, der Stdrke und der Oberzeugungskraft der Kritiken, die bezliglich
der traditionellen Bindung der Psychologie an kontextisolierte Methoden vorge-
bracht worden sind, haben sie keine bedeutende Verinderungen auf dem Gebiet der
Methodenwahl erreicht7). Um zu verstehen, warum s$ich diese Bindung in der Psycho-
logie so stark allen Yerdnderungen widersetzt, missen wir einer weiteren Frage
nachgehen: wer profitiert vom gegenwdrtigen Stand der Dinge? Mit anderen Worten,
welche Funktion hat das rigide Festhalten der Psychologie an einer bestinmten
dominierenden Methode? Mary Payek (1977) gibt uns eine allgemein gehaltene philo-
sophische Analyse dieser Frage. Vielleicht kann ein Teil der Antwort am besten
aus einem Beispiel der feministischen Forschungsarbeit hergeleitet werden, die
"auBerhalb" der gdngigen Psychologie liegt.

7) Eine betrdchtliche Zahl von Sozialpsycholog/en/innen ist gegeniiber dem vor-
herrschenden Paradigma ihres Gebietes, dem Laborexperiment, sehr kritisch
eingestel1t. Dennoch hat sich kein neuer Ansatz und kein neues Paradigma in
der mehr als funfjdhrigen Debatte Uber die Unfruchtbarkeit und die problema-
tische Zukunft der Sozialpsychologie herausgebildet. Ich glaube, es liegt
daran, daB diejenigen, die kritisch eingestellt sind, keine Analyse dessen
haben, was in ihrem Gebiet nicht stimmt, und daB sie kein Thema haben, das
sie unbedingt erforschen wollen. In diesem Punkt haben feministische Psycho-
Toginnen selbstverstandlich einen grofien Vorteil, da sie entschlossen sind,
ein ganz bestimmtes Thema zu erschlieBen, und auch eine Perspektive haben,
die ein zusammenhdngendes und sinnvolles Forschungsprogramm erméglicht.

Was ich jedoch sagen will, ist, daB nicht einmal Kritik "von innen" die Ver-
pflichtung der traditionellen Psychologie auf kontextisolierte Methoden
verdndert zu haben scheint.
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Feministische Forschungsarbeit iUber Gesprdchs-Interaktionen ~ wie Nancy Henleys
(1977) Forschung iiber nicht-verbale Interaktionen, der sie sehr dhnlich ist -
untersucht, welche Faktoren in sozialen Interaktionen ein Machtgefdlle bewirken.
Wie West & Zimmermann (1978) und Fishman (1978) gezeigt haben, sind Unterbre-
chungen (Verletzungen der Regeln) und das Bestimmen des Gespridchsthemas starke
Mittel in einer Unterhaltung, um Macht zu behaupten und zu sichern. Ménner unter-
brechen Frauen hdufiger als Frauen Minner, Frauen folgen den Konversationsthemen,
die von Mannern initiiert werden, und sie geben sich mehr Mihe als die Minner,

die Konversation in FluB zu halten. Eine Oberpriifung dieser subtilen Interaktions~
prozesse zeigt, wie auf einer alltdglichen Ebene ein Machtgefdlle geschaffen und
perpetuiert wird, und zwar in einem der selbstverstdndlichsten Gebiete unseres
Lebens: beim Miteinanderreden. Forschungsarbeit, die kontextisolierte Methoden
anwendet, einschlieBlich des begrifflichen Rahmens, der mit diesen Methoden ein-
hergeht, eignet sich nicht fiir die Untersuchung von Interaktionssystemen, die auf
einer mikropolitischen Ebene die sozial strukturierten Machtverhdltnisse wider-
spiegeln, welche auf einer makropolitischen Ebene klarer erkennbar sind. Wenn man
darauf beharrt, dap kontextisolierte Methoden die einzig giiltigen Methoden sind,
dann bringt das denjenigen Vorteile, die keine offentliche {wissenschaftliche)
Untersuchung darliber winschen, wie Beziehungen zwischen Menschen auf individueller
Ebene zustande kommen und in welchem Mafle sie die sozialen Rollen und Institutio-
nen, denen sie angehdren, widerspiegeln. (Wiederum muB dies nicht unbedingt eine
bewuBte Absicht oder ein bewuBter Wunsch sein.) Man kinnte weiterhin die Meinung
vertreten, daB kontextisolierte Methoden nicht nur die Untersuchung mikropoliti-
scher Interaktionen verhindern, sondern daB sie auch eine andere Darstellung eines
Phdnomens geben und dadurch ganz aktiv verfdlschen, was uns unsere Erfahrung zeigt.
Laing & Esterson (1964) stellten in ihren Untersuchungen iber Familien von shizo-
phrenen Frauen fest, dap die Familien oft versuchten, die "Krankheit" als das Er-
gebnis eines "nicht an Personen gebundenen™ Vorganges zu beschreiben (eine Krank-
heit, ein bdses Leiden) und nicht als das Resultat von Versuchen seitens der Frau,
Sinn in die Familiendynamik zu bringen (d.h. in die gezielten und absichtlichen
Verhaltensweisen der Familienmitglieder)..

Traditionelle, kontextisolierte psychologische Forschungsarbeit iiber Frauen weist
eine gewisse Rhnlichkeit mit solcher Forschung auf. Die Psychologie der Frauen
wird mit “nicht-personen-gebundenen" Yorgingen erklirt {Gene, Hormone, Anhdufung
von Zufdllen). Sie wird nicht als das bedeutungsvolle Ergebnis von Interakticnen
mit anderen Menschen gesehen, welche die Absicht, den Wunsch oder das Bediirfnis
haben, mit diesen Frauen zu kommunizieren.
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Daher ist in gewisser Weise die Verpflichtung der Psychologie zu kontextisolier-
ten Methoden eine Verpflichtung dazu, das Politische zum Perstnlichen zu machen

- genau das Gegenteil dessen, was Frauen realisieren, wenn sie Feministinnen wer-
den. Es gibt natirlich auBer den feministischen noch andere Grinde, die Bemihun-
gen der Psychologie abzulehnen und das Individuum als eine isolierte private Ein-
heit darzustellen, Die Bindung an die experimentelle Methode, die fiir die gidngige
Psychologie typisch ist, hat nicht nur die Funktion, feministische Forschungsar- _
beit auszuschlieBen, sie dient auch dazu, die Verbindung zwischen individueller
Erfahrung einerseits und sozialen Rollen und Institutionen andererseits zu ver-
schleiern. So wie die Psychologie eingesetzt wird, um Sffentliche politische Ent-
scheidungen vorzubereiten und zu rechtfertigen, ist das gespannte Verhdltnis zwi-
schen feministischer Psychologie und dem Gebiet als ganzes nur ein Kennzeichnen
fir ein allgemeineres Problem, das alle Frauen betrifft.

Feministinnen kdnnen vielleicht etwas zur LYsung dieses Problems beitragen. Ich
nehme die Heftigkeit, mit der sich die Psychologie feministischen Erkenntnissen
widersetzt, als MaBstab fiir die "Gefahr", die diese Erkenmntnis fiir den Stand-
punkt darstellt, das Individuum milsse und kiinne auBerhalb eines vorgeschriebenen
Kontextes verstanden werden. Ich glaube, wir kinnten noch zu einer betrdchtlich
groferen Gefahr werden, wenn wir bestimmte Konzepte kldren wirden, die in der
Psychologie der Frau oft verwendet werden. Ich will kurz auf ein Beispiel ein-
géhen: Den Begriff der "Geschlechtsrollen" (sex role und gender ro]e)g). Ist das
Geschlecht einer Person mehr eine "Rolle” als beispielsweise das Alter oder die
ethnische Zugehtrigkeit? Vermutlich nicht. Was zum Beispiel normalerweise mit der
"weiblichen Geschlechtsrolle" oder der "Frauenrolle” gemeint ist, ist die Rolle
der Frau und Mutter. Aber was genau beinhaltet die Rolle der "Ehefrau”? Hausar-
beit? Finanzielle Unterstlitzung durch den Ehemann? Wenn dem so ist, dann sollten
wir genauer sein und ganz prdzise sagen, was wir meinen - und nicht stillschwei-
gende Annahmen fortbestehen lassen. Dies explizit zu machen liegt in unserem
Interesse. Die Rolie der Mutter ist dhnlich vage, da die Vorstellungen, die man
mit ihr verbindet, sehr stark von der Struktur der Familie und anderer sozialer
Gruppen abhidngen, die innerhalb der jeweiligen Gesellschaft zu finden sind. Wenn
die Bedingungen, unter denen eine Rolle existiert, klar und deutlich bestimmt
werden, dann ist das nicht nur genauer, sondern es zeigt auch deutlich, daB Al-
ternativen vorhanden sind. Ich glaube, es liegt in unserem Interesse, den Begriff
"Rolle” im technischen Sinn zu verwenden, wie es die Soziologen tun, wenn sie auf

8) Zusitzliche Beispiele siehe M.B. Parlee, "The Psychology of Gender" (vor-
Jdufige Grundsatzerkldrung fiir das "Social Sciences Research Council Meet-
ing on Gender and Society", 10.-11. Febr. 1979).
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eine Reihe von Rechten, Pflichten, Privilegien und Verpflichtungen gegeniber an~
deren im Kontext ganz bestimmter Institutionen hinweisen. Feministinnen brauchen
genaue Darstellungen der sozialen Wirklichkeit, und Psycholog/en/innen kdnnen da-
zu nur in kleinem Rahmen beitragen, und zwar insofern, als sie sich selber iber
entscheidende Konzepte klar werden kionnen. Ich selbst bin der UOberzeugung, daB die
traditionellen Psychologen letztlich doch klare Erkenntnisse iiber Probleme von
sozialer Bedeutung anstreben unter Zentrierung auf den Kontext. So laBt es uns
auch tun,
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