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POLITISCHE FOLGE- UND
KRITIKBEREITSCHAFT DER DEUTSCHEN

BETTINAWESTLE

Vertrauen hat in den Sozialwissenschaften in letZ&t erheblich an Beachtung
gewonnen. Nicht selten erfolgt dabei eine wenidektierte Ubertragung von

Funktionen und Mechanismen des sozialen Kapitdlgliaupolitische Sphére. Politisches
Vertrauen wird kurzerhand zum Schlissel funktionisfr Demokratie stilisiert. In dem

vorliegenden Beitrag werden einige ausgewéhlte |[Bnad dieser Ubertragung theore-
tisch und empirisch analysiert. Dabei zeigt sic} @dwischen sozialem und politischem
Vertrauen und insbesondere zwischen Vertrauen/Blitr als Kategorien politischer
Unterstutzung und Vertrauens- sowie Mif3trauenstsefgift als Kategorien politischer
Tugendnormen schérfer unterschieden werden Solite.

Social trust has gained increasing importance astagory in the social sciences.
Assumptions and empirical findings on the functiamsl mechanisms of social trust
are often directly transferred to political truBblitical trust is then seen as central to the
functioning of democracy. This paper analyzes sproblems of this transfer. It demon-
strates that a clear distinction is needed betwssmimal and political trust. Even more
importantly, a distinction must be made betweeritipal trust as a category of political
support and the willingness to trust and distregpalitical norms of the ideal citizen.

1. Theoretische Uberlegungen zur Rolle von Folge-u  nd
Kritikbereitschaft in der Demokratie

"Vertrauen ist Uberhaupt nur méglich, wo Wahrheiigfich ist" - so Luhmann in seinem
bekannten Werk ber Vertrauen (1973: 56). Nun laherdings der Student der Politik-
wissenschaft schon im ersten Semester, demokratiBolitik habe wenig mit Wahrheit
zu tun - Wahrheit sei nicht das Medium der Dema&rafielmehr griindeten die demo-
kratischen Kernprinzipien der Mehrheitsentscheidumgl des Minderheitenschutzes
gerade im Gegenteil auf der Einsicht, dal} die Hrites verbindlicher Wahrheiten dem
politischen Willen verwehrt sei, politische Wahithegrborgen bleibe. Allenfalls kénne es
in der Demokratie um subjektive und revidierbarehtbaiten gehen.



Westle: Politische Folge- und Kritikbereitschaft @eutschen 101

Ist politisches Vertrauen daher eine Schiméare?LBemann scheint es fast so. Denn der
"Methapher vom Staatsvertrag" entsprache keine lithidkeit, weil die demokratische
Wahl keine Interessenvertreter hervorbringe, sand&@emeinwohlvertreter”, welche
souverane Entscheidungsgewalt beanspruchen. Eimeivein aber kdnne man nicht
vertrauen. Dennoch kann auch Luhmann Vertrauerdauslemokratischen Politik nicht
vollig wegdenken. So bleibt seine Schlul3folgerungder contra-theoretischen Existenz
politischen Vertrauens in der Demokratie auch weaibellend, wenn er schreibt:
"Jedenfalls ist der Zusammenhang der Einrichturdempolitisch-demokratischen Re-
prasentation des \olkes, durch die das Vertrautorsernis operationalisiert werden
sollte, mit den wirklich Vertrauen aufbauenden Rssen noch dunkel" (1973: 59, 60).

Obwohl in dieser Perspektive systemfremd und urthatzaubar, gilt in einer anderen
Perspektive politisches Vertrauen gerade im Gegeaite dem demokratischen System
und nur ihm notwendig inh&rentes und unverzichtbdMerkmal. Die wichtigsten Griinde
dafur fihren bspw. Gamson (1971) und Citrin (1%%)

Erstens konne Vertrauen nur auf freiwilliger Bagisschenkt werden. Vertrauen und
Folgebereitschaft seien mithin Kategorien, die nfiih politische Zwangssysteme gelten
kénnten, sondern nur fur freiheitliche Systemeo altrotz all ihrer Defizite - am ehesten
in der Demokratie zum Tragen k&men.

Zweitens sei die Bereitschaft, den politischen Akt& einen Vertrauensvorschul3 zu
gewahren, unerlalich gerade fur den Typus deéseptativen Demokratie. Der Transfer
politischer Entscheidungsbefugnis wéare ohne solekesauen nicht moglich. Nur durch

diesen Vertrauensvorschufd konne auf der einen @eitdandlungsfreiheit und -fahigkeit

der politischen Entscheidungstréger gesichert wertlengekehrt bilde auf der anderen
Seite - hier wiederum ganz im Gegensatz zu Luhmagerade die Verpflichtung der

politischen Entscheidungstrager auch auf das Gemodinerst die Grundlage fur die

Vertrauens- und Folgebereitschaft der Birger. Purressenpolitik durch die gewahlten
Volksvertreter misse dagegen das Vertrauen und-digebereitschaft der in Wahlen
unterlegenen Minderheit untergraben. Danach befdégérichtig die - wenn auch nur

theoretisch denkbare - direkte Demokratie systen@ment aufgrund der unmittelbaren
Identitdt von Regierten mit Regierenden der Katiegodes politischen Vertrauens und
Folgebereitschaft Uberhaupt nicht.

Auch auRerhalb des politischen Kontextes wird desmiruen eine Vielzahl positiver
Funktionen zugeschrieben. So gilt Vertrauen niehtais ein in einer zunehmend risiko-
behafteten Umwelt notwendiger Mechanismus zur Réalukvon Komplexitat, sondern
auch als wesentlicher Integrationsfaktor, der desélschaft zusammenhélt sowie als
aktivierbare Handlungsressource in den verschig¢dengesellschaftlichen Bereichen
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(Coleman 1988), von der Moral (Uslaner 1996) bia kiur Okonomie (Fukuyama
1995)2) Um Vertrauen als Aspekt sozialen Kapitals rankhsausgehend vom amerika-
nischen Kontext, inzwischen eine breite Diskusgiiim Uberblicke auch zur "grauen”
Literatur s. Haug 1997a,b), die sich auch im eusgbé&n Kontext zunehmend in Tagun-
gen, Forschungsprojekten und Publikationen nieti€igt; (so bspw. die Mailander
Konferenz zu Sozialem Kapital und Europdischer Digatge, der 28. Kongrel3 der Deut-
schen Gesellschaft fur Soziologie in Dresden, Vghungsberichte in KZfSS 1997/H.1,
Kaase 1996, van Deth 1997).

Die innerhalb der Diskussion zu sozialem Kapitaingir auf soziales oder horizontales
Vertrauen bezogenen Annahmen werden allerdingst sietten unhinterfragt auf den

politischen Bereich und damit auch auf vertikalestNMuen und Folgebereitschaft tber-
tragen. Beispiele dafir finden sich vor allem bein ommunitaristen unter Rekurs auf
Tocqueville, aber auch schon bei Almond/Verba (39831 Inglehart (1989) bis hin zu

Putnam (1992, 1993, 1995) und Sztompka (1995)raleenh und Folgebereitschaft gelten
in all diesen Ansatzen als notwendige Funktionsvssatzung der Demokratie und mithin
als burgerliche Tugenden.

Solche Ubertragung unterliegt jedoch einigen Kumiisgsen, namlich:

1. der Annahme einer Generalisierung von Vertrdamm Mil3trauen,

2. der Annahme einer symmetrischen Polaritét vatraeen und Mil3trauen,

3. einer Konfusion oder Gleichsetzung von politesohVertrauen mit demokratiefor-
derlicher Vertrauens- bzw. Folgebereitschaft algehd und einer spiegelbildlichen
Gleichsetzung von Mif3trauen mit demokratiehemmeHagikbereitschatft,

4. mit vorangenanntem verknipft, einer Einseitigkeéér Tugendnormierung sowie
schlieflich

5. einer fehlenden Differenzierung der Objekte tigalhen Vertrauens und MiRtrauens
bzw. Folge- und Kritikbereitschaft.

Im folgenden werden zunachst diese Probleme iirstund die formulierten Zweifel
begriindet. Daran anschlieRend werden nach einererkiitberblick zur Operationalisie-
rung von Folge- und Kritikbereitschaft empirischefihde zu den normativen Vorstel-
lungen der Deutschen tber ihre Rolle als politistkteure beschrieben.

1.1  Zur Generalisierung von Vertrauen bzw. Mi3trauen

Sozialem Vertrauen wird haufig eine Tendenz zureeaisierung auf alle Lebensberei-
che zugesprochen. So ist bspw. in Tocquevilles Madkr birgerlichen Gesellschaft
(1835/40, 1968) die Annahme impliziert, da? Vertratnoch generalisiert sei, sich quasi
automatisch gleichermalRen auf die Mitbirger wie dief Politiker erstrecke (vgl. auch
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Newton 1996). Almond/Verba (1963, 1980) sowie Ihgi¢ (1989) betrachten soziales
Vertrauen als Voraussetzung des politischen VestrauDiese Schluf3folgerung ziehen
Almond/Verba vor allem aus dem gleichzeitigen Aegtsozialen Vertrauens und politi-
scher Unterstiitzung in der alten Bundesrepubliklelmart stiitzt diese Annahme auf
international vergleichende Aggregatdaten, die €neallelitdt sozialen Vertrauens und
o6konomischen Wohlstands zeigen, der seinerseitd/alsedingung politischer Unter-
stutzung der Demokratie gesehen wird. Putnam (1®&@®pachtet in Norditalien ein
Vorherrschen von sozialem Vertrauen, 6konomischiesgeritat und politischer Zufrie-
denheit. In Suditalien dominiere dagegen soziald@&rsluen, 6konomische Ricksténdig-
keit und politische Unzufriedenheit. Daraus folgert daf’ soziales Vertrauen eine we-
sentliche Bedingung politischen Vertrauens und fiemisfahiger Demokratie sei.
Schlieflich stellt Sztompka (1995) in seiner Theakés Vertrauens explizit die These auf,
es gébe eine massive Tendenz zur Generalisierunyertrauen oder aber Mi3trauen auf
alle Lebensbereiche, insbesondere des sozialendewf politischen. Diese Tendenz
artikuliere sich in der Entwicklung regelrechter riveuens- oder aber Mif3trau-
enskulturen. Entsprechend sieht er das stark viet&esoziale Mildtrauen auch als we-
sentlichen Grund fur die geringe politische Uni#ming der Transformation in Osteu-
ropa.

Diese behauptete Tendenz zur Generalisierung sozMgrtrauens auf politisches Ver-
trauen kann allerdings sowohl theoretisch als ampirisch bezweifelt werden.

Theoretisch ist nicht plausibel, dal3 horizontaled uertikales Vertrauen auf denselben
Ursachen beruhen oder denselben Prozessen urgerlsaiite. Wenn aber soziales Ver-
trauen - wie in Ansatzen des sozialen Kapitals aogenen - wesentlich mit der Norm
der Gegenseitigkeit sowie der SanktionsmdoglichkmitFall von Vertrauensmi3brauch
verknipft ist und als Grundlage dessen relativ lgjessener Netzwerke bedarf, dann
gelten diese Bedingungen - wenn Uberhaupt - allenfa sehr abgeschwéchter, ver-
mittelter und fur den Burger im Hinblick auf die IR& nur schwach wahrnehmbarer
Form.

Empirisch lassen sich ebensoviele Félle einer Kiyerez wie einer Divergenz von sozia-
lem und politischem Vertrauen nachweisen. So hatvbdas politische Vertrauen und die
politische Unterstiitzung nicht nur im gegenwarti@@utschland, sondern auch in einer
Vielzahl anderer europdischer Staaten deutlich rmiogenen, wahrend das soziale Ver-
trauen Stabilitat zeigt. Auf Individualebene scBlieh findet sich Gberhaupt kein syste-
matischer Zusammenhang zwischen sozialem und gubléim Vertrauen (Westle 1996;
Kaase 1996).
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1.2 Zum Verhaltnis von Vertrauen und MiR3trauen

Vertrauen und Mil3trauen werden im allgemeinen nebevie die damit verkniuipfte bzw.
davon nicht unterschiedene Vertrauens- und Mitrstlbereitschaft - als unvereinbare
Gegensatze betrachtet, also als symmetrisch kdbleeRole desselben Phdnomens; das
heif3t, die Negation der Definition des einen Paldeb gleichzeitig die Definition des
anderen Pols.

Dies kommt sowohl in Putnams spiegelbildlicher Besibung der Civil Society
Norditaliens und der Non-Civil-Society Siditalieals auch in Sztompkas Skizze einer
Vertrauens- versus einer Mil3trauenskultur zum Awskir Die Civil-Society bzw. die
Vertrauenskultur seien in politischer Hinsicht geteeichnet durch Gemeinwohlorien-
tierung, politische Toleranz und Kompromi3fahigkeBesetzestreue und ausgeprégte
Bereitschaft zu politischem Engagement bei stargelitischen Vertrauen und politischer
Zufriedenheit. Die Non-Civil-Society bzw. die MiBtrenskultur liest sich wie eine
Negativfolie: Als Folge sozialen Mi3trauens zeigehsder Blrger hier nur an eigenen
Interessen orientiert, wenig gesetzestreu, pdiitisdolerant, kompromilRunfahig und
gewaltbereit. Eine ausgepragte Sehnsucht nach aireritaren Fihrerfigur und staatli-
cher Repressionsmacht gingen einher mit erheblichelitischen Mi3trauen und Unzu-
friedenheit, politischer Apathie und Entfremdunglit’sche Aktivitat gébe es allenfalls in
Form anti-systemischen Protests.

Verweise darauf, dal’ es sich bei politischem Veemaund MiRtrauen sowie - das ist
vorlaufig immer mitzudenken, der damit assoziief@ige- und Kritikbereitschaft - um

asymmetrische Ph&nomene handeln kénnte, sind dagegeder Lupe zu suchen. So
muf3te bspw. auch laut Konferenzbericht zum diegjéhr Kongrel3 der Deutschen Ge-
sellschaft fur Soziologie ein derartiger Hinweistesus dem Publikum kommen - blieb
allerdings, héufiges Schicksal von Publikumseinefiffohne weitere Folgen fir die
Debatte (vgl. Brosziewski 1997: 181). Im Fall eiresymmetrischen Relation, einer
nicht-konvertiblen Polaritat reicht die Negatiorr definition des einen Pols aber nicht
zur Definition des anderen Pols aus. Diesen Falitdiuhmann nun fur die Phdnomene
des Vertrauens und Mildtrauens gegeben. So nimrah.edal? Mif3trauen nicht nur das
Gegenteil von Vertrauen, sondern mehr sei. Diebthi" sieht er darin, daf3 Mil3trauen
ein funktionales Aquivalent fiir Vertrauen sein kénnnamlich im Hinblick auf die Re-

duktion von Komplexitat. Allerdings sei es dem Yeauen deutlich unterlegen, und im
konkreten Einzelfall wirden sich Vertrauen und a@en doch wieder ausschlief3en.
Eine mdgliche Gleichzeitigkeit von Vertrauen und3tfauen formuliert er ausschlief3lich
fur die Systemebene, sieht sie aber als unmggli€individualebene an: Ein System mit
héherer Komplexitat, das mehr Vertrauen brauchtgtige namlich zugleich auch mehr
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Mif3trauen - allerdings musse dies bspw. in Form Kontrollen und Rollen institutiona-
lisiert werden, um nicht tlberhand zu nehmen (198335).

Nun kénnte man zwar in Ubertragung dieser Uberlgganauf das politische System -
anders als von Luhmann beabsichtigt - in der deaisahen Mdéglichkeit der Abwahl
durchaus eine solche Institutionalisierung des Mii#ns sehen. Jedoch ist das Inkrafttre-
ten, die Wirksamkeit dieser institutionellen Vorkahg nicht vorstellbar ohne die vor-
gangige Existenz nicht-institutionalisierten Milktems bzw. nicht-institutionalisierter
Mif3trauens-, Kritik- und Oppositionsbereitschaftf &eiten des Birgers. Mit anderen
Worten, zugespitzt: Wirde in einer Demokratie notgEbereitschaft und politisches
Vertrauen existieren, jegliche KritikbereitschaftouMiRtrauen dagegen fehlen, kdnnte es
nie zu einem Regierungswechsel kommen; Demokraiie wamit eigentlich tberflissig.
Sofern man dieser Behauptung einige Plausibilititgeainnen kann, sollte auch der
folgende, dritte Kritikpunkt deutlich werden.

1.3 Gleichsetzung von politischem Vertrauen mit Vertrauens- und
Folgebereitschaft und politischem Mil3trauen mit Mi3trauens-
bzw. Kritikbereitschaft
Die unter politikwissenschaftlicher Perspektiveseheidende Krux in der Debatte be-
steht darin, dal nicht klar zwischen Vertrauen regies und Vertrauensbereitschaft an-
dererseits bzw. Mi3trauen und Mif3trauensbereitsah@erschieden wird. Vielmehr wird
aus der Beschreibung von Vertrauens- versus Mi@tskwulturen nicht nur auf Merkmale
der funktionsfahigen Demokratie geschlossen, sondese werden unter der Hand auch
zu Merkmalen des idealen Biirgers, zu Tugendnorsti#isjert.

So z&hlt in Tocquevilles Modell neben den NormenMederatheit und Gegenseitigkeit
auch zentral das politische Vertrauen als birdelitugend (1968). Ebenso wird bspw.
bei Putnam politisches Vertrauen zu einer Tugend idealen Birgertypus (1992).
Sztompka expliziert den prozessualen Aspekt: SarkethVertrauen oder aber Mi3trauen
entwickle sich zur normativen Erwartung, zum Bedtaih der sozialen und der politi-
schen Kultur. Es misse mithin in allen Handlungemanstriert werden, da Abweichun-
gen sanktioniert wirden. Das heif3t, in einer Miraskultur galte politisches Vertrauen
als leichtfertig und naiv, in einer Vertrauenskulidagegen politisches Mifdtrauen als
destruktiv. Allerdings unterscheidet Sztompka daioimt mehr zwischen der Artikulation
von Vertrauen und Vertrauen als Norm. Vielmehrasth fur ihn, da politisches Mil3-
trauen in der Tat destruktiv sei, politisches \fargn eine Burgertugend, Mil3trauen da-
gegen eine Untugend (1995). SchlieRBlich wird ineeiélteren Studie Snidermans zur
Systemloyalitat in den USA (1981) die Gleichsetzguadjtischer Unterstiitzung mit der
Bereitschaft dazu auch auf operationaler Ebendidewivenn er aus der Anzahl positiver
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versus negativer Urteile zur amtierenden Regieranfy die der Demokratie optimal
zutragliche geistige Verfassung des Burgers sahliel3

Diese Normierung politischen Vertrauens als Tugeadiht jedoch auf einer problemati-
schen Vermischung von Realitatsbeurteilungen urtidlensdispositionen: Die Artiku-
lation politischen Vertrauens oder MiR3trauens istnkCharakteristikum des Burgers,
sondern eine Reaktion auf aktuelle oder vorgangistive oder negative Erfahrungen
mit der Politik. Insofern handelt es sich hierbai ain external bedingtes Phdnomen, um
eine Form politischer Unterstlitzung. In dieser kins sind politisches Vertrauen und
Mif3trauen keineswegs funktional aquivalent, sondgfilllen gegensétzliche Funktionen,
namlich entweder Bestatigung oder Abwahl der amtiden Herrschaftstrdger, Unter-
stitzung oder aber Unterstiitzungsentzug im Hinbdiagk bestimmte Institutionen oder
Normen des politischen Systems. Hier handelt €s &igo in der Tat um einander aus-
schlieende, symmetrisch konvertible Pole dessditemomens. Eine eventuelle politi-
sche Tugend muf} jedoch keineswegs identisch métrmadt bedingten Realitatsbeurtei-
lungen sein. Vielmehr dirfte es sich dabei um imd#sierte normative Vorstellungen zur
Rolle des Birgers in der Demokratie handeln, alsoDispositionen, die sich in einer
grundséatzlichen Bereitschaft zu Vertrauen oder Miln oder - breiter gefal3t - in Folge-
und Kritikbereitschaft niederschlagen. Politisclodgeébereitschaft muf3 daher keineswegs
identisch mit positiven, politische Kritikbereitsath nicht identisch mit negativen Urtei-
len zum politischen System sein. Vielmehr ist demkldlal beide Aspekte auseinander-
klaffen, also bspw. trotz grundsatzlicher Folgelischaft aufgrund der wahrgenomme-
nen Realverfassung des politischen Systems neddtieddle dominieren oder umgekehrt
trotz grundsatzlicher MiRtrauens- und Kritikbereifitaft eine positive Sicht des politi-
schen Systems besteht.

Versteht man Vertrauens- bzw. Folgebereitschaft Mifétrauens- bzw. Kritikbereitschaft
nunmehr als von Realitatsurteilen konzeptuell getre normative Vorstellungen zur
Rolle des Birgers in der Demokratie, mul3 es sidfeidaudem nicht notwendig um ein
symmetrisches Ph&nomen, ja nicht einmal um einari handeln. Vielmehr kénnen
beide - so die Gegenthese - durchaus in ein- urgklben Kultur sowie intraindividuell
koexistieren.

Mit dieser Differenzierung zwischen Vertrauen unertkauensbereitschaft sowie Mil3-
trauen und MiRtrauensbereitschaft liegen gute Gelddfir vor, die Bereitschaft zu
politischem Mif3trauen nicht per se als politisch&udend, sondern gerade im Gegenteil
als politische Tugend zu betrachten. So entspdighVorstellung eines fraglosen, blinden
Vertrauens und umfassender Folgebereitschaft westge dem Typus des politischen
Untertanen. Zum Selbstverstandnis des Birgers ei@sokratischen Teilhabekultur in
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der représentiven Demokratie muf3 jedoch auch egreiBBchaft zur Wachsamkeit und
Kritik gegenliber der Politik zahlen. Gerade in drePerspektive kénnte sich - unab-
hangig vom Vorliegen positiver oder negativer Erfadgen und Urteile zur aktuellen
Politik - statt des Vertrauens die Bereitschafpolitischem Mi3trauen als Tugend in den
Vordergrund schieben. Dies ware aber mithin wen&geKrisenindikator, denn vielmehr
als Facette der Entwicklung hin zu demokratisclbstbewuliteren, politisch wacheren
und potentiell aktiveren Birgern zu deuten, wie isieModellen der Partizipationsde-
mokratie vorgestellt werden (vgl. Westle 1989; BgriLl990).

1.4 Einseitigkeit versus Balance als Tugenden

Sowohl die Untertanenkultur als auch die reine iBipgtionsdemokratie gelten aber
vielen weder als normative Idealtypen noch als esgti einlésbare Modelle. Vielmehr
finden sich von unterschiedlichen PerspektiverArmsétze, den Gegensatz zwischen rein
reprasentativen und rein partizipationsorientier@mokratiemodellen auch auf der
Ebene der politischen Kultur zu entscharfen undrigits normative Modelle des idealen
Birgertypus zu formulieren.

Dazu gehdrt bspw. im Ansatz der politischen Kuliie Vorstellung der “civic culture”
(Almond/Verba 1963). Verwandt mit dieser Vorstefiuainer moderaten Partizipations-
kultur, aber weniger "angstlich" vor einer kritigch Blrgerschaft ist auch der Ansatz
Wrights, in dem ein Gleichgewicht von "supportiessentive and dissentive orientations
and the resources going with them" als stabiligdéstant fur die Demokratie qualifiziert
wird (1976: 259). Ahnlich sieht auch Sniderman (I)9Balancierte Kombinationen von
"allegiance” und "alienation" als demokratiefordsrlan, wahrend einseitige Haltungen
der Demokratie abtraglich seien.

Zu fragen ist also, ob nicht gerade in der Gleidfgieeit von politischer Vertrauens- und
Mil3trauensbereitschaft ein demokratisches Optimageh kdnnte.

1.5 Mangelnde Differenzierung der Objekte des polit  ischen Systems

In bezug auf die deutsche Entwicklung hat Kielmagas(1990) die vorne vermutete

Fortschrittlichkeit einer Zunahme von politischeif¥fauensbereitschaft infrage gestellt
und dabei eine wichtige, bislang in der Debatteusgizhend bericksichtigte Differenzie-

rung eingefuhrt. So vermutet er, der allgemeinetWdandel habe zwar zu politisch wa-

cheren Birgern gefiihrt, sei jedoch gleichzeitig ddt Entwicklung eines Uberzogenen
Mif3trauens in jegliche institutionalisierte Autétteinhergegangen. Zu befiirchten sei,
daR in den betreffenden Bevdlkerungsteilen didsktie Grenze nicht zwischen Perfor-
manz der Herrschaftstrager einerseits und demskran Werten und Institutionen ande-
rerseits verlaufe, sondern zwischen Herrschaftstrignd Institutionen versus demokra-
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tischen Werten. Gerade in den politisch selbstbésvu8nd aktivitatsbereiten Teilen der
Birgerschaft herrsche eine besonders schwach deftecBereitschaft zur Akzeptanz
politischer Regeln. Hintergrund dieser Kritik istmwiederum die Vorstellung, dal3 ein
reifes Demokratieverstandnis nicht in dem Idealtigoher Partizipation per se zu sehen
sei. Vielmehr wird als ldeal das verantwortlichelifsche Handeln formuliert. Dazu
gehdre neben politischer Toleranz auch die Eingichte Korrespondenz demokratischer
Rechte und Pflichten. In diesem Zusammenhang warthcauch zutreffend ein Defizit
der Umfrageforschung zu den Themen des politisdferantwortungsbewuf3tseins und
demokratischer Tugenden und Pflichten beanstamnit ist, &hnlich wie bei Snider-
man und im Typus der civic culture, ein Staatsbiidgal angesprochen, bei dem sich
Folge- und Kritikbereitschaft die Waage halten Bwteitschaft zu politischer Aktivitat
und Ubernahme politischer Verantwortung ohne Aktivis besteht. Dabei wird aber,
aquivalent zu Eastons Modell politischer Untersiiity (1965), ein weiterer, bislang im
Kontext des politischen Tugenddiskurses nicht syatesch berlcksichtigter Aspekt in
die Debatte eingefiihrt, der nahelegt, auch in bezidglie Fragen von Folge- und Kritik-
bereitschaft zwischen der Ebene der Herrschafestrégd der Institutionen sowie der
Werte der politischen Ordnung zu unterscheiden.

SchlieRlich kann dariiber hinaus aber auch fir dited zumeist theoretisch wie empi-

risch vernachlassigte Easton'sche Systemebenepliiische Gemeinschaft, eine unmit-
telbare Verbindungslinie zu diesen normativen \dhshgen Uber einen demokratischen
Idealtypus gezogen werden: So implizieren die rarid€onzepte eines "Ubersteigerten
Nationalismus” oder blinden Patriotismus den Biiygers des klassischen Untertanen,
dem fragloses politisches Vertrauen und unbedin@&rorsam als wesentliche Tugenden
gelten. Diesem Typus inhé&rent ist auch, daf? setdgeBereitschaft sich priméar auf die
Inhaber politischer Herrschaft richtet und mit enstarken Verpflichtungsgefiihl gegen-
Uber der nationalen Gemeinschaft gekoppelt ishesérientierungen gegeniber der
politischen Ordnungsform jedoch eher parochialer@itaristika aufweisen. Demgegen-
Uber postulieren Ansatze eines "konstruktiven Bigrnus” als Ideal ein Verpflichtungs-

gefihl gegeniber der nationalen Gemeinschaft ierilspezifischen demokratischen
politischen Verfal3theit. Loyalitat gegeniber dettibla gilt diesem Typus nur dann als
Tugend, wenn die nationale Einheit den demokragis@inspruch erfiillt. Dem entspricht

als Pendant die Verpflichtung des bewuf3ten Stamgebg) zur Erfullung des demokrati-

schen Anspruchs in der Nation beizutragen; (zuerhiur vgl. im Uberblick Westle

1996). Aus diesem Verstandnis demokratischen Riatrias folgt, bedingungslose Treue
zur Nation und ihren politischen Reprasentanteadgemnicht als demokratische Tugend
zu betrachten, sondern der Bindung an die demakfatildee gleichermal3en die Bereit-
schaft zur Kritik und Beseitigung eventueller D&ézin der Realitat des politischen
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Systems, zur aktiven Teilhabe an der Weiterentwiadglund Verbesserung der Demokra-
tie zuzugesellen. Gefordert ist bei diesem Typusitlain priméres Verpflichtungsgefihl
gegeniiber der Idee der Demokratie, das sich sodwich Folgebereitschaft gegeniber
den demokratischen Werten und ihrer institutiomeReprasentanz als auch durch Wach-
samkeit in bezug auf die Einhaltung dieser Wertelén konkreten Realitatsgestaltung
durch Institutionshandeln und politische Akteurezaichnet.

2. Operationalisierung von Folge- und Kritikbereits chaft

Eine Operationalisierung politischer Folge- undtikbereitschaft, die den vorangegan-
genen Uberlegungen Rechnung tragt, erfordert somit:

a) eine klare Trennung der normativen Vorstellungenpolitischen Rolle des Biirgers
von ihren politischen Legitimitatsurteilen,

b) die gleichzeitige Ermittlung sowohl von Folgds auch von Kritikbereitschaft
sowie

c) eine Differenzierung nach Ebenen des politiscBgatems (zumindest nach der
Ebene der Herrschaftstrager und der politischem@rg).

Entsprechend wurde in der Politischen Kultur Stui@®2 und 1993 versucht, diese
Aspekte mittels folgender Items, die innerhalb eiggReren Itembatterie zu Pflichten
des Biirgers in der Demokratie erfragt wurden, fasser?)

Die Frageformulierung lautet: "Auch in einer Demati@ hat der Birger Verpflichtungen
gegeniber seinem Land, den Mitblirgern und dem.SBagen Sie mir bitte anhand der
Skala auf jeder Karte, inwieweit Sie das fur einehtige Pflicht des Burgers halten."
(INT:: Kartenspiel mischen und Uberreichen).

Die Items"sich mit Kritik an der Regierung grundsatzlichrickhalten" sowie "den
gewahlten Politikern Vertrauen entgegenbringenllen Folgebereitschaft gegeniiber den
Herrschaftstragern abbilden.

Die Items"gegen Vorhaben der Regierung, die man fir schleaéh, offentlich protestie-
ren" und "gegenuber den Politikern wachsam und mif3trauiseim"ssollen fir Kri-
tikbereitschaft gegentiber den politischen Autogitdstehen.

Das Item"sich an ein bestehendes Gesetz halten, auch wanremfiir ungerecht halt"
soll Folgebereitschaft gegeniber der politischenin@ng, insbesondere dem Aspekt
Institutionen, abbilden. Das Itefidie Demokratie gegen ihre Gegner verteidigei|t
auf Folgebereitschaft gegentiber der DemokratigVals.
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Kritikbereitschaft gegenliber diesen Aspekten dditipchen Ordnung soll durch die
Items "sich gegen ungerechte Gesetze o6ffentlich wehuve'"an der Demokratie im
eigenen Land Kritik zulassertmittelt werden.

Aspekte des Demokratieverstdndnisses wurden miggier Frage zu notwendigen
Rechten und Institutionen der Demokratie sowie Dlemokratieskala von Wildenmann
und Kaase (1968) erfragt. Politische Legitimitétsile wurden mittels Fragen zur Be-
furwortung oder Ablehnung der Idee der Demokratie, Zufriedenheit mit der Realitat
der Demokratie sowie mit den Leistungen der Pditiknd der Bundesregierung ermit-
telt.

3. Zur Folge und Kritikbereitschaft der Deutschen

Wie halten es nun die Deutschen mit Folge- undilkrreitschaft als politischen Tu-
gendnormen?

3.1  Zur Dimensionalitat von Folge- und Kritikbereitschaft

Zur Frage der Dimensionalitdt von Folge- und Khgkeitschaft sind die Zusammen-
hange zwischen den Items ausgewiesen (Tabellenlfrall einer perfekten konvertiblen
Polaritat miften jeweils die beiden Items, die Eolgnd Kritikbereitschaft zu demselben
Objekt erfassen, hochgradig negativ korreliererta(berte nahe -1.0) und einander
nahezu vollstandig erklaren?(nahe 1). Betrachtet man zunéchst die Zusammenhénge
zwischen den Items pro Objekt, findet sich in Wasd Ost in bezug auf diRegierung
eine nur schwach negative Beziehung als Hinweising tendenziell konvertible Polari-
tat. Bei dem ObjekPolitiker besteht keine Beziehung. Die Anteile erklarteridfar
durch den potentiellen Gegenpol sind bei beiderekgp jedoch so gering, da’ Folge-
und Kritikbereitschaft gegeniiber den Herrschafistnd keineswegs als Nullsummenspiel
anzusehen sind. In bezug auf @esetzdindet sich eine schwach positive und nur in
bezug auf dieDemokratiebesteht eine etwas starkere positive Beziehung.dBsen
beiden Items zur politischen Ordnung besteht alseriaupt keine Polaritat, vielmehr
gehen Folge- und Kritikbereitschaft tendenziellgimiander einher, sind aber ebenfalls
weit davon entfernt, einander erklaren zu kénnen.

Die Bestimmung der priméren Trennungslinie istrdilegs problematisch. Die Items zu
Gesetzen weisen namlich bei den Folgebereitschaftgere Zusammenhénge mit dem
anderen Item zur politischen Ordnung, bei den Ku#treitschaften jedoch engere mit den
Iltems zu den Herrschaftstrdgern auf, wobei flrtéeez ein grofRerer Anteil der Varianz
erklart wird. Wenn trotz dieser Unsicherheit enisden wurde, fur Indexbildungen im
folgenden die Items zu den Herrschaftstrdgern uedzdr politischen Ordnung zusam-
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menzufassen, so beruht diese Entscheidung zum eioérder theoretisch klareren
Grenzziehung, zum anderen auf den noch zu berigétevierteilungen.

Zuvor ist jedoch noch darauf hinzuweisen, daf3 ethalb des politischen Kontextes -
eine deutlich starkere Tendenz zur GeneralisiedargKritikbereitschaft als der Folgebe-
reitschaft zu beobachten ist.

Tabelle 1: Dimensionalitat von Folge- und Kritikbereitschaft, (Regressionen und
Multiple Regressionen)

WEST OST
1=unwichtig, 7=wichtig beta| %r | beta f
PRO OBJEKT
Regierung: keine Kritik mit Kritik -.26 .07 -.22 50
Politiker: Vertrauen mit Mi3trauen NS .0f ns .do
Gesetze: Gehorsam mit Widerstand .08 p1 7 03
Demokratie: Verteidigung_; mit Kritiktoleranz 42 Af .48 .23
GESETZE UND DIE ANDEREN OBJEKTE
Gesetze: Gehorsam und A1 .08
Regierung: keine Kritik .13 .08
Politiker: Vertrauen .19 A1
Demokratie: Verteidigen 22 .24
Gesetze: Widerstand und .36 43
Regierung: Kritik .37 .40
Politiker: Mi3trauen .27 .21
Demokratie: Kritiktoleranz A1 .20
FOLGE- UND KRITIKBEREITSCHAFT
Index Herrschaftstrager Folgebereitschaft mit .16 .03 A2 .01
Index Politische Ordnung Folgebereitschaft
Index Herrschaftstrager Kritikbereitschaft mit .67 .45 .68 46
Index Politische Ordnung Kritikbereitschaft

Bei den Indices zu "Herrschaftstrdgern" sind dige@ie Regierung und Politiker zu-
sammengefalit, bei den Indices "Politische Ordnwingydi die Objekte Gesetze und De-
mokratie zusammengefal3t.

3.2  Verteilungen von Folge- und Kritikbereitschaft

Die Verteilungen der normativen Vorstellungen zlichfen des Burgers in der Demokra-

tie sind nun in West und Ost sehr &hnlich und Ud®de Erhebungsjahre hinweg recht
stabil (Tabelle 2). In beiden Landesteilen wirdems insgesamt den Pflichten gegentber
den Herrschaftstrdgern geringere Bedeutung zugespno als denen gegeniber der
politischen Ordnung, wobei sich sowohl fur Folgés auch fir Kritikbereitschaft die
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Easton’'sche Hierarchie widerspiegelt. Zweitens Wwitdjedem der einzelnen Objekte ein
Uberhang der Kritikbereitschaft im Vergleich zurlgebereitschaft deutlich, der jedoch
entlang der Hierarchiestufen deutlich abnimmt. Da#t, eine affirmative Haltung ge-
geniber der Regierung und Vertrauen in die Polfitdelten den deutschen Birgern im
Gegensatz zu Wachsamkeit und Skepsis mehrheittiomkals demokratische Tugenden.
Auch der Widerstand gegen als ungerecht empfun@esetze ist ihnen bedeutsamer als
deren Befolgung, jedoch sind die Diskrepanzen Zw@ncFolge- und Kritikbereitschaft
hier schon deutlich geringer als bei den Herrsehdfgern. Auf der allgemeineren Ebene
der politischen Ordnung schlief3lich halten sicldben etwa die Waage.

Tabelle 2:  Verteilungen von Folge- und Kritikbereitschaft (Mittelwerte)

WEST OST
1992 1993 kum,|kum. §1992 1993 kum. kum.
1=unwichtig Diff. Diff.
7=wichtig Fb. Fb.
Mittelwerte minus Mittelwerte minus
Kb. Kb.
Regierung -2.77 -2.50
keine Kritik 2.64 253 259 3.00 2.62 282
Kritik 5.31 5.43 5.36 5.33 5.31 5.32
Politiker -1.16 -1.43
Vertrauen 470 4.47 457 459 4.04 4.32
MiRtrauen 5.76 5.69 5.73 5.73 5.75 b5.75
Gesetze -.70 -72
Gehorsam 492 486 4.89 498 490 4.94
Widerstand 568 5.45 5.59 578 5.53 5.66
Demokratie -.01 -.18
Verteidigung 579 5.62 5.72 5.32 5.46 5.39
Kritik-Toleranz 5.81 5.62 5.73 5.68 5.46 5.57
Herrschaftstrager -1.97 -1.97
Folgebereitschaft 3.67 3.44 3.58 3.79 3.33 3.57
Kritikbereitschaft 5.54 556 5.5 5.54 553 554
Pol.Ordnung -.35 -.45
Folgebereitschaft 535 525 5.31 5.16 5.18 5.17
Kritikbereitschaft 5.75 5.54 b5.66 5.75 5.50 5.62

Kum.=1992 und 1993 kumuliert,
Diff.Fb. minus Kb.=Differenz zwischen Folge-und #kbereitschaft.

Um die Frage nach der Einseitigkeit versus Balatitdé@ dieser Orientierungen zu be-
handeln, werden nun Folge- und Kritikbereitschaftiadividueller Ebene zueinander ins
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Verhéltnis gesetzt. Angesichts der generellen Tend® hohen Einstufungen bei Wich-
tigkeitsfragen wurde als Grundlage fur die Kombimadindices ein hartes Kriterium
herangezogen, d.h. bei den einzelnen ltems nuBldidenwerte 6-7 als wichtig definiert,
die Skalenwerte 1 bis 5 als unwichtig (TabelleR): tber die Halfte der Burger steht die
Skepsis gegeniber den Herrschaftstrdgern als Biiggerd im Vordergrund. Daneben
halt etwa ein Drittel sowohl Folge- als auch Kii#teitschaft fur wenig wichtig. Nur
minimale Anteile beflirworten eine ausschlieRlicfiradative Haltung oder sowohl loya-
les als auch kritisches Verhalten gegeniiber derstfeatftstragern. (Dabei erklart sich der
Uberhang der Kritikbereitschaft gleichermaRRen aars ldaltungen zur Regierung und den
Politikern im allgemeinen, wahrend die generellst&iz in Form geringer Folge- und
geringer Kritikbereitschaft starker auf die Haltugggeniber dem Objekt Regierung
zurlickgeht.) Die normativen Vorstellungen zu Stasiatgertugenden in bezug auf die
politische Ordnung sind vdllig anders strukturie3t ist die allgemeine Distanz bei der
politischen Ordnung deutlich geringer als bei demrkchaftstragern. Dies wirkt sich nur
wenig zugunsten ausschlieBlicher Folgebereitsciast Aber anders als bei den Herr-
schaftstragern wird eine einseitige Kritikbereitsitlgegenuber der politischen Ordnung
nur von etwa einem Viertel der Burger artikulievtihrend mit etwa 40% der balancierte
Typus vorherrscht, der die kritische Loyalitét,catfeichzeitig Folge- und Kritikbereit-
schaft, als Birgertugend betrachtet. (Auf der Elrecinzelnen Items ist dieses Muster,
insbesondere die Gleichzeitigkeit von Folge- undilkbereitschaft, fur das Objekt De-
mokratie ausgepragter als fur das Objekt Gesetdegddm vergleichsweise groRere An-
teile an Burgern der einseitigen Kritikbereitschagh Vorzug geben.)

Tabelle 3: Folge- und Kritikbereitschaft - Indices(Prozente)
WEST OST [ WEST OST WEST OST
1992+1993 kumuliert REGIERUNG| POLITIKER HERRSCHAFTS-
TRAGER
beides unwichtig 46 42 28 24 32 31
nur Folgebereitschaft 3 4 7 9 3 4
nur Kritikbereitschaft 46 48 42 48 59 58
beides wichtig 5 6 23 19 6 7
Befragtenzahl 2460 1908 2406 196y 2381 1920
GESETZE DEMOKRATIE POLITISCHE
ORDNUNG
beides unwichtig 29 25 22 27 20 24
nur Folgebereitschaft 12 12 15 14 12 14
nur Kritikbereitschaft 34 32 15 18 25 25
beides wichtig 25 31 48 43 43 41
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| Befragtenzahl | 2444 1979 2449 197 2415 193
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Entsprechend sind die Loyalitdtsformen gegenubarsedeaftstragern und politischer
Ordnung auch auf individueller Ebene keineswegskaegsgleich (Tabelle 4). Zwar
tendieren die Burger, die den Herrschaftstragesrodjekt birgerlicher Pflichten generell
nur geringe Bedeutung zusprechen, auch auf dereEtbenpolitischen Ordnung starker
als die anderen Burger zu geringem politischenclfiewul3tsein, und die wenigen
Befragten, die bei den Herrschaftstrdgern sowoldd=oals auch Kritikbereitschaft fur
wichtig befinden, legen auch bei der politischerdriing auf die Kombination von
Folge- und Kritikbereitschaft als Burgerpflichtene/ Der minimale Anteil affirmativ
Loyaler (nur Folgebereitschaft wichtig) gegeniben dAkteuren zeigt sich wenig an
normativen Staatsbirgertugenden gegeniber deiispbBn Ordnung interessiert oder
bevorzugt auch hier eine primar affirmative Haltulbge dominante einseitige Skepsis
der Mehrzahl der Burger gegenliber den Herrschadgstn erstreckt sich jedoch nicht
gleichermaf3en auf die politische Ordnung. Vielmegigen diese Befragten zwar einen
deutlich héheren Anteil einseitig Kritikbereitersadie drei anderen Typen, aber auch zu
knapp uber der Hélfte ein Verstandnis konstruktheyalitat, also balancierte Folge- und
Kritikbereitschaft gegenuber der Demokratie.

Tabelle 4:  Folge- und Kritikbereitschaft gegeniibeder politischen Ordnung nach
Folge- und Kritikbereitschaft gegeniiber den politishen
Herrschaftstragern (Spaltenprozente)

WEST | OST
POLITISCHE HERRSCHAFTSTRAGER
1992 +1993 | beides nur nur beides| Be- beides nur nur beides| Be-
kumuliert un- Fb. Kb. wich- | frag- fjun- Fb. Kb. wich- | frag-
wich- wich- wich- tig ten- Jwich- wich- wich- tig ten-
tig tig tig zahl | tig tig tig zahl
Anteil in % | 32 3 59 6 31 4 58 7
POL.
ORDNUNG
beides
unwichtig 45 37 7 4 461 | 52 38 10 6 438
nur Folgeb.
wichtig 23 31 7 9 293115 26 6 4 177
nur Kritikb.
wichtig 16 9 31 16 575} 17 12 32 20 472
beides
wichtig 16 23 55 71 998 | 16 24 52 70 773
Befragtenzah{ 743 75 1370 139 232 564 76 1084 136 1§60
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Bei einer Kombination aller Haltungen ergeben slamit nur ca. 5% Birger, die sowohl
bei den Herrschaftstragern als auch bei der pdiigie Ordnung eine balancierte Kombi-
nation von Folge- und Kritikbereitschaft aufweisgegeniiber etwa 15%, die eine um-
fassend parochiale Orientierung (alles unwichtejpen. Etwa 35% bis 40% der Burger
kombinieren ihre primar skeptische Haltung gegenidlem Herrschaftstragern mit einer
balancierten Folge- und Kritikbereitschaft gegemider politischen Ordnung. Bei etwa
20% bis 25% dominiert auf beiden Objektebenen dimgre Kritikbereitschaft. (Die
restlichen 15-20% verteilen sich auf alle anderégliohen 13 Kombinationen.)

Diese Kombinationsindices sind - wie gesagt - elédich zur Analyse der Frage nach
der Einseitigkeit versus Balanciertheit der normexti Tugendvorstellungen und eignen
sich gut zur Darstellung von Verteilungen. Allemgsnleiden sie in der Verwendung bei
Analysen von Korrelaten zwangslaufig unter dem Rrobder Gleichgewichtigkeit ihrer

Komponenten Folge- und Kritikbereitschaft. Mit iRt sich also bspw. nicht ermit-
teln, welche relative Bedeutsamkeit jede der Konepben fir andere Orientierungen hat.
Im folgenden wird daher gleichzeitig auf Tabellealgsen mit den Kombinationsindices
und auf multiple Regressionen mit den separatengtomnten zurlickgegriffen.

3.3 Tragermerkmale

Die Vermutung eines Uiberzogenen Mifdtrauens in mb&tutionalisierte Ordnung war ja
nicht fur die Gesamtbevdlkerung, sondern fur sjgetie Subgruppen formuliert worden.
Es zeigt sich jedoch, daR die gerade beschrieb8trakturunterschiede der normativen
Vorstellungen zu Birgertugenden in bezug auf Haafistrager und Ordnung auch fir
alle Subpopulationen der Bevolkerung zutreffen. abusiengenommen erklaren die
Merkmale Alter, Schulbildung, politisches Interessabjektive politische Kompetenz,
ideologische Selbsteinstufung und gesellschaftlitleetorientierungen nur unter 10% der
Varianz in den Folge- und Kritikbereitschaften.

Erst vor diesem Hintergrund bestehen UnterschiBdeden akteurshezogenen Tugend-
vorstellungen besteht eine Abnahme der generelistaiz zugunsten der einseitig kri-
tikbereiten Haltung bei héherer Schulbildung, gréde politischen Interesse und grofie-
rer subjektiver politischer Kompetenz sowie linkard postmaterialistischer Orientie-
rung. In bezug auf die politische Ordnung wirkechsiliese Merkmale dagegen nahezu
gleichermaf3en zugunsten von einseitiger Skepsizugensten der kritischen Loyalitat,
also der Kombination von Folge- und Kritikbereitafth aus. Nach dem Kriterium einer
mindestens 10%igen Differenz zum Bevdlkerungsdwtehist fiir ein (iberproportionales
Auftreten einer Orientierung erweisen sich geringaditisches Interesse, schwache
subjektive politische Kompetenz und materialistessdVertorientierung als typisch fir
eine parochiale Haltung. Grol3e subjektive politséfompetenz, ausgepragt linke und
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postmaterialistische Orientierung tragen fiir einetidegen der Kritikbereitschaft auf
beiden Ebenen bei, deutlich rechte und materistisé Orientierung zu einseitiger Fol-
gebereitschaft, wahrend starkes politisches Interaad subjektive politische Kompetenz
am deutlichsten zu einseitiger Skepsis gegenlubeHéerschaftstragern bei balancierter
Folge- und Kritikbereitschaft gegeniiber der pattiisn Ordnung beitragen. Zu sozialem
Vertrauen findet sich bei keiner der Facetten voly& und Kritikbereitschaft ein signi-
fikanter Zusammenhang, was eindeutig gegen die Wmeaeiner Generalisierung sozia-
len Vertrauens auf den politischen Bereich sprinftht tabellarisch ausgewiesen).

3.4 Folge- und Kritikbereitschaft als Pendants poli  tischer Unterstiitzung?

Die demokratischen Tugendvorstellungen korrespoadigwar mit politischen Legiti-
mitatsurteilen (Tabelle 5), sind aber keineswegskdegsgleich und erklaren diese auch
nicht. Folge- und Kritikbereitschaft gegeniiber dsrrschaftstragern gehen wie erwart-
bar vor allem mit dem Grad der Unterstiitzung figr alintierende Regierung und auch mit
der Realisierung der Demokratie einher. Die Befiitwng der Idee der Demokratie
korrespondiert dagegen am deutlichsten mit der dbalgpitschaft gegeniber der politi-
schen Ordnung, wird aber von der Kritikbereitsclkaftm negativ tangiert.

Tabelle 5: Politische Unterstiitzung nach Folge- unéritikbereitschaft
1=negative Urteile Idee der Realitat der Leistungen der
6=positive Urteile Demokratie Demokratie Bundesregierung

WEST OST WEST OST WEST OST|
a) Multiple Regression beta beta beta beta beta beta

PH: Folgebereit. -.07 -.05 .16 .16 22 .25
PH: Kritikbereit. .10 .04 -14 -19 -22 -22
PO: Folgebereit. .18 22 .23 .16 .23 .16
PO: Kritikbereit. .05 .06 -.06 -11 -.05 .04
r’ .07 .07 11 N | 117 1
b) Mittelwerte
Alle 5.36 5.18 4.38 3.51 3.48 3.34
Herrschaftstrager
unwichtig 5.16 4.97 4.54 3.77 3.75 3.52
nur Folgebereit. 5.11 5.13 4.74 3.88 4.26 3.93
nur Kritikbereit. 5.49 5.30 4.28 3.32 3.27 3.20
beides wichtig 5.19 5.09 4.54 3.83 3.79 3.68
Politische Ordnung
unwichtig 5.03 4.83 4.37 3.70 3.48 3.29
nur Folgebereit. 5.38 5.24 4.72 4.02 3.97 3.70
nur Kritikbereit. 5.29 5.06 4.07 3.22 3.11 3.14

beides wichtig 5.53 5.42 4.47 3.45 3.50 3.40
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PH=Politische Herrschaftstrager, PO=Politische Ongn

Ahnlich wie bei den Befunden Putnams und ander8etudie politisch Entfremdeten
sowie die einseitig Mi3trauensbereiten die grofbtipche Unzufriedenheit, wéhrend
einseitig Vertrauens- bzw. Folgebereite politiscifrizdener sind. Allerdings - und dies
tribt das kommunitaristisch gefarbte Bild - zeigén dabei eine weniger intensive Bin-
dung an die Idee der Demokratie. Diese wird namgichstarksten von denjenigen Bur-
gern beflrwortet, die den Herrschaftstragern primérSkepsis begegnen, aber bei der
politischen Ordnung sowohl Folge- als auch Kritildieschaft zeigen. Dies lai3t vermu-
ten, dafl mit Entfremdung, einseitiger Folge- odmer &Kritikbereitschaft und kritischer
Loyalitdt auf der Ebene politischer Tugendnormerchawnterschiedliche inhaltliche
Demokratieauffassungen verbunden sind, die fiir Stibere zwischen grundsétzlicher
Demokratiebeflirwortung und politischer Zufriedemhsiit der Demokratie und den
Herrschaftstragern eine Rolle spielen dirften.

3.5  Zur Korrespondenz von demokratischen Pflichtvorstellungen

mit Demokratieverstandnis
Die Vorstellungen zu Pflichten des Birgers zeigeder Tat deutliche Korrespondenzen
mit dem Verstandnis demokratischer Rechte undtlutgthen (Tabelle 6). So werden
klassische Freiheitsrechte und Institutionen derasentativen Demokratie ebenso wie
unmittelbare Partizipationsformen von den Befragienwenigsten befurwortet, die den
Pflichten generell nur geringe Wichtigkeit zusprectoder nur Folgebereitschaft zeigen.
Die intensivste Beflrwortung artikulieren dagegan@sten die Birger, die Folge- und
Kritikbereitschaft auf beiden Ebenen gleichermafterwichtig halten, im Westen dieje-
nigen mit Uberwiegender Skepsis gegenuber Herrsthégern, aber balancierter Tu-
gendvorstellung auf der Ebene der politischen Ondnu

Die Regressionswerte zeigen allerdings, daf3 fuHaikung zu den klassischen Rechten
und Institutionen der représentativen Demokrati®eéiden Landesteilen priméar die Tu-
gendnormen zur politischen Ordnung eine Rolle spievdhrend fir die Beflrwortung

direkter Elemente der Demokratie primér die Krigkbitschaft gegeniiber Herr-

schaftstragern und politischer Ordnung zum Tragenrkt.

Ein unterschiedliches Demokratieverstandnis in &spondenz zu den \orstellungen
Uber demokratische Birgertugenden wird noch déwgttichei einem Instrument, das
darauf abzielt zu erfassen, inwieweit die Birgertmde demokratische Institutionen und
Regeln nur in konsensualen oder auch in konfliglren Situationen akzeptieren. Die
Items dieser Skala lassen sich in eine Konsens-eimal Konfliktdimension zusammen-
fassen. Fir die Verteilungen wurden diese Dimemsigeweils nach Uber- bzw. unter-
proportionaler Befiirwortung dichotomisiert und dauf individueller Ebene kombiniert
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(Tabelle 7¥4) Wéhrend sich Folgebereitschaft gegeniiber den ¢ferfistragern negativ
auf die Akzeptanz sowohl der Konsens- als auchkderfliktdimension auswirkt und
Folgebereitschaft gegenlber der politischen Ordmurgnegativ auf die Konfliktdimen-
sion, fordert Kritikbereitschaft gegentber Herrdtdtgdgern und politischer Ordnung die
Akzeptanz demokratischer Institutionen und Spi@hegowohl in konsensualen als auch
in konfliktreichen Situationen.

Tabelle 6: Demokratievorstellungen nach Folge- un&ritikbereitschaft

1=unwichtig Meinungs-, Reise-{ Wahlen, Parteien-| Demonstrations-
7=wichtig und Religions- konkurrenz und freiheit und
freiheit Opposition Volksabstimmung
WEST | OST | WEST| OST | WEST| OST
a) Multiple Regression] beta beta beta beta beta beta
PH: Folgebereit. -.05 A1 -.05 A3 ns .07
PH: Kritikbereit. .07 .10 .06 A2 19 24
PO: Folgebereit. .20 .26 .24 .23 ns .07
PO: Kritikbereit. .24 16 .24 .25 .28 27
r’ 16 19 18 .26 19 2
b) Mittelwerte
Alle 6.49 6.16 6.54 6.28 5.74 5.80
Herrschaftstrager
unwichtig 6.20 5.76 6.27 5.76 5.26 5.08
nur Folgebereit. 6.31 6.26 6.28 6.35 5.06 5.59
nur Kritikbereit. 6.67 6.30 6.71 6.50 6.03 6.10
beides wichtig 6.39 6.48 6.46 6.54 6.00 6.28
Politische Ordnung
unwichtig 5.96 5.44 6.03 5.42 5.09 4.87
nur Folgebereit. 6.32 6.06 6.45 6.05 5.04 5.12
nur Kritikbereit. 6.50 6.16 6.50 6.34 5.96 5.96
beides wichtig 6.72 6.55 6.79 6.68 6.05 6.22

Dies fihrt im Resultat zu deutlich unterproportiemeAnteilen eines ausgewogen libera-
len Demokratieverstandnisses bei den Befragtenpamibchialen Tugendvorstellungen
sowie bei den einseitig Folgebereiten, und zwahtniur zugunsten tberproportionaler
Anteile generell undemokratischer Haltungen, somdmuch - was (berraschen mag -
zugunsten Uberproportionaler Beflirwortung nur Kdenfliktdimension, d.h. - um es in
Anlehnung an Kielmannsegg (1990) zu formulierem ra@ner Konfliktbereitschaft ohne
Konflikttoleranz, ohne Akzeptanz der demokratisci@mndregeln. Eine liberaldemo-
kratische Einstellungsstruktur ist dagegen am kétén bei den Birgern vertreten, die
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den Herrschaftstragern mit Skepsis begegnen undidrepolitischen Ordnung priméar
Skepsis (in West) oder balancierte Folge- und kbéreitschaft (in Ost) als Tugend
ansehen. In beiden Landesteilen wirkt sich eineuBz# von Folge- und Kritikbereitschaft
gegenuber den Herrschaftstragern allerdings auchiberproportionaler einseitiger
Konsensorientierung aus.

Tabelle 7:  Demokratieverstandis nach Folge- und Ktikbereitschaft

| WEST OST
a) Multiple Regressiof KONSENS | KONFLIKT KONSENS | KONFLIKT
beta beta beta beta
PH: Folgebereit. -14 -.30 -.10 -.23
PH: Kritikbereit. .32 .04 A2 .01
PO: Folgebereit. A4 -15 14 -.08
PO: Kritikbereit. .25 .20 .33 12
r? .38 .19 .28 .07
b) Prozentpunkt- TYPUS TYPUS
differenzen
un- nur nur libe- jun- nur nur libe-
dem. [kon- |kon- |ral- dem. | kon- |kon- |ral-
sens | flikt dem. sens | flikt dem.
Gesamt in % 26 22 24 28 25 23 27 24
Herrschaftstrager
unwichtig 13 -11 13 -16 11 -9 15 -16
nur Folgebereit. 1 20 8 -28 10 1 11 -2
nur Kritikbereit. -6 4 -8 10 -7 4 -8 12
beides wichtig -7 20 -5 -9 4 20 -17) -g
Pol. Ordnung
unwichtig 13 -11 18 -20 9 -11 20 -17]
nur Folgebereit. 15 -2 -8 -5 17 -5 -3 -4
nur Kritikbereit. -8 -3 -4 15 -1 -1 1 2
beides wichtig -8 9 -8 7 -9 10 -14 14

Eine vergleichbare Einstellungsstruktur ist im gbri auch in der Ablehnung von Gewalt
zu beobachten, d.h. Gewalt als Mittel der politestiuseinandersetzung wird am we-
nigsten von den primar Autoritats-Folgebereiteneddlgnt, am starksten von denen, die
gegenuber Herrschaftstragern Mi3trauen, gegenileer pablitischen Ordnung eine
Balance der Tugendvorstellungen artikulieren (ntabellarisch ausgewiesen).

Vertrauensvolle, insbesonders einseitig vertraughes\Dispositionen gegeniber politi-
scher Ordnung und Herrschaftstragern tragen beilrtschen keineswegs - wie bei
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Putnam und Sztompka angeklungen - zur Ablehnunatlisiaer Repressionsmacht bei.
Vielmehr ist der Ruf nach einer starken Ordnung$mdei diesem Birgertypus am
lautesten, gefolgt von denen parochialer Vorstgllzor Rolle des Birgers. Am deut-
lichsten abgelehnt werden staatliche Repressioagegen bei dominanter Kritikbereit-
schaft (Tabelle 8).

Tabelle 8: Haltungen zu staatlicher Repression unadu politischer Partizipation
nach Folge- und Kritikbereitschaft

Repressions- konventionelle | legale unkonvent.
potential Partizipation Partizipation

WEST | OST | WEST| OST | WEST| OST
a) Multiple Regression beta beta beta beta beta beta
PH: Folgebereit. .08 .03 14 22 -.10 -14
PH: Kritikbereit. -.20 -15 31 .18 A3 .09
PO: Folgebereit. .25 21 .18 .24 -.09 .04
PO: Kritikbereit. -17 -15 .30 .18 22 .18

r° 14 .06 39 27 12 .1
b) Mittelwerte 1=gering 1=unwichtig 0=gering
4=stark 7=wichtig J=stark

Alle 2.01 1.97 4.20 3.78 2.31 2.24
Herrschaftstrager
unwichtig 221 2.13 331 3.19 1.86 1.82
nur Folgebereit. 243 2.48 4.39 4.10 111 1.95
nur Kritikbereit. 1.90 1.87 4.62 4.02 2.60 247
beides wichtig 2.07 2.03 5.02 4.67 2.03 2.30
Pol. Ordnung
unwichtig 2.19 211 3.14 3.03 1.75 1.78
nur Folgebereit. 2.32 2.18 4.15 3.65 1.79 1.72
nur Kritikbereit. 1.78 1.73 4.32 3.81 2.75 2.40
beides wichtig 1.93 1.98 4.85 4.33 2.53 2.54

Dagegen tragt eine vertrauensvolle, folgebereitgp@sition gegentber der Politik zwar
durchaus auch zur Bereitschaft zu politischem Eegemt bei - und zwar nur in kon-
ventioneller Form. Jedoch wirkt sich Kritikbereitsdt stérker auf die Haltung zu politi-
scher Partizipation aus - und zwar nicht nur inamientioneller Form, was die These
Sztompkas Uber rein anti-systemischen Protest hBirdien stérken kdnnte, sondern
vielmehr auch in konventioneller Form. Die Berdiisit zu konventioneller Partizipation
ist damit am starksten bei balancierten Tugendnoyrgefolgt von der primaren Kritik-
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orientierung, wahrend die Bereitschaft zu unkonweerler Partizipation bei umfassend
skeptischer Disposition stéarker ausgepréagt istélal8).

3.6 Zur Korrespondenz von demokratischen Pflichtvorstellungen

mit Haltungen zur Nation
Die Erwartungen zur Korrespondenz von VorstellunganTugenden des demokratischen
Burgers mit Haltungen zur nationalen Gemeinschafden durchgehend bestétigt (Tabelle
9). Folgebereitschaft tragt deutlich zur Loyalit@pflichtung gegentiber der eigenen Nation
bei, Folgebereitschaft gegentiber den Herrschajtsingjedoch auch - im Gegensatz zur
Folgebereitschaft gegenuber der politischen Ordnumg Ubersteigertem Nationalismus.
Kritikbereitschaft fordert die nationale Loyalitéivar nicht besonders, steht ihr aber auch
nicht im Weg, ist aber unvertraglich mit klassigchBlationalismus. Das problematischste
Einstellungsprofil, namlich geringe Loyalitdét zumigenen Land bei gleichzeitig
ausgepragtem Nationalismus - weisen hier somitemed die Blrger mit parochialen oder
einseitig autoritats-folgebereiten Pflichtvorstatien auf. Umgekehrt zeigen die Birger mit
ausgewogen entwickelten Tugendvorstellungen diBtgrdationale Loyalitat bei mittlerer
Distanz zu klassischem Nationalismus und die prikuitikbereiten deutliche Distanz zu
Ubersteigertem Nationalismus bei dennoch moderatglitat zur eigenen Nation.

Tabelle 9:  Haltungen zur politischen Gemeinschaftach Folge- und Kritikbereitschaft

Loyalitat zum Militarische Klassischer
eigenen Land Verteidigungs- Nationalismus
bereitschaft
WEST [ OST | WEST OST | WEST| OST
a) Multiple Regression beta beta beta beta beta beta
PH: Folgebereit. .26 .24 .30 .20 22 12
PH: Kritikbereit. .09 .05 ns ns -.13 -.13
PO: Folgebereit. 37 31 .26 .23 ns -.13
PO: Kritikbereit. .09 .15 ns ns -.19 -.14
r’ 28 24 18 .10 19 1}
b) Mittelwerte 1=unwichtig 1=unwichtig 1=gering
7=wichtig 7=wichtig 4=stark
Alle 5.41 5.51 3.97 4.02 2.79 2.27
Herrschaftstrager
unwichtig 4.92 5.04 3.84 3.92 3.19 271
nur Folgebereit. 5.44 5.64 4.62 4.60 3.61 3.07
nur Kritikbereit. 5.60 5.64 3.90 3.94 252 1.95
beides wichtig 6.06 6.34 491 4.87 3.06 2.55
Pol. Ordnung
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unwichtig 453 4.65 3.48 3.61 3.28 2.82
nur Folgebereit. 5.54 5.81 4.30 4.30 3.15 2.53
nur Kritikbereit. 5.08 5.29 3.53 3.59 2.52 2.22
beides Wichtig 5.98 6.08 4.35 4.46 2.56 1.86

4. Zusammenfassung und Ausblick: Demokratische Tuge nden
Zusammenfassend laRt sich festhalten:

1) Die Annahme einer Generalisierung von sozialartrsuen auf politisches Vertrauen
und politische Folgebereitschaft erweist sich aipieisch unzutreffend.

2) Vertrauen als Ausdruck politischer Unterstitzistgheoretisch und empirisch von der
Bereitschaft zu politischem Vertrauen zu untersidei Ein unmittelbarer RickschlufR
von erwiesenem politischen Vertrauen auf Merkmétereidealen demokratischen Per-
sonlichkeit ist daher unzuléssig.

3) Die Bereitschaft zu politischem Vertrauen und3ihuen bzw. politische Folge- und
Kritikbereitschaft sind weder gesamtgesellschdftiimoch intraindividuell grundsatzlich
polarisierte Phdnomene. Beide kdnnen auch gleitbzfghlen oder aber gemeinsam
auftreten. Die deutsche Gesellschaft ist weder ®grerauens- noch eine MiRtrauens-
kultur. Vielmehr finden sich vielfaltige Facettiexgen von politischer Folge- und Kritik-
bereitschaft, die sozialstrukturell recht amorpidsidas heif3t, es lassen sich auch keine
klar begrenzten Subkulturen des normativen Vertraweler Mi3trauens identifizieren.

4) Die potentielle Gleichzeitigkeit von Folge- ukdtikbereitschaft verbietet eine simple
Zuordnung dieser politischen Dispositionen zu afien Tugenden oder Untugenden.

5) Folge- und Kritikbereitschaft ist nach politischEbenen zu differenzieren. Fir die
Deutschen gilt ein gravierender Unterschied in Eolgnd Kritikbereitschaft gegentiber
Herrschaftstragern und politischer Ordnung. In lgeawf die politischen Autoritaten

herrscht die Vorstellung einseitiger Skepsis algend vor, in bezug auf die politische
Ordnung dagegen eine Balance von Folge- und Ketigdtschaft als demokratischen
Pflichten.

6) Die einseitige Mi3trauensbereitschaft gegenider politischen Herrschaftstrédgern
erweist sich aber nicht per se als politisches IBroloder politische Untugend. Vielmehr
zeigen die Burger, die weder Folge- noch Kritiklitsmhaft gegeniiber den Herr-
schaftstragern als wichtige Pflichten ansehen, saiéjenigen, fir die Folgebereitschaft
einseitig im Vordergrund steht, das problematisi&hstellungsprofil: Wahrend erstere
generell politisch unzufrieden sind, artikulierextiztere zwar Zufriedenheit mit der Re-
gierung und der Demokratie in Deutschland. Jedeelt sich die Frage, was diese Zu-
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friedenheit Wert ist - angesichts dessen, dal defgedenen, ahnlich wie die generell
politisch Entfremdeten, die demokratische ldee ggeweniger befiirworten, demokrati-
schen Freiheiten, Rechten und Institutionen werBgeteutung zusprechen, eine stérkere
Konfliktakzeptanz ohne Konflikttoleranz und eined@ere Befirwortung von Gewalt
aufweisen sowie ausgepragte Beflrwortung staatliRlepressionsmacht, geringe Bereit-
schaft zu politischem Engagement und geringere litdyaur eigenen Nation bei gleich-
zeitiger Tendenz zu Ubersteigertem Nationalismigere Das gegenteilige Profil weisen
die einseitig Autoritats-Skeptischen auf. Sie wéaéso nach allen géngigen Kriterien -
mit der strittigen Ausnahme ihrer politischen Unmimdenheit - als die "idealen Demokra-
ten" zu bezeichnen.

7) Allerdings trifft dieses Loblied nicht gleicheafden auf die Birger zu, die auch bei der
politischen Ordnung der Kritikbereitschaft eindgeti Vorzug Uber die Folgebereitschaft
zusprechen. Vielmehr zeigen hier die Birger migausgener Folge- und Kritikbereit-
schaft im allgemeinen das - im beschriebenen Sidemokratischste Einstellungsprofil
bei Uberwiegend moderater Zufriedenheit mit derré&sgntativen Demokratie in
Deutschland. Birger, die auch bei der politischedn®ng der einseitigen Kritikbereit-
schaft den Vorzug als politische Pflicht gebenl]estezwar ebenso hohe Anspriiche an die
Demokratie, praferieren darliber hinaus aber stdladiszitdre Elemente und tendieren
haufiger zu Konfliktbereitschaft ohne gleichermaf@isgepragte grundsétzliche Akzep-
tanz der Spielregeln reprasentativ-demokratiscfafdéer Politien. Vor dem Hintergrund
ihrer starken Partizipationsbereitschaft zeigenesieEliten-herausforderndes Profil, das
mit ihrer Unzufriedenheit Uber die amtierende Regig und deren Realisierung der
Demokratie in Deutschland korrespondiert. Auf deeiie des Demokratieverstandnisses
weist dieser Burgertypus jedoch ein eindeutig demitgadaquateres Profil auf als die
Befragten, die bei der politischen Ordnung eingeitFolgebereitschaft artikulieren und
als diejenigen, die Folge- und Kritikbereitschadiggnuber der politischen Ordnung als
unwichtig ansehen.

Legt man das Easton'sche Modell als Interpretatéstsr an, so sind die Schluf3folgerun-
gen eindeutig: Die bei einem Viertel der Deutschmmbachtbare Tendenz zu einer
durchgehend parochialen Orientierung mag fur digigchen Akteure in ruhigen Zeiten

bequem sein und bildet - obwohl aufgrund der Affiten zum rechtsextremen Einstel-
lungssyndrom nicht gerade imageférdernd - keineittelimare Stabilitatsbedrohung. Sie
trAgt aber nichts zur Anpassungsfahigkeit der deaischen Ordnungsform an sich
verdndernde Kontextbedingungen bei. Die Kombination einseitiger Skepsis gegen-
Uber den Herrschaftstragern mit balancierter Foloet Kritikbereitschaft gegentber der
politischen Ordnung bei etwa 40% der Deutschenistklen fir die reprasentative De-
mokratie optimalen Birgertypus darzustellen. Ben iartikuliert sich ein Verstéandnis
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dafur, dal® der Erhalt und die Entwicklung der Deratie sowohl politischer Gestal-
tungsspielrdume der Amtsinhaber als auch derenr#&ltmtdurch den Burger bedarf.
Hohe Anspriiche an die Demokratie werden bei diebBgmas daher auch von moderaten
Urteilen zu ihrer Realisierung begleitet. SchlieRlist die bei einem Viertel der Deut-
schen beobachtbare durchgangig einseitige Kritéibshaft sicher wenig komfortabel
fur die politischen Eliten, indem von diesem Biitgpus ein den Status der Eliten als -
im Luhmann'schen Sinn - "politische Souverane"sigé stellender Anspruch ausgeht.
Solange jedoch eine - auch im kommunitaristisclt=alimodell anklingende - Identitat
von Regierten mit Regierenden, in der die Kategodes vertikalen Vertrauens und
Midtrauens per se entfallen wirden, keine Reatisathance hat, ist selbst einseitiges
politisches Mi3trauen und Kritikbereitschaft depné&sentativen Demokratie der Gegen-
wart als "Movens" noch forderlicher als blindes itthes Vertrauen und einseitige
Folgebereitschaft.
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Anmerkungen

1) Bei diesem Beitrag handelt es sich um die Ubertate Fassung einer Antrittsvor-
lesung an der Universitdt Mannheim, Juni 1997.

2) Einen differenzierten Uberblick (iber die vielfgé Literatur, angefangen bei Klassi-
kern der politischen Philosophie bis zum aktueS¢snd gibt Misztal 1996.

3) Bei der Politischen Kultur Studie handelt eshsion ein von der DFG geftrdertes
Projekt der Autorin. Die Reprasentativerhebung 1892iber das Zentralarchiv fir Em-
pirische Sozialforschung, Koéln, verfugbar; die $tugon 1993 wird in nachster Zeit
verfugbar sein. Im Jahr 1992 wurden in West 147binrOst 1044, im Jahr 1993 in West
1014 und in Ost 982 Interviews auf Grundlage derhMévolkerung realisiert;
(Erhebungsinstitut: Emnid).

4) Ublicherweise werden diese Dimensionen gleicligetig nach Skalenpunkten
dichotomisiert und getrennt behandelt, also nictfitirdividueller Ebene kombiniert. Fir
die vorliegende Fragestellung ist jedoch eine solkbmbination erforderlich. Angesichts
der seit Jahrzehnten deutlich geringeren Zustimmwage auf der Konfliktdimension als
auf der Konsensdimension ist das Verfahren der clyigiwichtigen, ska-
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lenpunktabhangigen Dichotomisierung als Grundlage &ombinationsindexes nicht
sinnvoll. Daher wurde eine ungleichgewichtige Aildleg vorgenommen, wobei fur jede
der Dimensionen getrennt der Mittelpunkt fiir Ubezw. unterproportionale Akzeptanz
bestimmt wurde. Der Typus "undemokratisch” bezesthaiso solche Befragte, die die
demokratischen Institutionen und Regeln sowohlanflkireichen als auch in konsen-
sualen Situationen im Vergleich zu allen anderefréBgen unterproportional befurwor-
ten. Der Typus "konsensorientiert" umfal3t solché&d&ge, die nur fur konsensuale Si-
tuationen eine uberproportionale Akzeptanz zeigeRpnfliktreichen Situationen jedoch
die Demokratie einschréanken wirden. Umgekehrt ereR Typus "konfliktorientiert”
solche Befragte, die eine Uberproportionale Akzepia Konfliktsituationen artikulieren,
ohne jedoch gleichermalRen eine grundsatzliche Akmepdemokratischer Institutionen
aufzuweisen. Der Typus "liberaldemokratisch” sdblieh umfalt solche Befragte, die
sowohl auf der Konsens- als auch auf der Konflikighsion Gberproportionale Zustim-
mung artikulieren (ausfiihrlich zu dieser Typologief Grundlage der Skala von Wil-
denmann/Kaase 1968 siehe Westle 1996).
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