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MODELLIERUNG UND DOKUMENTATION
SOZIALWISSENSCHAFTLICHER THEORIEN
UND OPERATIONALISIERUNGEN MIT DEM

ZUMA-INFORMATIONSSYSTEM (ZIS):

EIN SYSTEMENTWURF

PETERSCHMIDT, WOLFGANGBANDILLA, ANGELIKAGLOCKNERRIST
UND ARIBERTHEYDER

Das ZUMA-Informationssystem (ZIS) soll die Durchfihg empirischer Untersu-
chungen in der Sozialforschung unterstiitzen. Eeebeaus einem schon realisier-
ten Instrumentemodul, welches in dem Beitrag vondida und Gléckner-Rist in diesem
Heft vorgestellt wird, einem Theoriemodul, welchdsrzeit exemplarisch fur den
ALLBUS '96 entwickelt wird und einem Methodenmodulelches sich in Planung be-
findet. Nach einem kurzen Uberblick tiber das Gesgstem, wird in diesem Artikel ex-
emplarisch fiir drei Konstrukte aus dem ALLBUS '$Gutporitarismus, Diskriminierung
von Auslandern und Antisemitismus) die Vorgehensediei der Erstellung der Inhalte
fur das Theoriemodul dargestellt.

he ZUMA Information System (ZIS) supports the dasand implementation of

empirical research projects in social reasearctonsists of an Item-Module, which
is described in the seperate contribution of Baadihd Gloeckner-Rist in this volume.
Furthermore we present a Theory-Module which isendy developed exemplarily for
the ALLBUS 1996 and a Method-Module, which is ie fpthase of planning. After a short
overview about the whole system, we discuss theqolares of the creation of the
Theory-Module for three constructs of the ALLBUS989in detail. The constructs in-
volved are antisemitism, discrimination of foreighand authoritarianism.
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1. Das ZUMA-Informationssystem (ZIS)

ZIS unterstutzt die Planung, Durchfihrung und Ausweg von empirischen Untersu-
chungen in der Einstellungs- und Sozialforschuntp Zetzt dabei Arbeiten fort, die
schon Anfang der 80er Jahre bei ZUMA mit der Ehsitg) des gedruckten ZUMA-Ska-
lenhandbuchs (ZUMA/IZ, 1983) begonnen wurden urel Ainfang der 90er Jahre zur
Erstellung der Online-Datenbank ZUMADOC (Krebs, 4p€ihrten. Im Unterschied zu
diesen Produkten ist ZIS ein inhaltlich erweiter@sdine-Handbuch und nutzt die M6g-
lichkeiten, die heutige elektronische Medien filireeDptimierung der Fachinformations-
vermittlung bieten. Es ist als offenes System kpiezi, das hypertextbasierte Suchmég-
lichkeiten mit traditionellen Techniken zum gezelt Informationsabruf kombiniert.
Inhaltlich und strukturell fihrt es unterschiedkcArten von Informationen zusammen,
die bisher nur Gber heterogene und raumlich sapar@uellen ohne nennenswerte Quer-
bezlige zur Verfligung standen. Sie konnten deslualti-erschern oder Studenten in ihrer
Gesamtheit kaum oder nur nach erheblichem Such-Beatbeitungsaufwand genutzt
werden.

ZIS ist in drei inhaltliche Module gegliedert - dinstrumentemodul, ein Theoriemodul
und ein Methodenmodul:

1.) Das Instrumentemodul dokumentiert Instrumente der Datenerhebung aus dem
deutschsprachigen Raum. Es enthélt die Instruktionevotrtlicher Form, die Antwort-
vorgaben und eine vollstdndige Liste der Fragen. bhtams. Ferner kdnnen Daten und
Indizes zur Beurteilung der Glte einzelner Itemd der Gesamtinstrumente, Angaben zu
inhaltlichen und theoretischen Aspekten der Tedtiaktion, inklusive der dabei
verwendeten Stichproben sowie Auswertungsrichtiried Literaturreferenzen abgeru-
fen werden. Zu einer Reihe von Items und Itembiattekbnnen Antwortmuster auch
graphisch nach wichtigen sozio-demographischenerinindvariablen gegliedert (Alter,
Bildung, Geschlecht) eingesehen werden.

2.) Ein derzeit in der Entwicklung befindlichdheoriemodul soll der theoretischen
Einordnung von Fragebogeninstrumenten und der Hegrang alternativer Modelle fur
die Datenanalyse und -bewertung dienen. Dazu z=gtiir die im Instrumentemodul
dokumentierten Itembatterien bzw. Operationalisigan umgangssprachlich und formal
spezifizierte theoretische Hypothesen und Modelie Bs dokumentiert ferner Textbe-
lege aus der Originalliteratur, formale Modelle UBidiebnisse statistischer Modellierung
sowie Daten, die fur deren Prifung und fir die Tegtalternativer Hypothesen geeignet
sind. Derzeit werden diese Informationen fiir thésche Ansatze zum ALLBUS "96
erarbeitet und im ZIS integriert.
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3.) Ein noch in der Planung befindlichk®ethodenmodul soll allgemeine methodische
Kenntnisse der empirischen sozialwissenschaftlidherschung vermitteln, die grundle-
gend fur ein Versténdnis der Inhalte des Instruerenhd Theoriemoduls sind. Es wird
zum einen eine tutorielle Komponente zu Methoded Kriterien fur die Konstruktion
von Fragebdgen beinhalten. Zum anderen ist eiri¢lle Komponente zur sozialwis-
senschaftlichen Modellierung und Modelltestung gapl

Alle Module werden Schnittstellen zu einschlagigeformationsquellen im Internet

enthalten, um den Zugang zum weltweit verfugbardsséw aufzuzeigen und die Nut-
zung dieses Wissens zu fordern. Die Inhalte der Néodollen ferner tber ein WWW-

Forum der Profession zur Diskussion und zur komitichen Weiterentwicklung und

Aktualisierung angeboten werden. Damit sollen d&sliMm Internet und seine Informa-
tions- und Kommunikationsdienste genutzt werden,statisches Rezipieren und Publi-
zieren in interaktive Fachkommunikation zu transfieren.

Eine erste Version des Instrumentemoduls ist fgestellt und wird seit Juli allen In-
teressierten kostenlos zur Verfigung gestellt. &eblodul wird deshalb genauer in
einem gesonderten Beitrag unter "Mitteilungen” iesg¢m Heft der ZUMA-Nachrichten
beschrieben. In diesem Beitrag wird im folgendes ldonzeption des zur Zeit nur als
Prototyp vorliegenden Theoriemodbisaufgezeigt. Dieser Prototyp ist noch nicht Be-
standteil der gegenwartig von uns vertriebenen \E&ion. Die Darstellung verfolgt
lediglich das Ziel, dem Leser eine Vorstellung deriizu geben, in welcher Weise die
Integration der theoretischen Informationen in @asamtsystem geplant ist.

Zunéchst werden in Abschnitt 2 die Ziele und dikalte des Theoriemoduls skizziert.
Abschnitt 3 stellt allgemein dar, welche Theoriefamenten vordringlich erarbeitet
werden sollen, welche Analyseschritte dazu im Hirere durchzufuhren sind und wie die
bei jedem Schritt erarbeiteten Ergebnisse im Tleewodul und im erweiterten Instrumen-
temodul dokumentiert werden. In Abschnitt 4 werdenRekonstruktionsschritte und die
Uber sie zu gewinnenden Ergebnisse exemplarischzfigi theoretische Ansatze
aufgezeigt, die fir im ALLBUS "96 erfalRte Konstralginschlagig sind.

2. Ziele und Inhalte des Theoriemoduls

Theorien sind die Voraussetzung fir ErklarungerggRosen und Sozialtechnologien
(vgl. Hempel 1973; Opp 1995; Popper 1976; Stegmll®¥9a). Dennoch ist zum einen
eine "Theorieferne” der empirischen Sozialforschdagtzustellen, zum anderen eine
"Empirieferne” bei Anséatzen, die sich um eine Syséisierung und Integration von
Theorien bemihen. So werden zwar die Datenreihi#nStchproben und die Erhe-
bungsmethoden fir groRe Datenerhebungsprogramreedevh US-amerikanischen Ge-
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neral Social Survey, den British Social Attitudeem ALLBUS, dem ISSP und dem

Wohlfahrtssurvey sowie den Wabhlstudien (vgl. Davisthler/Smith 1994) genau doku-

mentiert. Eine explizite Verknipfung mit den zugitagelegten Theorien, alternativen
Theorien sowie Mel3- und Methodentheorien ist bigeeioch allenfalls ansatzweise
realisiert worden. Umgekehrt haben z.B. Colema®1]1%owie Blalock (1967) versucht,

das vorhandene theoretische Wissen zu systematisi@lierdings wird in diesen Arbei-

ten nur ein ungeniigender Bezug zu Operationalisgenu und Daten hergestellt. Einen
gelungenen, aber in der Forschungslandschaft isgebliebenen Versuch, haben Opp/
Wippler (1990) mit dem Band "Empirischer Theoriemleich" unternommen.

Das geplante Theoriemodul des ZIS soll zur Schhegldieser Liicken beitragen. Dafur
werden zunéchst theoretische Ansétze rekonstruiiertbei der Entwicklung der Fragen
fur das Schwerpunkithema des ALLBUS 1996 "Einstedlgegeniber ethnischen Grup-
pen in Deutschland” explizit oder implizit verwemdeurden. Die Fragen umfassen u.a.
jeweils 4 Items zur Erfassung von Auslanderdiskmierungs- und Antisemitismusten-
denzen. Eine Kurzskala mit zwei Items soll autoeitdnterwiirfigkeit ermitteln.

Theoretische Ansétze fur die mit diesen Fragenrfasgenden Konstrukte sind im we-
sentlichen die Theorie der autoritdren Personlithi@dorno/Frenkel-Brunswik/Levin-
son/Sanford 1950), Ethnozentrismus (Levinson 198@3, Anomietheorie (Durkheim
1897), die Theorie der sozialen Identitat (TajféB2), die Drei-Komponenten-Theorie
der Einstellung (Rosenberg/Hovland 1960), die Statind Statusinkonsistenz-Theorie
(Lenski 1966) und der Rational Choice Ansatz (€sfleman 1991). Zusétzlich sind meist
noch verschiedene Varianten eines Ansatzes zu ksciitigen.

3. Strukturkomponenten und analytische Schritte ein er
Theorierekonstruktion

3.1 Strukturkomponenten

Bei der Analyse ausgewahlter struktureller Theamegonenten gehen wir von der wis-
senschaftstheoretischen Konzeption der Forschuogspnme nach Lakatos (1970) aus.
Sie besagt, daf} sich wissenschaftliche Forschutg auf eine isolierte Prifung einzel-
ner Hypothesen im Kontext statisch formulierter diten beschranken kann. Im Dienste
eines progressiven Theorienwandels mul3 sie vielrRelschungsprogramme als dyna-
mische "Theorieserien” konzipieren, vorantreibend upelegen, dal3 diese empirisch
gehaltvoller sind als alternative Theorien. Dietirund die Prifung von Theorien sind
also nur in einem ProzelRR permanenter Theorienkoakzmdaglich (Kuhn 1967). Auf die

in diesem Zusammenhang in der wissenschaftsthecheti Literatur aufgeworfene
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Debatte zum "statement” versus "non-statement vieafi Theorien (vgl. Stegmiller
1985, 1986; Groeben/Westmeyer 1975; Stephan 198®) kier aufgrund des Umfangs
nicht eingegangen werden. Aul3erdem ergeben sidusl&eine direkten Konsequenzen
fur die von uns geplante Dokumentation von Theofigh Kihnel 1993).

Die vier Kernelemente von Forschungsprogrammenigiidbbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1: Komponenten eines Forschungsprogramms

1. Allgemeine
. Annahmen
Paradigma /
(metaphysische 2. Wertvorstellungen
Annahmen) \

1. Theoretische Postu-
Kerntheorie / late mit Konstrukten
Theoriemodul \

2. Zusatzannahmen
z.B. Linearitat

X / 1. Korrespondenz-
MeRtheorie hypothesen
Itemmodul \

2. Zusatzannahmen

z.B. Axiom der
lokalen Unabhangigkeit

1. Methoden-
Methoden- -
N hypothesen
theorie VP
Methodenmodul

3. Methodologie

Forschungsprogramm

N

2. Zusatzannahmen

Die vier zentralen Komponenten eines Forschungsanogns bestehen aus:

1. Den metaphysischen Annahmen, d.h allgemeineralmen, Wertvorstellungen und
Grundpréamissen, die nicht weiter begriindet werden.

2. Der Kerntheorie, die theoretische Postulate mght direkt mefRRbaren Konstrukten
umfaldt, ferner Zusatzannahmen z.B. Uber die Litigarbn Beziehungen zwischen Ele-
menten der Kerntheorie.

3. Der Meftheorie mit Korrespondenzhypothesen &aziehungen zwischen Indikato-
ren und latenten Variablen sowie zusétzlichen Anmeh die sich auf diese MelRopera-
tionen beziehen.

4. Der Methodentheorie, die sich auf die AuswahlEidebungsmethode (z.B. schriftlich
oder mundlich), die Art der Skalierung und eine Heeweiterer Faktoren bezieht. Eine
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Analyse dieser Faktoren aus international verglider Perspektive findet sich in Saris/
Munnich (1996) sowie Scherpenzeel/Saris (1997).

Eine umfassende empirische Priifung von Theorieoraeft Rekonstruktionen fur die
Kerntheorie, die MelRtheorie und die Methodenthedfie beschranken uns in diesem
Beitrag auf die Rekonstruktionsschritte fir die MeRd Kerntheorien von Forschungs-
programmen.

3.2 Schritte der Theorierekonstruktion

Die Rekonstruktion der Mel3- und der Kerntheorie Alesatze zum ALLBUS "96 erfor-
dert sechs Analyseschritte (vgl. Abb. 2). Die Ergsge aus jedem Schritt werden geson-
dert im Theoriemodul erfafdt. Sie werden dabei inakr von ZIS so vernetzt und zum
Abruf angeboten, dal? Nutzer sofort und unmiRvediiiim erkennen und abfragen kon-
nen, aus welchem Rekonstruktionsschritt sie stammven sie aus der Originalliteratur
abgeleitet wurden und welche Interpretationen warseits zugrundeliegen:

Schritt 1: Selektion und Dokumentation der Origqellen

Theorien werden zunehmend nur Uber Sekundar-igiattdie Originalliteratur rezipiert.
Dies erhoht die Wahrscheinlichkeit von Fehlzusdiurgen und MiRinterpretationen
(vgl. z.B. Merton 1983). Das Ausgangsmaterial fiisere Theorierekonstruktionen bilden
deshalb die Textstellen von Originalautoren, in aeterdiese ihre uns relevant er-
scheinenden theoretischen Annahmen oder Operdtimmahgen formuliert haben. Hier
stellt sich das Problem einer angemessenen Austeshanter Textstellen: Diese sind
haufig uber eine oder mehrere Veroffentlichungerstveut. AuRerdem ist zu prifen, ob
nicht verschiedene theoretische Varianten destgeiéutors oder verschiedener Autoren
existieren. Die Auswahl selbst kann nie endguléimsSie muf3 vielmehr Gegenstand des
wissenschaftlichen Diskurses sein und geandertemerdenn dies plausibel begrindet
wird. In dem gewéhlten elektronischen Medium siralclse Anderungen jederzeit
moglich.

Schritt 2: Explikation und Interpretation

Theoretische Annahmen und Operationalisierungeth isirden Originaltextstellen meist
nicht explizit als empirisch prifbare Hypothesemfaliert. Dazu sind i.d.R. Reformulie-
rungen durch interpretierende Explikationen undzBiérungen erforderlich. Diese
missen deshalb in einem zweiten Schritt erarbeitegigene Explikationen markiert und
mit den Originaltextstellen verknlpft im Theorienmbdlokumentiert werden. Anwender
kénnen so durch eine gleichzeitige Sichtung amsBhirm Unterschiede gegeniiber den
Originalformulierungen erkennen und diese gegelfafieranders oder erganzend refor-
mulieren.
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Schritt 3: Formalisierung der explizierten/interpierten Hypothesen

Nach Abbildung 2 stehen fur eine Formalisierunghgipiell mehrere mathematische

Modelle zur Verfugung. Zwar werden derzeit in dempé&ischen Sozialforschung und

auch von uns uberwiegend lineare GleichungssystainEehlertermen verwendet. Dies

soll aber nicht bedeuten, dal} ein bestimmtes Fsimalngsverfahren dogmatisch fest-
geschrieben wird. Die Entscheidung fir ein Verfahmeu® vielmehr gut begriindet sein,
u.a. dadurch, daf3 es den bereits vorhandenen Batgamessen ist, eine Interpretation
gemal den Originalannahmen erlaubt und sich gege@liernativen bewahrt hat.

Schritt 4: Statistische Modellierung

Die mathematische Modellierung aus Schritt 3 bildiet Basis fur die Auswahl eines
statistischen Modells, das fir die empirische Higpeenprifung geeignet ist. Es mul} die
Formalisierung angemessen abbilden, schlief3t dahibaus aber zusétzliche Annahmen
ein, um das MeBmodell an dem vorhandenen Datetesten zu kdnnen. Fir die Daten
aus dem ALLBUS '96 verwenden wir derzeit exemptdrigonfirmatorische Faktoren-
analysen und Strukturgleichungsmodelle. Sie nehmanlineare Beziehungen zwischen
den Konstrukten sowie zwischen den Konstruktenibreh Indikatoren an, ferner unkor-
relierte Mel3fehler (Bollen 1989). Mittelfristig $eh z.B. auch Latent-Class-Modelle oder
Multidimensionale Skalierungen verwendet werdea,rdit anderen Annahmen z.B. Uber
das Skalenniveau verbunden sind. Solche Informatigind so im ZIS zu integrieren,
dall sie bei der Betrachtung statistischer Ergebnisderzeit abgerufen und bei der
Interpretation von Daten bertcksichtigt werden l&nn

Schritt 5: Empirischer Test mit Daten

Die Ergebnisse der statistischen Prifungen (z.Baee Varianz der Items und Kon-
strukte, MalRe der Gesamt- und Detailanpassung aetelM) werden in einem flinften
Schritt im ZIS dokumentiert.

Schritt 6: Modifikation der Theorie oder der Opedaatalisierung

Im letzten Schritt sind die méglicherweise notweyedi Modifikationen der Mel3- und
Strukturtheorie zusammenzufassen und zu dokumentiétier sollten auch Verweise auf
eventuell vorliegende Metaanalysen erfolgen. Mitigtlg sollte hier auch ein Vergleich
verschiedener Theorieansatze angestrebt werdengiden Test alternativer Modelle
erlaubt. Entsprechende Regeln mussen auf der Basigorhandenen Literatur aber noch
gesondert erarbeitet werden.

4. Exemplarische Rekonstruktion von Mel3- und Kernth eorien

Im folgenden sollen die Analyseschritte zur Rekardion von Mef3- und Kerntheorien
veranschaulicht werden. Dabei beschranken wir ufigwei theoretische Ansatze - die
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Ethnozentrismustheorie und die Theorie der autentédPersonlichkeit, die fur die im

ALLBUS "96 erfal3te autoritdre Unterwirfigkeit, Aéaderdiskriminierungs- und Anti-

semitismustendenzen einschlagig sind. In analogeis&Vsind fur alle theoretischen
Konstrukte und Items des ALLBUS "96 die entspredeenAnalysen geplant. Insgesamt
handelt es sich um 18 Konstrukte (vgl. Wasmer.et306).

41 Selektion, Reformulierung und Formalisierungde  r Originalhypothesen

4.1.1 MefBtheorie

41.1.1 Erarbeitung relevanter theoretischer Annahran aus der Originalliteratur
Wegen des Umfangs kann hier nicht aufgezeigt werdea im Theoriemodul unter
Einbezug von belegenden Textstellen aus der Otlgeratur einschlagige theoretische
Annahmen erfa3t werden. Die "Theorie der autontarfersonlichkeit” und die
"Ethnozentrismustheorie” werden deshalb nur grobissan. So soll einerseits verdeut-
licht werden, was alles zu dokumentieren ist. Aadsgits soll so aufgezeigt werden,
warum diese Ansétze als einschlagig fur die gememALLBUS-Items bzw. Operationa-
lisierungen ausgewahlt wurden.

a) Autoritarismus (Items zur autoritdren Unterwigieit)

Im ALLBUS '96 werden zwei Fragen aus der Neuen éibginen Autoritarismus Skala
(NAAS) von Lederer (1983) verwendet. Sie beziehmh suf die wichtigste Eigen-
schaftsdimensionen einer "autoritaren PersonlichK&iP), die Unterwurfigkeit gegen-
Uber Autoritdten. Das Konzept der "autoritiren Belishkeit” (AP) entwickelten
Adorno/Frenkel-Brunswik/Levinson/Sanford (1950) #ileoretische Interpretation empi-
rischer Ergebnisse, die sie u.a. mit der F(asclsy8lala (Sanford/Adorno/Frenkel-
Brunswik 1950), der Ethnozentrismusskala (Levin®80) und der Antisemitismusskala
(Levinson 1950) gewonnen hatten.

Es bestehen unterschiedliche Ansichten, welchendan urspriinglich postulierten Di-
mensionen notwendigerweise erfal3t werden missemutanitarismus zu erfassen (u.a.
Lederer 1983; Altemeyer 1988; Stone/Christie/Led&893; Schmidt/Stephan/Herrmann
1995; Hopf/Hopf 1997; Oesterreich 1993). AltemegE981) z.B. hat sich seit den 70er
Jahren eingehend und sehr kritisch mit dem Forggdprogramm der AP und den dort
eingesetzten Fragebdgen auseinandergesetzt. Exiegddie urspringlichen neun Di-
mensionen auf nur drei: die autoritdre Unterwiittkdie autoritdre Aggression und den
Konventionalismus.
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Abbildung 2:

Schritte der Theorierekonstruktion und
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b) Ethnozentrismus (Diskriminierung von Ausléandand Antisemitismustendenz)
Ethnozentrismus wird in der AP als ein ideologiscBgstem von Meinungen verstanden,
das durch kulturelle Engstirnigkeit gekennzeichiset Das kulturell Ahnliche wird von
Personen mit einem ethnozentrischen Weltbild gdéinpwasitiv bewertet, das Fremde
unhinterfragt abgelehnt (Adorno et al. 1950: 1Q2fbies duRert sich in der Uberbewer-
tung der Eigengruppe und einer Abwertung von Fraopgen. Dieses Phanomen be-
zeichnet Levinson (1950) als Ethnozentrismus. Sovmskriminierungstendenzen ge-
geniber Auslandern als auch Antisemitismustendekdenen vor diesem Hintergrund
also gleichermalien als Ausdruck der einen Ethndgemissubdimension "Abwertung
von Fremdgruppen” verstanden werden. Aus GriindenUthersichtlichkeit behandeln
wir hier nicht die Operationalisierung der anderefthnozentrismussubdimension
"Uberbewertung der Eigengruppe”. Diese Subdimengonm ALLBUS mit dem Aus-
mafd des Nationalstolz und dem Stolz auf das Grsadgestc. erfat worden. Die Aus-
wertung dieser Items ist methodisch jedoch sehwendig, da es sich um ipsative Mal3e
handelt (Allwin/Jackson 1981; Bentler 1996).

Alternative Erklarungen des Ethnozentrismus, die zu ahnlichen Hypothesen aus
anderer theoretischer Perspektive gelangen, wendanim Theoriemodul dokumentiert.
Auf ihre Darstellung wird hier jedoch verzichtet.

4.1.1.2 Reformulierte Hypothesen und Formalisierungen

In diesem Abschnitt werden die reformulierten Mgfithesen verbal und formalisiert
vorgestellt, die fur die drei im ALLBUS "96 erfaRt&onstrukte autoritdre Unterwirfig-

keit sowie Diskriminierungstendenzen gegeniber @dtrn und Antisemitismustenden-
zen im Theoriemodul des ZIS dokumentiert werdere. Shd mit den entsprechenden
Items im Instrumente-Modul verkniipft, so dal3 diass dem Theoriemodul heraus ge-
sichtet werden kénnen. Umgekehrt werden diese rimdtiopnen aus dem Informations-
fenster des Instrumente-Moduls abrufbar sein, ldasretische Hintergrundinformationen
zu den einzelnen Instrumenten liefert.

a) Autoritire Unterwirfigke®) als Autoritarismussubdimension

Im ALLBUS '96 werden wie bereits erwahnt zwei Itemss der Neuen Allgemeinen
Autoritarismus Skala (NAAS) von Lederer (1983) vendet (vgl. Tabelle 1 im Anhang).
Sie sollen die Unterwirfigkeit gegenliber Autoetéerfassen und sind auch Bestandteil
einer von Schmidt/Stephan/Hermann (1995) berejtsideen Autoritarismus-Kurzform.

Aus starker Zustimmung zu den beiden Items wird lealfe autoritare Unterwurfigkeit
geschlossen. Die Abfrage dieser Items erfolgt Ubstufige Rating-Skalen mit den End-
polen "stimme gar nicht zu" bis "stimme voéllig zu".
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Fir diese Items kdnnen wie folgt Korrespondenzhygse¢n formuliert werden:

e H1: Je groRRer die autoritdre Unterwurfigkeit eiferson ist, desto wahrscheinlicher
stimmt sie der Aussage zu: "Wir sollten dankban d&r fuhrende Kdpfe, die uns ge-
nau sagen kénnen, was wir tun sollen und wie.”

Analog mul3 eine weitere Korrespondenzhypothese iH2dés zweite Item formuliert
werden.

Diese beiden Korrespondenzhypothesen der Mel3thkdnieen als lineares Gleichungs-
system oder wie in Abbildung 3 als gerichteter Gragw. Pfadmodell fur die Autorita-

rismusdimension "Autoritédre Unterwirfigkeit” formsiert werden (vgl. Heise 1975;

Cox/Wermuth 1996).

Abbildung 3: Formalisierung 3) des MeRmodells fiir die

Autoritarismussubdimension autoritédre Unterwirfigk eit
‘ autol ‘ ‘ auto2 ‘

Zur Identifizierung der Variablenbezeichnungen si&mhang Tabelle 1.

b) Auslanderdiskriminierungs- und Antisemitismugdezen als Ausdruck der Ethnozen-
trismussubdimension "Ablehnung von Fremdgruppen”
Auslanderdiskriminierungstendenz

Seit 1980 werden im ALLBUS vier Items zur Erfasswugn Diskriminierungstendenzen
gegenuber Auslandern eingesetzt (vgl. Tabelle Aminang). Allerdings wurde bis 1994
die Bezeichnung Gastarbeiter statt Ausléander vedeenDamit zusammenhangende
methodische Fragen erdrtern Blank/Schwarzer (188d)ie Blank/Wasmer (1996). Die
vier Items erfragen mit einer 7-stufigen Antwortiskdas Ausmaf der Zustimmung zu
verschiedenen Aussagen, die Ausléander diskriminiePas erste Item beinhaltet nur die
Forderung "nach ein biBchen besserer Anpassung.eesnsstils” und hat somit die
geringste Intensitat der Diskriminierung. Alle Itensind normativ formuliert. Eine
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Diskussion des theoretischen Hintergrunds undradterer Modellspezifikationen findet
sich in Jagodzinski/Kihnel/Schmidt (1990) sowie iSBiartmann (1990). Die Kor-
respondenzhypothesen zu diesen Items lauten:

e H3: Je groRer die Diskriminierungstendenz eineiséergegentber Auslandern ist,
desto eher stimmt sie der Aussage zu: "Die in &lasd lebenden Auslénder sollten
ihren Lebensstil ein biRchen besser an den dersbleem anpassen”.

Analog zu Hypothese H3 mussen flr die drei andétems dieser Fragengruppe die
Korrespondenzhypothesen H4 bis H6 formuliert werden

Antisemitismustendenz

Antisemitismustendenzen werden im ALLBUS "96 ebksfait vier ltems zu erfassen

versucht (vgl. Tabelle 1 im Anhang). Sie wurden atige&dnderten Antwortvorgaben aus
einer Studie Ubernommen, die 1987 vom Zentrum fitis&mitismusforschung durchge-
fuhrt wurde (Bergmann/Erb 1991).

Die Items erfragen ebenfalls mit 7-stufigen Antws&elen unterschiedliche Einstellungs-
facetten und nicht die evaluative Komponente (RbsegiHovland 1960) einer homoge-
nen Einstellung. Das erste Item soll Antisemitisnals eine allgemeine Diskriminie-
rungstendenz gegeniber Juden erfassen. Die restlitbms zielen auf "sekundaren”
Antisemitismus, indem durch zustimmende Antworten duden ihr Schicksal wahrend
des 3. Reichs zum Vorwurf, d.h. aus Opfern Tatenaght werden. Das zweite dieser
Items ist negativ im Sinne einer antisemitischenstsllung formuliert. Ein Einflul3 von
Antworttendenzen ist deshalb nicht auszuschlieRadem ist fur alle Items aufgrund der
deutschen Vergangenheit zu erwarten, daf3 sie intiig sozialer Erwiinschtheit beant-
wortet werden. Da jedoch keine validen und reliablestrumente zur Erfassung solcher
Antworttendenzen fir Bevolkerungsumfragen zur \Mgufig stehen, kénnen wir sie hier
auch nicht statistisch kontrollieren.

Beispielhaft formulieren wir mit dem ersten diekems Korrespondenzhypothese H7:

e H7: Je gréRer der Antisemitismus einer Persordestto eher stimmt sie der Aussage
zu: "Juden haben auf der Welt zu viel Einflu3".

Aufgrund der negativen Itemformulierung lautet Kaspondenzhypothese H8 demge-
geniber:

* HB8: Je groéRer der Antisemitismus einer Persordestio seltener stimmt sie der Aus-
sage zu: "Mich beschdmt, dal3 Deutsche so vieler&ehen an den Juden begangen
haben.”
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Analog zu H7 missen dann mit den beiden verbleiberiggms die Korrespondenzhypo-
thesen H9 und H10 aufgestellt werden. Die Korredpomhypothesen der Mel3theorie zu
diesen beiden Konstrukten kdnnen als zwei Ethnosemisauspréagungen durch ein
Pfadmodell folgendermafen formalisiert werden ¢sighbildung 4).

Abbildung 4:  Formalisierung des MelRmodells fir Ausl anderdiskriminie-
rungs- und Antisemitismustendenzen als Ausdruck der Eth-
nozentrismus-subdimension "Ablehnung von Fremdgrupp en’

ausll ausl2 ausl3 ‘ ‘ ausl4 ‘

H3 H5

Zur ldentifizierung der Variablenbezeichnungen siéimhang Tabelle 1.

4.1.2 Kerntheorie

4.1.2.1 Erarbeitung relevanter theoretischer Annahmen aus der
Originalliteratur

Die Erarbeitung der Kerntheorie wirft zunéchst @ide Fragen auf: Welche theoreti-

schen Annahmen werden in der Originalliteratur tbesammenhénge zwischen Autori-

tarismus und Ethnozentrismus formuliert? Was &t aus diesen fur die Prufung von

Zusammenhéngen zwischen den Variablen autoritaterwarfigkeit, Auslanderdiskri-

minierungstendenz und Antisemitismustendenz alieite
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In der Theorie der autoritdren Personlichkeit (AR unter anderem postuliert, dal? die
stark ausgepragte Vorurteilsbereitschaft, die nambinson Ethnozentrismus begunstigt,
ein kennzeichnendes Merkmal des autoritdren Peéchdeitstyps sei. Diese Annahme
wurde in neueren Veroffentlichungen wieder aufgégmi und mit verschiedenen so-
zialpsychologischen Ansatzen verknupft (z.B. Hemni&chmidt 1995; Scheepers/Fel-
ling/Peters 1990, 1992). Verkirzt dargestellt wistmutet, dal3 die fur Ethnozentrismus
charakteristische Abwertung von Fremdgruppen beiadgoritdren Personlichkeit auf-

grund eines "schwachen Egos”, einer uUbertriebengorigaren Unterwuirfigkeit und der

damit verbundenen submissiven Haltung besondegeptégt sein kdnnte. Dies fihre zu
einer tberhohten Ablehnung von Fremdgruppen.

4.1.2.2 Reformulierte Hypothesen

Die Beziehung zwischen Ethnozentrismus und Autasitaus wird in der AP nicht sy-

stematisch expliziert. Insbesondere bleibt unkddr, der Ethnozentrismus eine Teildi-
mension des Autoritarismus bildet oder ob es sichumterschiedliche Persénlichkeits-
konstrukte handelt, die in einem Ursache-Wirkungsiknis stehen. Die empirischen
Arbeiten und die getrennten Operationalisierungendfe beiden Konstrukte legen aber
nahe, daf3 die Autoren implizit die Vorstellung vettn, da® Autoritarismus die allge-
meinere und Ethnozentrismus die spezifischere Emsuhg darstellt. Dies wére auch mit
Annahmen Uber die Ausbildung solcher Personlickkéienschaften im Sozialisations-
prozess vereinbar. In dessen Verlauf sollte sietéiehist u.a. in Abh&ngigkeit vom elterli-
chen Erziehungsstil Autoritarismus herausbildess, dann von Kindern bzw. Jugendli-
chen systematisch definierbare Gruppen wie Auskaademdgliche Objekte der Abwer-
tung wahrgenommen werden kénnen (vgl. Hopf/Hopf7399

Als Strukturhypothese formulieren wir also:

e H11: Je starker die autoritare Unterwirfigkeit eiRerson ist, desto ausgepragtere
Auslanderdiskriminierungstendenzen wird sie zeigen.

e H12: Je starker die autoritdre Unterwirfigkeit eiRerson ist, desto ausgepragtere
Antisemitismustendenzen wird sie zeigen.

4.1.2.3 Formalisierung

Die postulierte Kausalstruktur veranschaulicht &@daddiagramm in Abbildung 5. Es
zeigt, dall die Autoritarismussubdimension autaitéinterwirfigkeit als Faktor erster
Ordnung mit zwei Indikatoren erfalt wird. Die Abtefmg von Fremdgruppen - der
Ethnozentrismus - wird als Faktor zweiter Ordnupgzsfiziert, der in unserem Modell
die generelle Diskriminierung von Auslédndern undh\duden als potentiellen "Fremd-
gruppen” enthalt (Herrmann/Schmidt 1995).



Schmidt/Bandilla/Gléckner-Rist/Heyder: Modellierumgd Dokumentation ... 87

Abbildung 5: Strukturgleichungsmodell "autoritéare U nterwdirfigkeit” und

"Ethnozentrismus”

[ ] [ mee ] [ e ] [ am ]

o ] [ ]

[om [ e ] [ ww ] [ e ]

Zur Identifizierung der Variablenbezeichnungen sig&imhang Tabelle 1.

Das Strukturgleichungsmodell in Abbildung 5 forrs@it also kerntheoretische Annah-
men, indem es kausale Zusammenhénge zwischen dagatiopalisierten Konstrukten
der MeBmodelle spezifiziert. Es basiert auf eineradren Gleichungssystem, d.h. einer
spezifischen Art der Formalisierung (vgl. Abb. Zh8tt IIl). Deshalb werden wir im
folgenden die Bezeichnung "Strukturgleichungsmddsthtt der Bezeichnung "Kern-
theorie” verwenden. So soll auch bewuf3t gehalterdeve dall wir ab jetzt von bereits
formalisierten theoretischen Annahmen ausgehen.

AbschlieBend werden die Ergebnisse einiger statisdr Analysen vorgestellt. Ziel ist
dabei nicht die Darstellung eigener empirischereftdn zum Thema Autoritarismus und
Ethnozentrismus (fiir eine ausfiihrliche Darstellwegweisen wir auf Schmidt/Heyder/
Lederer 1997). Es geht vielmehr nur darum, zu \ssiaaulichen, welche methodischen
und empirischen Informationen ZIS enthalten muR nuiglichst fundierte Beurteilungen

der dort dokumentierten Instrumente zu unterstitPemch diese Analysen werden die
Schritte IV bis VI aus Abbildung 2 auf den Ebeneer die3- und Strukturmodelle

beispielhaft nachvollzogen.
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4.2  Statistische Modellierung und empirische Prifung

Zunéchst werden die beiden Me3modelle exemplagephift. Da die Ergebnisse fir die
Beurteilung der Reliabilitat und Validitdt von Vahren im Instrumentemodul wichtig

sind, werden sie dort mit den statistischen Modetlekumentiert. Sie bilden damit eine
weitere Schnittstelle zwischen dem Theorie- und tiestrumentemodul. Entsprechendes
gilt fir die anschlie@ende Priifung des Struktuaflengsmodells. Sie liefert zudem
theoretische Informationen Uber Zusammenhénge hetsd&onstrukten, die im Theo-

riemodul erfaf3t werden.

Die Daten fur die empirischen Prifungen stammen dam ALLBUS 1996. Befragt
wurden insgesamt 3518 Personen. Mittelwerte uneLiBtrgen der Items sind in Tabelle 1
des Anhangs aufgefuhrt. Nahere Angaben zu dies&BAIS-Erhebung finden sich in
Wasmer/Koch/Harkness/Gabler (1996).

Alle Modelltestungen erfolgten mit AMOS 3.6 (Arbuekl997). Die Schatzungen basie-
ren auf der Maximum-Likelihood Methode. Fehlendertd/evurden paarweise ausge-
schlossen. Maximal wurden so bei verschiedenenséhiiften ca. 100 Personen ausge-
schlossen.

Bei der Testung der Modelle wahlten wir aufgrund #®mplexitdt der empirischen

Prufung ein zweistufiges Verfahren (Anderson/Gegbitf88, 1992; Jéreskog 1993;
Joreskog/Sérbom 1993; Hayduk 1996): Zunachst werienMelRmodelle mit einer

konfirmatorischen Faktorenanalyse geprift und fatferderlich modifiziert. Dann erst

wird in einem zweiten Schritt das Strukturgleichsimgdell mit den kausalen Beziehun-
gen zwischen den latenten Variablen einschlie@@hMelmodelle getestet.

Joreskog (1993) hat vorgeschlagen drei Strategiéndichen Modellpriifungen zu unter-
scheiden. In der "Strictly Confirmatory Situatiowird die Ubereinstimmung eines ein-
zelnen theoretisch begriindeten Modells mit den Bsgpien Daten getestet. Die Ergeb-
nisse fuhren zu seiner Annahme oder Ablehnungemn”Alternative Models Situation”
werden mehrere Modelle mit dem Ziel an empiriscbaten geprift, das "beste” Modell
zu identifizieren. In der "Model Generating Sitwati wird demgegenuber ein Modell zu
generieren versucht, das sowohl gut an die Datgepafit, als auch theoretisch begrin-
det ist. Dazu werden ausgehend von den ErgebniseAriifung eines ersten theoretisch
abgeleiteten Orientierungsmodells sukzessive neaifsferte Modellversionen gepriift,
bis ein zufriedenstellendes Modell identifiziert 8Vir setzen bei unseren Modelltestun-
gen die letzte, im weiteren Sinne explorativ olienté Strategie ein. Wir verallgemeinern
sie jedoch, indem wir sie sowohl auf das MelRmodklauch auf das Strukturmodell
anwenden.
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Mit den von uns eingesetzten statistischen Pridbeein sind eine Reihe prifbarer und
nicht priufbarer Annahmen verbunden. Prifbare Anrahsind z.B. unkorrelierte Mel3-

fehler, Multinormalverteilung der Daten und lineaBeziehungen zwischen Items und
Konstrukten. Nicht priifbare Annahmen sind u.a., d&3Konstrukte und die MeRfehler

ihrer Indikatoren nicht Kkorreliert sind (Bollen 198 Der Erfassung und Vermittlung

solcher Informationen auch zu anderen Modellen Methoden wird das geplante Me-
thodenmodul dienen. Durch entsprechende Verbinduzgen Theorie- und Methoden-

modul wird es moglich sein, solche Hintergrundinfationen bei der Sichtung von

Ergebnissen abzurufen.

4.2.1 Priifung der MeRmodelle 4

Abbildung 6 zeigt das konfirmatorische Faktorenmiade Ermittlung der Gite der Items
fur die Autoritarismusglaubigkeit einerseits, unige d\uslanderdiskriminierungs- und
Antisemitismustendenzen als Ausdruck ethnozentisémemdgruppenablehnung ande-
rerseits. Die Ergebnisse der drei gesondert flegd¢bnstrukt berechneten Faktorenana-
lysen werden hier wegen ihres Umfangs nicht aufgefivielmehr ist in Abbildung 6
bereits das Ergebnis der simultanen Schatzung éfnmddelle fur alle drei Konstrukte
wiedergegeben. Diese ermdglicht zudem anders algeionderte Prifung der Me3mo-
delle, da® auch die Beziehungen zwischen den Kudkistr geprift werden, ebenso die
Frage, ob die Items nur auf ihren Zielvariablenrcaiech auf Fremddimensionen laden.
Wir verwenden hier ein kongenerisches Modell, wetinde und eigene Forschungen
gezeigt haben, daf’ nur dieses Modell durch dierDiagstatigt wurde. Die Entscheidung
Uber die Art des Modells (kongenerisch, tau-eqenglparallel und strikt parallel) muf3
aber in jedem Einzelfall aufgrund des theoretiscBmdes und der empirischen Ergeb-
nisse neu gefallt werden (Joreskog 1971b).

Das Modell bestatigt die in Abschnitt 4.1 abgeleiteKorrespondenzhypothesen fir alle
drei Konstrukte: Die Faktorenladungen sind stati$ti bedeutsam (p < 0.01) und ihre
Vorzeichen durchgangig positiv. Mit Werten zwisehd9 bis .74 belegen sie bis auf eine
Ausnahme die formale Giiltigkeit (vgl. hierzu Bollé889) der Einzelitems. Die Aus-
nahme bildet das umgepolte Antisemitismusitem. Zisardas Vorzeichen theoriekon-
form, aber die Ladung betragt nur .22. Hier maattt smmdglicherweise ein Polungseffekt
als Methodenfaktor bemerkbar.

Auch die in Tabelle 2 im Anhang wiedergegebenerr&ationen der Items zur Erfassung
des gleichen Konstrukts (fett gedruckt) sind atigtistisch bedeutsam (p < 0.01). Das
umgepolte zweite Antisemitismus Item (anti2) kdeel mit den Gbrigen Items zur

Messung des Antisemitismus jedoch wesentlich gerirds jeweils die Items zur Erfas-
sung der beiden anderen Konstrukte untereinander.
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Abbildung 6: Ausgangsmodell : Autoritdre Unterwdrfi gkeit,

Auslanderdiskriminierungs- und Antisemitismustende nzen
Co> Coa>
24 46 29 49 45 41
‘ autol ‘ ‘ auto2 ‘ ‘ ausll ‘ ‘ ausl2 ‘ ‘ ausi3 ‘ ‘ ausl4 ‘
49 68 .70 67

54

Standardized estimates
chi-square=191,644 df=32 p-value=,000
rmr=,092 gfi=,988 agfi=,980

Zur Identifizierung der Variablenbezeichnungen si&mhang Tabelle 1.
df = degrees of freedom, p-value = probability ealtmr = root mean square residual; gfi = goodnees
of fit index, agfi = adjusted goodness of fit index

Deskriptiv wird das Modell in Abbildung 6 mit eine@®oodness of Fit Index (GFI) von
.988 gut bestatigt. Nach den inferenzstatistisdbiggebnissen (cRi= 191.6, df = 32, p =
0.00) ist es jedoch nicht mit den Daten vereinD&.Modifikationsindizes enthalten eine
Reihe statistisch bedeutsamer Residuenkorrelationshesondere mit dem Auslander-
diskriminierungs-Item "unter sich heiraten” (ausl8)e legen zudem nahe, dal3 das dritte
Antisemitismus-Item (anti3) auch autoritare Unterfigkeit erfaf3t.

Deshalb wurden folgende Modellmodifikationen (Stthriin Abb. 2) vorgenommen:

1. Das umgepolte Antisemitismusitems (anti2) wuwkgen der geringen Faktorenla-
dung eliminiert.

2. Das Auslanderdiskriminierungs-ltem "unter sickirlten” (ausl4) wurde wegen der
zahlreichen Residuenkorrelationen (vgl. J6reskd@8199) ebenfalls ausgeschlossen.

3. Eine zusétzliche Ladung des dritten Antisemitissttems (anti3) auf dem Faktor
autoritére Unterwirfigkeit wurde eingefuhrt.
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Die Anpassung dieses modifizierten Modells (vglbARB) ist befriedigend (cRi= 26.0,

df = 15, p = .04). Der Goodness of Fit Index (GEB88) und der um die Freiheitsgrade
angepaldte Adjusted Goodness of Fit Index (AGIF95)veisen nahezu perfekte Werte
auf. Weitere Veranderungen dieses Modells kénnsa kdine nennenswerten Verbesse-
rungen mehr bringen.

Einschrankend ist aber festzuhalten: Die Einfihraleg zusatzlichen Ladung fur das
dritte Antisemitismusitem (vgl. Abb. 7) auf dem Eakautoritdre Unterwirfigkeit hat
zwar auch zur Verbesserung des Modells beigetraddennegative Koeffizient von -.13
im modifizierten Modell ist jedoch theoretisch éningsbedurftig. Er besagt, daf autori-
tatsglaubige Personen, der Aussage weniger zustima® Juden an ihren Verfolgungen
selber schuld sind. Dies steht im Widerspruch arrgbsitiven Beziehung von Autorita-
rismus und Antisemitismus auf der Konstruktebed®)(. Worauf dieses Ergebnis zu-
riickzufiihren sein kénnte, mul3 durch weitere Analysed theoretische Uberlegungen
noch genauer untersucht werden.

Die empirische Prifung fuhrt also zu Modifikationeer MeRRtheorie bzw. der Operatio-
nalisierungen. Diese werden im Instrumentemodul Xt dokumentiert, da sie wichtig

fur die Beurteilung der inhaltlichen Gite von Iteorsd Mefinstrumenten sind. Noch zu
prufen ist, ob eine Analyse auf der Basis andereRiodelle, wie z.B. einer facetten-
theoretischen Formalisierung mit anschlieBender MR§. Borg/Groenen 1997), zu

anderen Entscheidungen uber die Operationalisierurigghren wirde. Dartber hinaus
haben wir bisher eine homogene Stichprobe angenamiseist jedoch zu vermuten, dald
diese Annahme nicht generell giltig ist, da die étiéssigkeit und Gultigkeit der items
und die Faktorkorrelationen in Subgruppen z.B. naltér, Bildung, Ost-/Westdeutsch-

land zum Teil variieren kénnen (vgl. zu entsprecten Analysen Schmidt/Heyder/
Lederer 1997).

4.2.2 Prifung des Strukturgleichungsmodells

Bei der Priifung des Modells aus Abbildung 7 wurdeelts ermittelt, daf3 Auslanderdis-
kriminierungs- und Antisemitismustendenzen untexeder mit r = .62 korrelieren und
mit der autoritaren Unterwurfigkeit mit .49 bzw0.4Zur weiteren Prifung wurde das in
Abbildung 8 dargestellte Strukturgleichungsmodedezfiziert. Es bertcksichtigt die
Modifikationen des Melimodells aus dem vorigen Abgthvgl. zu dieser Strategie
Joreskog 1993). In das statistische Modell wurddeen als in das formale Struktur-
gleichungsmodell (vgl. Abb. 4, Abschnitt 4.2) dethiozentrismus nicht als Faktor 2.
Ordnung einbezogen, sondern es wurde wiederum ddma aquivalente Spezifikation
der Korrelationen zwischen den Residuen der lateitenstrukte Ausléanderdiskrimi-
nierung und Antisemitismus vorgenommen. Durch diResiduenkorrelation wird die
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partialisierte Beziehung zwischen Auslanderdiskmigtiung und Antisemitismus nach
Konstanthaltung von Autoritarismus erfal3t. Dieggré@sentiert den Ethnozentrismus.

Abbildung 7: Modifiziertes Modell mit standardisier ten Koeffizienten

.08
24 ! 46 .30 ! 45 ! .50
‘ ‘ ausl2

ausi3

Standardized estimates
chi-square=26,028 df=15 p-value=,038
rmr=,036 gfi=,998 agfi=,995

Zur Identifizierung der Variablenbezeichnungen si&mhang Tabelle 1.
df = degrees of freedom, p-value = probability ealtmr = root mean square residual; gfi = goodnees
of fit index, agfi = adjusted goodness of fit index

Aus der Abbildung geht hervor, dalR der Effekt detodtdren Unterwirfigkeit auf den
Antisemitismus und die Diskriminierungstendenz gedper Ausldndern nahezu gleich
ist. Allerdings unterscheidet sich die erklarteisaz. Wahrend 24% der Auslénderdis-
kriminierungstendenz durch autoritare Unterwurfigleeklart werden, sind dies nur 16%
beim Antisemitismus. Hierbei kdnnte es sich vor ddimtergrund der deutschen Vergan-
genheit um den Effekt sozialer Wiinschbarkeit handeie Residuenkorrelationen zwi-
schen Antisemitismus- und Auslanderdiskriminierdagdenz sind wie erwartet positiv
und signifikant. Die beiden Konstrukte haben alsometwas gemeinsam: den Ethnozen-
trismus als Faktor 2. Ordnung. Die Parameter deBrvbelells haben sich hingegen kaum
geandert. Die Gesamtanpassung des Modells ist miedeefriedigend (cRi= 26.0, df =
15, p-Wert = .034, GFI = .998, AGFI = .995). Auheiweitere Modifikation des Modells
kann also verzichtet werden. Es sollte noch bet@rtien, dal? auch andere Modifikatio-
nen des Modells bei entsprechendem theoretischaterdgiund moglich wéaren.
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Abbildung 8: Strukturgleichungsmodell

Standardized estimates
chi-square=26,028 df=15 p-value=,038
rmr=,036 gfi=,998 agfi=,995

Zur Identifizierung der Variablenbezeichnungen sig&imhang Tabelle 1.
df = degrees of freedom, p-value = probability ealtmr = root mean square residual; gfi = goodnees
of fit index, agfi = adjusted goodness of fit index

5. Ausblick

Theoriebildung und empirische Sozialforschung @dalin den Sozialwissenschaften oft
ohne Bezug aufeinander. Forderungen nach thedretiscind methodischem Pluralismus
sind bisher nicht eingeltst, obwohl der wissengtibh& Fortschritt in starkem Mafe
davon abhangt (Kuhn 1967; Lakatos 1970). Aus diesemnde erscheint es uns
besonders wichtig, mit ZIS eine Plattform fur atieive Theorien, Operationalisierungen
und verschiedene Formen der Modellierung anzuhieten

Das Theoriemodul liegt z.Zt. nur als interner Pygiovor. Im Lauf des Jahres 1998 soll es
zusammen mit einer verbesserten Version des Insi@amoduls freigegeben werden. Die
Rekonstruktion von theoretischen Ansatzen zu wesiteals den hier angesprochenen
Itembatterien aus dem ALLBUS und zu anderen Ingtniem des Instrumentemoduls soll in
Zusammenarbeit mit externen Fachexperten erfolgeter neuen Version des ZIS soll auch
eine intensivere und systematischere Anbindungrestldéagige externe Informationsquellen
im Internet erfolgen. AufRerdem ist die Einrichtuiges Internetforums zur Diskussion der
Inhalte unseres Online-Handbuches geplant. Wirehoffso die innerwissenschaftliche
Kommunikation im Sinne eines theoretischen und ati#ichen Pluralismus zu stimulieren
und unter Ausnutzung des Potentials elektronideleelien zu verbessern.
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ANMERKUNGEN

1)  Wir danken Frau Dr. Uta Wille an dieser Stelertich fir eine Reihe anregender
Diskussionen und Vorschlage zur Gestaltung diesasuls.

2)  Wir verwenden hier den Begriff der autoritarentéiwirfigkeit in Anlehnung an
die Originalformulierung "authoritarian submissionAllerdings moéchten wir darauf
hinweisen, dal3 die Items keine Verhaltenstendesardern Einstellungen erfassen.

3) Indieser wie auch in allen folgenden Abbildumgelten die folgenden Konventio-
nen fur Strukturgleichungsmodelle (AMOS): Kreisatehte Variablen; Rechtecke: beob-
achtete Variablen; d1, d2...: Zufallsmef3fehler deobachteten Variablen; Pfeile: Ursa-
chen-Wirkungsbeziehungen.

4)  Alle nun folgenden empirischen Analysen sind deit Gewichtungsvariable durch-
gefuhrt worden, um die vorhandene Disproportioétlder Stichprobengréf3en in Ost-
und Westdeutschland zu korrigieren.
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ANHANG

Tabelle 1: Itemformulierungen und deskriptive MalRe (m = Mittelwert, s =
Standardabweichung)

BRD WEST OST

Autoritére Unterwiirfigkeit (AUTO)

Wir sollten dankbar sein fir fiihrende Képfe, dis genau
sagen kénnen, was wir tun sollen und wie. m=28 m=28 m=28
1 stimme gar nicht zu - 7 stimme vollig ziauto1) s=18 s=18 s=18

Im allgemeinen ist es einem Kind im spéteren Leliziich,

wenn es gezwungen wird, sich den Vorstellungeeiseitern m=25 m=24 m=26
anzupassen. s=17 s=17 s=17
1 stimme gar nicht zu - 7 stimme véllig Z{auto2)

Auslanderdiskriminierung (AUSL)

Die in Deutschland lebenden Auslander sollten iheen
bensstil ein bilRchen besser an den der Deutschassan. m=49 m=49 m=5,0

1 stimme gar nicht zu - 7 stimme véllig z{aus|1) s=19 s=19 s=19
Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die in ** *x
Deutschland lebenden Auslander wieder in ihre Heima m=3,6 m=33 m=4,1
zurtickschicken. s=21 s=20 s=21

1 stimme gar nicht zu - 7 stimme véllig z{aus|2)

Man sollte den in Deutschland lebenden Ausléanée |

politische Betétigung in Deutschland untersagen. m=38 m=38 m=39
1 stimme gar nicht zu - 7 stimme véllig z{aus|3) s=22 s=22 s=22
Die in Deutschland lebenden Auslénder solltenilsien * **
Ehepartner unter ihren eigenen Landsleuten auswahle m=29 m=27 m=3,2
1 stimme gar nicht zu - 7 stimme véllig z{ausl4) s=22 s=21 s=23
Antisemitismus (ANTI)

*% **%
Juden haben auf der Welt zu viel Einfluf3. m=32 m=33 m=29
1 stimme gar nicht zu - 7 stimme vollig Aanti1) s=19 s=20 s=18
Mich beschamt, daf? Deutsche so viele Verbrechderan * **
Juden begangen haben. (nachtraglich umggpolt) m=23 m=25 m=19
1 stimme vollig zu - 7 stimme gar nicht Aanti2) s=18 s=19 s=15
Viele Juden versuchen, aus der Viergangenheit itesnDr
Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen und die Dbats * b
dafiir zahlen zu lassen. m=4,2 m=43 m=3,9
1 stimme gar nicht zu - 7 stimme vollig Z&anti3) s=20 s=21 s=19
Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Vetiotgen
nicht ganz unschuldig. m=2,6 m=27 m=25

1 stimme gar nicht zu - 7 stimme vollig Zanti4) s=18 s=19 s=17
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** = Signifikanzniveau .011) Dieses Item wurde nach der Erhebung recodiegtsdhls einziges Item im Sinne
einer antisemitischen Einstellung negativ formuligar. Fir die Berechnungen der deskriptiven MaRe f
Gesamtdeutschland wurde vorher eine Gewichtungrongmen (siehe Wasmer et al. 1996).

Tabelle 2: Pearson Korrelationskoeffizienten

autol auto2  ausll ausl2 ausl3 ausl4 antil anti2 i3 an anti4

autol |1,0000

auto2 |,3337** 1,0000

ausll | 1927+ ,1977* 1,0000

ausl2 | ,1626* ,2405* 3577+ 1,0000

ausi3 | 1577+ ,2264* 3918* 4795 1,0000

ausl4 | ,2049* 3057+ 3124* A786* ,4045* 1,0000

antil |, 1580 2087+ 2597+ 2917+ 3157+ 2622* 1,0000

anti2 [-0233 0556 ,0789** ,0938** ,0928** ,0781*,1494* 1,0000

anti3 | ,0816™ 1148 2426 2487 2825 204t 4997+ ,1433** 1,0000
anti4 [,1399** |1621** 2134** 2954* 2900 ,2968 4938 ,1758* 4555 1,0000
n (min.) = 3253 * - Signif. LE ,05 ** - SignifA.,01






