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SELEKTIVES ANTWORTVERHALTEN BEI
FRAGEN ZUM DELINQUENTEN HANDELN"

Eine empirische Studie iiber die Wirksamkeit der
,sealed envelope technique’ bei selbst berichteter Delinquenz
mit Daten des ALLBUS 2000

ROLF BECKER & RALPH GUNTHER

m ALLBUS 2000 wurde die ,sealed envelope technique’ (SET) eingesetzt, um zuver-

lassige wie giiltige Antworten zum delinquenten Handeln zu erhalten. Im vorliegenden
Beitrag gehen wir der Frage nach, warum trotz zugesicherter Anonymitét einige der Be-
fragten das Selbstausfiillen des vertraulichen Fragebogens zum eigenen delinquenten
Verhalten verweigern. In theoretischer Hinsicht wird aus Sicht eines werterwartungstheo-
retischen Erklarungsansatzes angenommen, dass Personen bei Interviews an sozialer
Anerkennung und Vermeiden von Missbilligung durch den Interviewer interessiert sind
und diejenige Antwortreaktion auswihlen, um diese Ziele zu optimieren. Wenn fiir Be-
fragte die Fragen zum eigenen delinquenten Handeln irrelevant sind oder die SET unver-
standlich geblieben ist, dann verweigern sie eher die Antworten als Personen, die sowohl
die Fragen und die SET verstanden als auch entsprechende Antworten auf Fragen zur
eigenen Delinquenz haben. Zum anderen wird davon ausgegangen, dass Interview- und
Interviewereffekte auch bei zugesicherter Anonymitdt zur Antwortverweigerung fiihren
konnen. Mit Daten des ALLBUS koénnen diese Annahmen weitgehend bestétigt werden.
Schliellich wird gezeigt, dass dieses selektive Antwortverhalten zu verzerrten Schétzer-
gebnissen bei Modellen zu Determinanten des beabsichtigten delinquenten Handelns wie
Steuerhinterzichung oder ,,Schwarzfahren* fiihren kann. Bei heiklen und unangenehmen
Fragen zum delinquenten Handeln wire die postalische Befragung ein effizienter Ausweg,
um dieses methodische Problem zu 16sen. Fiir die endgiiltige Klarung dieser Sachverhalte

*  Fir hilfreiche Kommentare danken wir Guido Mehlkop, Franziska Rudolph und besonders den
anonymen Gutachtern der Zeitschrift.
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benétigen wir mehr Informationen iiber die Mechanismen und Prozesse, die zur Verwei-
gerung von Antworten fiihren.

n the German General Survey 2000 (ALLBUS) the so-called sealed envelope technique

was used to collect information about the individuals’ self-reported delinquency. The
article looks in particular at why respondents refuse to fill out this confidential question-
naire in spite of the guaranteed anonymity. From a theoretical perspective of subjective
expected utility, it could be assumed that respondents are interested in maximizing bene-
fits and avoiding social costs in the interview situation. Therefore, they respond to ques-
tions in a manner to realise their interests in the optimal way. At the same time, individual
respondent characteristics related to their understanding of the questions or the sealed
envelope technique, as well as interviewer characteristics and aspects of the interview
situation could lead to refusals on sensitive questions. The ALLBUS 2000 data confirm
these hypotheses. The selectivity of self-reported delinquency on things such as fare-
dodging and tax evasion also resulted in biased model estimators of determinants of an-
ticipated future delinquency. Mail surveys could be one way to improve data quality in
self-reported acts of delinquency. Before firm conclusions can be drawn, however, more
empirical data is needed on the processes and mechanisms behind respondents refusing to
answer questions about delinquency.

1. Einleitung

Eine methodische Schwierigkeit von Bevolkerungsumfragen wie dem ALLBUS ist die
Erhebung giiltiger wie zuverldssiger Informationen tiber delinquentes Handeln der Be-
fragten. Um Antwortverweigerungen und verzerrte Antworten zur eigenen Delinquenz zu
vermeiden, sind besondere Vorkehrungen bei der Befragung zu treffen. Als besonders
sinnvoll hat sich bei ,face-to-face’-Interviews ein vertrauensbildendes Verfahren wie die
,sealed envelope technique’ (SET) erwiesen (De Leeuw 2001; Sudman und Bradburn
1974, 1982). Es wurde auch flir den Themenbereich ,,Sanktion und abweichendes Verhal-
ten” angewendet, der ein Schwerpunktthema des ALLBUS im Jahre 2000 war. Um den
Befragten die Anonymitéit zu garantieren, wurden sie gebeten, Fragen zur friiheren und
zukiinftigen Delinquenz — zwar im Beisein des Interviewers, aber ohne dessen Einsicht in
die Antworten der Befragten — selbst auf einem gesonderten Fragebogen schriftlich zu
beantworten und diesen anschlieend in einem verschlossenen Umschlag dem Interviewer
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zu iiberreichen.! Trotz dieser Vorgehensweise gibt es beim ALLBUS 2000 dennoch Per-
sonen, die den vertraulichen Fragebogen nicht ausgefiillt haben. Die Verweigerungsquote
betragt 12,5 Prozent, und wenn iiber eine Disproportionalitdtsgewichtung die disproporti-
onale Stichprobenziehung fiir Ostdeutschland beriicksichtigt wird, liegt die Verweige-
rungsquote bei 13,2 Prozent.

Im vorliegenden Beitrag gehen wir der Frage nach, warum einige der Befragten trotz
zugesicherter Anonymitdt das Ausfiillen des vertraulichen Fragebogens zum eigenen
delinquenten Verhalten verweigern. Sollte sich herausstellen, dass es sich dabei um sys-
tematische Ausfille handelt, dann wird zu iiberpriifen sein, ob die selektiven Antwortver-
weigerungen zu verzerrten Ergebnissen fithren, wenn Prozesse des delinquenten Handelns
selbst untersucht werden (vgl. Hindelang et al. 1979). Bei multivariaten Schétzungen
miissten dann moglicherweise ,selectivity bias’ ausgeglichen werden.

1 Im ALLBUS 2000 erfolgte die Datenerhebung mittels computerunterstiitzter personlicher Inter-

views (CAPI). Fiir Fragen zum delinquenten Handeln der Befragten hingegen kam die SET zum
Einsatz: Die Interviewer sollten, so die explizite Intervieweranweisung, die Befragten darum bit-
ten, einen separaten Fragebogen mit den Fragen zur eigenen Delinquenz selbstidndig schriftlich
auszufiillen (,,Selbstausfiiller). Damit der Interviewer die Antworten nicht einsehen kann, soll-
ten die Befragten den Fragebogen in einen Umschlag stecken, diesen verschlieBen und erst dann
dem Interviewer iibergeben. Im Falle, dass die Befragten zogern, die Fragen zu beantworten, o-
der Bedenken duflern, sollten die Interviewer darauf hinweisen, dass die Antworten vertraulich
behandelt werden und die statistischen Auswertungen nach den Bestimmungen des Datenschutz-
gesetzes erfolgen. Insgesamt waren zwei Anonymitétszusicherungen vorgesehen.
Um Antwortverweigerungen in groerem Ausmal} zu vermeiden, standen lediglich Gesetzesver-
stoBe zur Diskussion, die in der Regel mit geringen Geldstrafen und nur in schwerwiegenden
Fallen mit hoheren Geldstrafen oder Gefdngnisstrafen sanktioniert werden. So wurden die
Respondenten danach befragt, ob und wie oft sie in der Vergangenheit bereits Delikte wie etwa
Steuerhinterziehung, Kaufhausdiebstahl, Schwarzfahren oder Trunkenheit am Steuer begangen
haben, und ob sie diese Gesetzesiibertritte in Zukunft begehen wiirden. Beim Pretest des
ALLBUS 1990, in dem fiir das gleiche Thema bereits die SET verwendet wurde, berichteten die
Interviewer iiber keine nennenswerten Probleme bei der Anwendung dieses Verfahrens oder bei
der Durchfithrung eines personlichen Interviews iiber delinquentes Verhalten. So gab es tenden-
ziell positive Antworten zum eigenen delinquenten Verhalten, wenn die SET verwendet wurde;
aber fiir die einzelnen Delikte wie Schwarzfahren, Steuerbetrug, Ladendiebstahl oder Trunken-
heit am Steuer gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Erhebungsmetho-
den. Am grofiten war der Unterschied bei der Steuerhinterziehung. Angesichts dieser Ergebnisse
entschied man sich bei der Haupterhebung fiir die SET (Wasmer et al. 1991: 11-12).
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2. Theorie und Hypothesen

Erklarung des Antwortverhaltens bei Fragen zum delinquenten Handeln

Um die aufgeworfene Frage beantworten zu koénnen, wird ein kohérentes Aussagesystem
bendétigt, aus dem empirisch iiberpriifbare Hypothesen iiber das Antwortverhalten bei
heiklen, unangenehmen oder bedrohlichen Fragen wie etwa zum delinquenten Handeln
abgeleitet werden konnen. Solch einen, aber bislang fiir diese Problematik noch nicht
empirisch angewendeten Ansatz schldgt Esser (1974, 1986) vor. Aufrichtige und wegen
sozialer Erwiinschtheit verzerrte Antworten lassen sich nach Esser (1986) ,,als kombinier-
tes Resultat von Motiven, Bediirfnissen und Bewertungen einerseits (sei als stabiles Be-
diirfnis nach sozialer Anerkennung, als Konformitidt zu Rollenvorstellungen oder als
Versuch, irgendein anderes, mit dem Antwortverhalten subjektiv verbundenes Ziel zu
erreichen) und gewissen Erwartungen iiber den Zusammenhang einer Antwort mit gewis-
sen Konsequenzen erklaren® (ders.: 319). Diese theoretischen Pramissen kdnnen, so Esser
(1986), in eine allgemeinen Theorie des situationsorientierten Handelns integriert wer-
den, wonach Befragte die ihnen vorstellbaren Handlungsalternativen wéhlen, die am
ehesten in der von ihnen subjektiv wahrgenommenen Interviewsituation (z.B. Frageinhalt
und Antwortvorgaben sowie Anwesenheit Dritter und perzipierte Interviewereigenschaf-
ten) geeignet scheinen, bestimmte Ziele (etwa konfliktfreie Abwicklung des einmal be-
gonnenen Interviews) zu realisieren (Wert-Erwartungstheorie). In theoretischer Hinsicht
wird das Antwortverhalten von Befragten als das Ergebnis einer subjektiven Kosten-
Nutzen-Entscheidung zwischen unterschiedlichen Handlungsalternativen wie etwa auf-
richtige Antwort mit dem ,,wahren Wert“, sozial erwiinschte Antwort, zufallige Antwort
oder Antwortverweigerung modelliert (Esser 1986: 320): ,,Diese Entscheidung erfolgt
einerseits auf der Grundlage einer Orientierung an den Préferenzen, Zielsetzungen und
normativen Einbindungen der Personen und zweitens vor dem Hintergrund der Perzeption
bzw. Kognition der Situation und den damit jeweils vorliegenden Ambiguitéten, Risiken
und Moglichkeiten”. Heikle, unangenechme oder bedrohliche Fragen stellen demnach
einen Spezialfall des Problems sozialer Erwiinschtheit dar. Das Antwortverhalten der
Befragten hingt dann von der angenommenen Uberpriifbarkeit der Angaben und von der
vermuteten Vertraulichkeit der Situation und Datenbehandlung ab.

Der subjektiv erwartete Nutzen von aufrichtigen oder sozial erwiinschten Antworten kann
einerseits in der sozialen Anerkennung als kooperative Befragungsperson, Erfiillung einer
Hoflichkeitsnorm gegeniiber Fremden, Loyalitdt zu einer 6ffentlichen Einrichtung oder
Unterstiitzung der Wissenschaft begriindet sein. Andererseits kann die Antwortverweige-
rung dann Nutzen erbringen, wenn beispielsweise Konformitit mit Normen von bestimm-
ten (delinquenten) Bezugsgruppen oder grundsitzliche Abneigung gegeniiber wissen-
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schaftlichen Befragungen erwartet wird. Kosten sind beispielsweise mit der subjektiv
erwarteten Missbilligung von bestimmten Antworten durch den Interviewer verbunden.
Des Weiteren fiihrt Esser (1986) Transaktionskosten an, die fiir die befragte Person durch
ihre Unsicherheit im Umgang mit einer fremdartigen Situation wie dem Interview und
durch Verstandigungsprobleme wihrend des Interviews entstehen konnen. Weitere Kosten
sind gerade bei bedrohlich wirkenden Fragen mit den Beflirchtungen von einer Deanony-
misierung des Befragten verbunden. In diesem Falle sind vertrauensbildende Maflnahmen
wie etwa die Anwendung der ,sealed envelope technique’ notwendig, ,,damit der Befragte
wegen dem Vertrauen in die Anonymititszusicherung des Interviewers keinen Grund zu
derartigen Beflirchtungen hat* (Esser 1986: 321). Da bei der SET zumindest der Intervie-
wer die Antworten der befragten Person nicht erfahrt, — die befragte Person fiillt ohne
verbale AuBerungen von Antworten einen separaten Fragebogen eigenstindig aus, den sie
verschlossen in einem Umschlag dem Interviewer iibergibt — wiirde man dann eine Inter-
viewsituation herstellen, in der Antwortreaktionen weder missbilligt noch unterstiitzt
werden. Systematische Antwortverzerrungen miissten dann unwahrscheinlich werden.
Wird jedoch vom Befragten die Anonymitétszusicherung generell von vornherein als
unzureichend bewertet, etwa wegen der Anwesenheit des Interviewers oder von dritten
Personen, dann werden mit Sicherheit die Antworten zum eigenen delinquenten Handeln
ausbleiben.

Jedoch sind wahrgenommene Bedrohlichkeit der Fragen und unzureichende Zusicherung
von Anonymitdt sowie damit verbundenen Kosten- und Nutzen-Erwartungen nicht die
einzigen Griinde dafiir, dass bei Fragen zur eigenen Delinquenz (aufrichtige) Antworten
verweigert werden. Ausgehend von den Kombinationen, die sich aus der Handlungsten-
denz fiir eine ,,wahre* Antwort einerseits und der Handlungstendenz zu einer sozial er-
wiinschten Antwort andererseits ergeben, lassen sich von den vier mdglichen Typen der
Befragungssituation folgende drei Konstellationen des Interviews ableiten, bei denen
Antwortverweigerungen trotz zugesicherter Anonymitit auftreten kénnen.2 Diese Typen
von Befragungssituationen bezeichnet Esser (1986: 327-330) als Indifferenz, Situationsef-
fekt und Inkonsistenz. Bei Indifferenz und Inkonsistenz l4sst sich das Befragtenverhalten

2 Die Handlungstendenz fiir eine ,,wahre” Antwort ergibt sich nach Esser (1986: 327) aus dem
Produkt von der Intensitét, dass eine befragte Person eine Meinung oder Einstellung zu einer
Frage (,,wahrer Wert“) hat, und ihrer subjektiven Erwartung, dass eine bestimmte Antwort mit
dem ,,wahren Wert* oder der personalen Identitét der befragten Person korrespondiert. Voraus-
setzung dafiir, dass eine Person diese subjektive Erwartung entwickeln kann, ist eine eindeutig
formulierte Frage, die von der befragten Person auch verstanden wird. Die Handlungstendenz zu
einer sozial erwiinschten Antwort wird durch die Intensitdt situationaler Bediirfnisse oder Inte-
ressen (etwa subjektiv wahrgenommenes Bedrohungspotential der Frage) und der subjektiven
Erwartung, dass eine bestimmte Antwort zu sozial erwiinschten Konsequenzen fiihrt, bestimmt.
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in Bezug auf heikle oder bedrohliche Fragen zur Delinquenz, sofern keine zusétzlichen
Randbedingungen benannt werden, nicht eindeutig vorhersagen, wéhrend bei der Domi-
nanz von Situationseffekten sozial erwiinschte Antworten sehr wahrscheinlich sind:

(1) Indifferenz: Wenn die befragte Person keine Einstellung oder Meinung zum befragten
Thema entwickeln kann und ihr zudem unklar bleibt, was sie iiberhaupt auf die Frage
antworten soll, dann wird in dem Fall, dass keine situativen Anreize fiir bestimmte Ant-
worttendenzen vorliegen und vom Befragten keine Konsequenzen fiir eine der moglichen
Antwortreaktionen erwartet werden, wegen Indifferenz eine zufdllige Antwortreaktion
wahrscheinlich. Eine der moglichen Antwortreaktionen wire ,item nonresponse’. Vor
allem diirfte ,item nonresponse’ bei nicht vorhandenen Interview- und Interviewereffekten
auftreten, wenn — abgesehen von dem recht unwahrscheinlichen Fall, dass sich die befrag-
te Person niemals mit Delinquenz beschéftigt hat, ihr das Thema irrelevant erscheint und
mit dem Thema iiberhaupt nichts anfangen kann — die Fragen schwer verstandlich oder
gar unverstiandlich formuliert sind.

Zwar spricht dagegen, dass die entsprechenden Fragen im ALLBUS 2000 nachvollziehbar
formuliert sind und sich im Pretest bewhrt haben.> Allerdings ist nicht auszuschliefen,
dass es sich fir Auslinder mit fiir das Interview unzureichenden Deutschkenntnissen
ebenso wie flir Personen mit niedrigem Bildungsniveau als schwierig erweisen kann, die
Interviewsituation insgesamt oder die Fragen zur Delinquenz einschlieflich der Erldute-
rungen zur ,sealed envelope technique’ eindeutig zu verstehen (vgl. Esser 1974: 124).

Des Weiteren konnte es fiir dltere Personen problematisch sein, geringfiigige, aber in der
Vergangenheit weit zuriickliegende Gesetzesiibertretungen addquat zu erinnern (vgl.
Becker 2001). Liegt bei dlteren Befragten eine ausgepréigte Tendenz fiir aufrichtige Ant-
worten vor, dann wéren bei Fragen zur Héufigkeit fritherer Straftaten neben verzerrten
Antworten auch Antwortverweigerungen wegen Erinnerungsproblemen wahrscheinlich.
Dies diirfte vor allem dann der Fall sein, wenn die Antwortkategorie ,,Weill nicht* nicht

3 So lautet beispielsweise der Originalwortlaut der Frage zu zukiinftigen Gesetzesiibertretungen
wie etwa das ,,Schwarzfahren* folgendermafen: ,,Unabhéngig davon, ob Sie die genannten klei-
neren Gesetzesiibertretungen in der Vergangenheit tatséchlich schon einmal begangen haben o-
der nicht: Konnen Sie sich vorstellen, dass Sie in Zukunft so etwas unter Umstédnden (wieder)
tun wiirden, oder wiirden Sie so etwas unter keinen Umstdnden (wieder) tun? Bitte kreuzen Sie
bei jeder der vier genannten kleineren Gesetzesiibertretungen Thre Antwort auf diese Frage an.
Offentliche Verkehrsmittel benutzen, ohne einen giiltigen Fahrausweis zu besitzen®. Folgende
Antwortkategorien waren vorgegeben: ,,1. Ja, wiirde ich unter Umstdnden (wieder) tun. 2. Nein,
wiirde ich unter keinen Umsténden (wieder) tun.*
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vorgegeben ist (vgl. De Leeuw 2001).4 Dies ist beim ALLBUS 2000 der Fall, obwohl
diese Antwort eine zuldssige auf die Retrospektivfragen wire. Zudem werden addquate
Erinnerungsleistungen — betrachtet man die in FufSnote 4 aufgezeigten Antwortkategorien
fiir die Retrospektivfrage — wegen fehlender kognitiver Anker (,cues’) erschwert (Sudman
et al. 1996; vgl. Schwarz et al. 1994: 191-192).

Schlielich konnen subkulturelle Normen das Antwortverhalten in Bezug auf das delin-
quente Verhalten der befragten Person beeinflussen. So kann angenommen werden, dass
Personen entsprechend ihrer ,kulturellen Identitét™ auch von nicht begangenen Delikten
berichten, um mit den subkulturellen Normen ihrer delinquenten Bezugsgruppe und somit
ihrer kulturellen Identitdt {iberein zu stimmen. Hingegen ist nicht auszuschlieBen, dass
vorbestrafte Biirger dazu neigen, Straftaten zu verschweigen oder wegen kognitiver Dis-
sonanz oder Beflirchtungen jegliche Antworten auf selbst begangene Delikte verweigern
(Diekmann 1980: 47-49). Im Unterschied zum vorherigen Fall sind dann kategorische
Antwortverweigerungen wahrscheinlicher.

Insgesamt ist bei dieser Interviewsituation zu erwarten, dass Ausldnder, Befragte mit
niedrigerem Bildungsniveau, dltere Befragte, Vorbestrafte und Befragte, welche subkultu-
relle Normen delinquenter Bezugsgruppen internalisiert haben, mit einer vergleichsweise
hoheren Wahrscheinlichkeit zu ,item nonresponse’ neigen (Sudman und Bradburn 1974).

(2) Situationseffekt: Ist die Handlungstendenz fiir valide Antworten gering und dominie-
ren daher Situationseffekte, dann tritt auch bei zugesicherter Anonymitét ,item nonrespon-
se’ auf. Beispielsweise konnte die Anwesenheit einer dritten Person den Befragten als
bedrohlich erscheinen, so dass bei Fragen zur eigenen Delinquenz Antwortverweigerun-
gen recht wahrscheinlich sind. Denn gerade bei Anwesenheit dritter Personen sind nach
Esser (1974) die Bedingungen fiir Antwortverweigerungen in idealtypischer Weise erfiillt:
Je hoher das Bedrohungspotential von Fragen erscheint und je groer die subjektiv erwar-
tete Wahrscheinlichkeit ist, dass eine bestimmte Antwort zu sozial unerwiinschten oder
gar unerwarteten Konsequenzen fiihrt oder fithren wird, desto wahrscheinlicher treten
wegen der als Kosten befiirchteten Reaktionen auch Antwortverweigerungen auf.

4 Der Wortlaut fiir die Retrospektivfrage zur Steuerhinterziehung lautet: ,,Wie Sie wissen, begehen
viele Biirger hin und wieder eine kleinere Gesetzesiibertretung. Im Folgenden sind vier solcher
kleineren Gesetzesiibertretungen genannt. Bitte kreuzen Sie bei jeder dieser vier Verhaltenswei-
sen an, wie oft Sie in Threm Leben so etwas schon getan haben. Falsche Angaben bei der Ein-
kommensteuererkldrung oder beim Lohnsteuerjahresausgleich gemacht, um weniger Steuern
zahlen zu miissen.” Folgende Antwortkategorien wurden vorgegeben: ,,1) Noch nie — 2) Imal —
3) 2 bis Smal — 4) 6 bis 10mal — 5) 11 bis 20mal — 6) mehr als 20mal®.
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Ferner wirken sich (sichtbare) Interviewereigenschaften auf die Bereitschaft aus, auf
Fragen zum delinquenten Handeln zu reagieren. So gilt die Stereotypisierung als eine der
Ursachen flir Antwortverweigerungen. Alltagsvorstellungen — wie beispielsweise, dass
Delinquenz ,,Ménnersache* sei — sind Griinde dafiir, dass Befragte zu sozial erwiinschten
Antworten neigen, wenn der Interviewer méannlich ist. Nach Esser (1986: 326) konnen
sich bei gegebenen situationalen Interessen der Befragten Handlungstendenzen zu sozial
erwiinschten Antworten wegen sichtbaren Interviewereigenschaften und Stereotypisierun-
gen nur dann manifestieren, wenn die Befragten annehmen (miissen), dass ihre Antworten
auf heikle oder bedrohliche Fragen dem Interviewer, den anwesenden dritten Personen
oder der Offentlichkeit bekannt werden. Wird jedoch per SET die Anonymitiit der Ant-
worten und Vertraulichkeit der Daten zugesichert, dann ist demnach davon auszugehen,
dass keine sozial erwiinschten Antwortreaktionen auftreten. In diesem Falle wire zu
erwarten, dass sich das Geschlecht des Interviews nicht auf das Antwortverhalten der
Befragten auswirkt.

Systematische Antwortverzerrungen héngen oftmals mit dem Alter des Interviewers zu-
sammen. Mit hoherem Alter des Interviewers konnen Assoziationen bei der befragten
Person verkniipft sein, dass dltere Interviewer delinquentes Handeln eher missbilligen als
jiingere Interviewer. In diesem Falle wiirden bei dlteren Interviewern Antwortverweige-
rungen cher auftreten als bei jlingeren Interviewern. Dabei ist zu bedenken, dass mogli-
cherweise das Alter mit dem duferen Erscheinungsbild des Interviewers korrespondiert,
das in Bezug auf Delinquenz sozial erwiinschte Antworttendenzen fordert.

Sicherlich tragt auch das Handeln des Interviewers selbst — beabsichtigt oder unbeabsich-
tigt — dazu bei, dass Befragte den vertraulichen Fragebogen nicht ausfiillen. Die Vermitt-
lung seiner Einstellungen zu delinquentem Handeln sowie seiner Erwartungen an die
befragte Person wiren ebenso Beispiele dafiir, dass die Art und Weise der Erlauterung der
SET in methodisch unerwiinschtem Antwortverhalten resultiert. Mit dem Mangel an
Erfahrung als Interviewer diirften solche verzerrende Effekte wahrscheinlicher sein, die
schlieBlich zur Antwortverweigerung fiihren.

Ingesamt ist fiir diese Interviewkonstellation zu erwarten, dass Situationseffekte — die
Anwesenheit dritter Personen beim Interview und das hohere Alter des Interviewers und
die mit seiner Erfahrung als Interviewer korrelierenden Interviewereffekte — zur Verwei-
gerung von Antworten zum delinquenten Verhalten beitragen. Die mit dem mdnnlichen
Geschlecht des Interviewers konfundierte Stereotypisierung diirfte sich bei Verwendung
der ,sealed envelope technique’ kaum auf das Antwortverhalten der Befragten auswirken.

(3) Inkonsistenz: Im besonderen Fall, in welchem sowohl eine Tendenz zur validen Ant-
wort als auch eine Tendenz zu sozial erwiinschten Antworten vorhanden ist, wird von
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Esser (1986: 329) nicht ausgeschlossen, dass bereits eine geringfiigige Verdnderung in der
externen Interviewsituation (z.B. Eindeutigkeit des Fragestimulus, sichtbare Interviewer-
merkmale oder Anwesenheit Dritter) zu inkonsistentem Antwortverhalten fiihren kann.
Valide Antworten zu delinquentem Handeln sind in unserem Fall dann zu erwarten, wenn
— abgesehen davon, dass mit dem Befragungsinstrument alles stimmt und die befragte
Person eine Einstellung zum Thema ,,Sanktion und abweichendes Verhalten“ hat — die
Person glaubt, eine passende Antwort auf die Fragen zu haben. Wenn die befragte Person
eher annimmt, dass eine bestimmte Antwort zu sozial erwiinschten Konsequenzen fiihrt,
dann sind eher sozial erwiinschte oder verzerrte Antworten zu erwarten.

In Situationen, in denen das Antwortverhalten vornehmlich von diesen subjektiven Erwar-
tungen abhidngt, kann es bei heiklen Fragen sinnvoll sein, externe Einfliisse beim Inter-
view auszuschalten, um valide und zuverldssige Antworten zu férdern. Die Zusicherung
der Anonymitdt wire allerdings nur dann sinnvoll sind, wenn es iiberhaupt eine ,,wahre*
Antworttendenz beim Befragten gibt (Esser 1986: 329). Der Einsatz der SET wiirde daher
— wie im ersten Fall der durch indifferentes Befragtenverhalten geprégten Befragungssitu-
ation — nicht immer zum gewiinschten Erfolg fiihren. Insgesamt sind in durch Inkon-
sistenz geprigten Befragungssituationen Antwortverweigerungen kaum vorhersagbar.

Auswirkungen des selektiven Antwortverhaltens auf statistische Analysen

Ob die zuvor diskutierten systematischen Antwortverweigerungen zu verzerrten Ergebnis-
sen multivariater Schitzungen fithren, soll anhand der 6konomischen Theorie der Krimi-
nalitdt von Gary S. Becker (1968) tiberpriift werden. Nach Becker (1968) stellen Gewinne
B aus einer Straftat und zu erwartenden Strafen C sowie die Wahrscheinlichkeit p, bei der
Straftat entdeckt und dafiir belangt zu werden, die grundlegenden Bedingungen dafiir dar,
ob eine Person eine Straftat S begeht oder nicht: P[S]=8-pxC. Demnach sind Straftaten
desto wahrscheinlicher, je grofler die erwarteten Gewinne, je geringer die negativen Sank-
tionen und je geringer die Entdeckungswahrscheinlichkeiten sind — wenn also gilt:
B>p-C.

In Anlehnung an das von Heckman (1979) vorgeschlagene Verfahren zur Korrektur von
,sample selection bias’, wird das Grundmodell von Becker (1968) mit einer instrumentel-
len erklidrenden Variablen, der Inklusionswahrscheinlichkeit A, ergénzt: P[S]=B-p-C+ .
Diese Inklusionswahrscheinlichkeit ist die bedingte Wahrscheinlichkeit, dass eine Person
den vertraulichen Fragebogen in Abhédngigkeit der zuvor diskutierten Individualmerkmale
und Interview- und Interviewereffekte ausgefiillt hat. Somit dient diese Instrumentalvari-
able bei den weiterfilhrenden Analysen des delinquenten Handelns als Gradmesser fiir
Selektivitdtsverzerrung. Treten ,selectivity bias’ auf, dann sind die statistischen Befunde
zum selbst berichteten delinquenten Handeln als problematisch einzustufen.
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3. Daten, abhédngige Variable und statistisches Verfahren

Datenbasis

Fiir die Analysen werden Querschnittsdaten der ,,Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften” (ALLBUS) aus dem Jahre 2000 herangezogen. Es wurden 3.138
Personen deutscher Staatsangehorigkeit befragt, die in Privathaushalten leben und bis zum
Befragungszeitpunkt das 18. Lebensjahr vollendet haben. Wegen eines Fragebogen-
Splittings wurden nur 1.605 Befragte zur eigenen Delinquenz befragt. Fiir die Uberprii-
fung der Hypothesen konnen daher nur Auswertungen mit diesen Befragten des ersten
Splits gemacht werden. Nach der Disproportionalitdtsgewichtung umfasst die Analyse-
stichprobe 1.613 Personen.

Abhéangige Variable und statistisches Verfahren

Die abhdingige Variable ist die Weigerung der Befragten, den vertraulichen Fragebogen zu
ihrem delinquenten Handeln auszufiillen. Um die Verteilung der Wahrscheinlichkeiten fiir
,item nonresponse’ zu schétzen, wird flir multivariate Analysen des Antwortverhaltens die
bindre logistische Regression herangezogen (Urban 1993). Die Beziehung zwischen den
bedingten Wahrscheinlichkeiten fiir das Ausfiillen des vertraulichen Fragebogens und der
erkldrenden Variablen wird durch folgende, die logistische Wahrscheinlichkeitsverteilung
wiedergebende Gleichung beschrieben:

ln( p(Antwort) ) e+ X g w bow

p(Antwortverweigerung

+ Y 92
p(Antwort) eﬁ0 At P

p(Antwortverweigerung) 1 + eﬁOJrﬁ' RRR

wobei f, die Regressionskonstante darstellt und S die zu schitzenden
Regressionsgewichte fiir die Pradiktoren x; sind.

Methodische Schwierigkeiten beim empirischen Vorgehen

Ein entscheidender Vorteil des theoretischen Ansatzes zur Erklérung des Befragtenverhal-
tens von Esser (1974, 1986) ist die Integration der Griinde und Bedingungen fiir systema-
tisch verzerrte Antworten und Antwortverweigerungen in ein kohdrentes Aussagesystem.
Jedoch weist Diekmann (1995: 380) auf eine methodische Schwierigkeit dieses Ansatzes
im konkreten Anwendungsfall hin. So sind auf der einen Seite die Bewertungen von
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Kosten und Nutzen schwierig zu identifizieren und auf der anderen Seite diirfte es ebenso
schwierig sein, die subjektiven Erwartungen von Befragten zu operationalisieren.

Da im ALLBUS 2000 keine Informationen vorliegen, die es erlauben, die Kosten- und
Nutzenkomponenten sowie die subjektiven Erwartungen der Befragten zu identifizieren
und zu operationalisieren, verbleibt noch die Moglichkeit, diese indirekt iiber ,,Briicken-
annahmen® herzuleiten oder iiber empirische Korrelate zu messen, die sich aus der Theo-
rie des Befragtenverhaltens ableiten lassen. Solch eine Indizienanalyse bleibt unvollstin-
dig, weil die entscheidenden Mechanismen der Kosten-Nutzen-Erwédgung nicht de facto
gemessen werden, sondern ihre Existenz und Wirkungsweise aus theoretischen Zusatzan-
nahmen und empirischen Messungen von Korrelationen zwischen abhingiger und erkla-
render Variablen geschlossen und fiir plausibel gehalten werden (vgl. Hedstrom und
Swedberg 1998). Diese Einschrankung ist bei der Interpretation der empirischen Befunde
implizit zu beriicksichtigen.

4. Empirische Ergebnisse

Determinanten des Antwortverhaltens bei Fragen zum delinquenten Handeln

In Tabelle 1 sind die Ergebnisse der Modellschétzungen fiir das Ausfiillen des anonymen
Selbstausfiillers® als abhingiger Variablen dokumentiert. Wie theoretisch erwartet, be-
antworten Personen mit deutscher Staatsangehérigkeit eher die Fragen zum eigenen
delinquenten Verhalten als Ausldnder (Modell 1 oder 3). Neben den befiirchteten Konse-
quenzen, die mit dem Ausldnderstatus zusammenhéngen, sind — da das Bildungsniveau
der Befragten kontrolliert wird — offensichtlich Sprachschwierigkeiten verantwortlich
dafiir.

Entgegen der theoretischen Annahme, dass minder gebildete Personen eher Probleme
haben als hoher gebildete, die Interviewsituation oder das Prozedere der SET zu verste-
hen, liegen keine Bildungseffekte fiir das Ausfiillen des anonymen Fragebogens vor. Zwar
beantworten Befragte mit mindestens Fachhochschulreife diese Fragen eher als Befragte
ohne Schulabschluss oder mit einem Haupt- oder Realschulabschluss. Jedoch ist dieser
Befund allenfalls auf dem 10-Prozent-Niveau gesichert.

5 Des Weiteren wurde bei explorativen Datenanalysen auch die Wechselwirkung zwischen Staats-
angehorigkeit und Schulbildung kontrolliert. Es gibt es auch keine signifikanten Interaktionen
zwischen Bildung und Staatsangehdrigkeit, so dass nicht angenommen werden kann, dass gerade
minder qualifizierte Ausldnder wegen groferer Sprachprobleme dazu neigen, den vertraulichen
Fragebogen nicht auszufiillen.
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Es liegt auch kein signifikanter linearer Alterseffekt vor. Selbst die Modellierung eines
kurvilinearen Einflusses von Alter, gemessen {iber das quadrierte Lebensalter der Befrag-
ten, erbrachte keinen Erkenntnisgewinn. Die theoretisch erwarteten Erinnerungsprobleme
fiir frithere Delikte oder Tendenzen zum sozial erwiinschten Antwortverhalten bei Fragen
zu zukiinftigen Delikten liegen bei den &lteren Befragten nicht in der Weise oder in dem
Ausmal vor, dass es zu systematischen Antwortverweigerungen kommt.

Der Einfluss subkultureller Normen auf die interessierende Antwortreaktion wird tiber die
Verhaltensbeurteilung fiir vier Delikte (Ladendiebstahl, Steuerhinterziehung, Schwarzfah-
ren und Trunkenheit am Steuer), die im anonymen Fragenbogen selbst Gegenstand sind,
gemessen.6 Bei Befragten, die das ,,Schwarzfahren* uneingeschrankt akzeptieren, ist die
Antwortverweigerung sehr wahrscheinlich (Modell 1 bzw. 3). Hingegen neigen Befragte,
welche Steuerhinterziehung als moralisch unbedenklich ansehen, eher dazu, den anony-
men Fragenbogen auszufiillen als Befragte, welche den Steuerbetrug missbilligen. Das ist
allerdings nur dann der Fall, wenn zusétzlich Interviewer- und Interviewereffekte kontrol-
liert werden (sieche Modell 3). Steuerhinterziehung wird wegen der damit verbundenen
Einkommensvorteile eher von Befragten mit hoherer Bildung und aus héheren Sozial-
schichten als moralisch unbedenklich angesehen, und das sind gleichzeitig Sozialgruppen,
die generell antwortbereit sind (vgl. Mehlkop und Becker 2003). Moralische Beurteilun-
gen von Massendelikten ohne direkte Opfer — etwa das Schwarzfahren oder Trunkenheit
am Steuer — wirken sich hingegen nicht auf das Antwortverhalten aus.

6  Der Wortlaut fiir diese Frage lautet: ,Ich werde Thnen gleich einzelne Karten iiberreichen, auf
denen verschiedene Verhaltensweisen beschrieben sind. Bitte sagen Sie mir jeweils mit Hilfe
dieser Liste, ob Sie personlich das beschriebene Verhalten fiir sehr schlimm, ziemlich schlimm,
weniger schlimm oder fiir iiberhaupt nicht schlimm halten.*
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Tabelle 1:  Determinanten fiir das Ausfiillen des anonymen Fragebogens
(,sealed envelope technique’) — Logistische Regression (odds

ratio)
Modell 1  Modell2  Modell 3 | Modell4 | Modell 5

Befragtenmerkmale
Deutsche Staatsangehdrigkeit 2,16%** 2,07* 1,97%**
Mittlere Reife 1,14 1,07 1,11
Fachhochschulreife oder Abitur 1,42 1,42 1,41
Lebensalter in Jahren 1,00 1,00 1,00
Hohe Akzeptanz von ...
Ladendiebstahl 0,64* 0,61*
Steuerhinterziehung 2,13% 2,15%
Schwarzfahren 0,60 0,60
Trunkenheit am Steuer 1,22 1,24
Interview- und Interviewereffekte
Anwesenheit haushaltsfremder 0,29* 0,29* 0,32%
Personen
Minnlicher Interviewer 1,026 1,025 1,031
Lebensalter der Interviewer in 0,98%* 0,97** 0,98*
Jahren
Erfahrung als Interviewer: bis 2 0,78 0,67 0,76
Jahre
Erfahrung als Interviewer: 2 bis 5 0,68%* 0,62%* 0,67*
Jahre
Erfahrung als Interviewer: 5 bis 10 2,92%%%* 3,16%** 2,80%**
Jahre
Beurteilung des Interviewverlaufs
Geringe Interviewbereitschaft 0,74
Hohe Antwortbereitschaft 1,63%*
Korrekturhdufigkeit beim Interview -0,92%*
Pseudo-R? (Cox & Snell) 0,015 0,027 0,044 0,014 0,034
Pseudo-R? (Nagelkerke) 0,029 0,050 0,083 0,026 0,062
N (Verweigerung) 179 214 179 214 210
N (Befragte) 1.437 1.605 1.437 1.613 1.587

*p<0,05 ** p<0,01; *** p<0,001

Datenbasis: ALLBUS 2000 — eigene Berechnungen
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Die Interview- und Interviewereffekte, die aufgrund der verfligbaren Datenlage beriick-
sichtigt werden konnten, wirken sich hauptsichlich in der theoretisch erwarteten Weise
auf das Antwortverhalten aus. Sind Personen beim Interview anwesend, die nicht dem
Haushalt der Befragten angehdren, treten eher Antwortverweigerungen auf, als wenn
Ehe- bzw. Lebenspartner, andere Familienangehdrige oder keine dritte Personen anwe-
send sind (Modell 2 und 3).

Das (ménnliche) Geschlecht des Interviewers hat entsprechend den theoretischen Annah-
men zur Wirksamkeit der SET keinen signifikanten Einfluss auf das Ausfiillen des ver-
traulichen Fragebogens. Bei fritheren Datenanalysen wurde zusétzlich die Geschlechter-
konstellation der Interviewer und Befragten beriicksichtigt. Selbst dann sind keine Aus-
wirkungen dieser sichtbaren Interviewereigenschaften auf das Antwortverhalten der Be-
fragten festzustellen. Hingegen sinkt wie erwartet mit zunehmendem Alter des Intervie-
wers die Bereitschaft der Befragten trotz zugesicherter Anonymitdt, Fragen zu ihrer eige-
nen Delinquenz zu beantworten.

Schlieflich wirken sich Erfahrungen als Interviewer in unterschiedlicher Weise auf das
Antwortverhalten der Befragten aus. Die Erfahrung als Interviewer wird iiber die Dauer
gemessen, mit der die Interviewer bei dem Institut beschéftigt sind, welches mit der Da-
tenerhebung fiir den ALLBUS 2000 beauftragt wurde. Aus methodischer Sicht ist zu
beriicksichtigen, dass diese Variable fiir einige Interviewer nur Naherungswerte darstellen
diirften, weil die Beschiftigung als Interviewer bei anderen Instituten mangels Daten nicht
kontrolliert werden kann. Offenbar treten bei den Interviewern mit einer Beschiftigungs-
dauer von 2 bis 5 Jahren bei ein und demselben Erhebungsinstitut eher Antwortverweige-
rungen auf als bei ,,alten Hasen, die mehr als 10 Jahre fiir dieses Institut tétig sind, wéh-
rend sich Interviewer mit einer Erfahrung von weniger als zwei Jahren nicht mehr oder
weniger Antwortverweigerungen registrieren mussten als Interviewer mit einer Erfahrung
von mehr als 10 Jahren. Am chesten erfolgt das Ausfiillen des vertraulichen Fragebogens
bei den Interviewern, die zwischen 5 und 10 Jahren fiir das Erhebungsinstitut tétig sind.
Es gibt also keinen linearen, aber einen kurvilinearen Effekt der Erfahrung als Interviewer
auf die Beantwortung des vertraulichen Fragebogens.

Betrachten wir abschlieBend die subjektiven Einschdtzungen des Interviewverlaufs durch
die Interviewer, die ausschlielich dem Interviewprotokoll entnommen wurden. Diese
subjektiven Einschitzungen stehen in unserem Fall stellvertretend fiir eine Vielzahl unbe-
obachteter Prozesse im Interview. Es erhirten sich sowohl weitere theoretische Annahmen
auch bereits dargestellte empirische Befunde (Modell 4). Zunéchst héngt die allgemeine
Interviewbereitschaft nicht mit der Neigung der Befragten zusammen, den anonymen
Fragebogen auszufiillen. Sind abgesehen von den individuellen Motivationen und Féhig-
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keiten der Befragten die methodischen Voraussetzungen erfiillt, um die generelle Ant-
wortbereitschaft der Befragten zu fordern, dann werden auch zumeist die Fragen zum
eigenen delinquenten Handeln beantwortet. Nicht geklart werden kann jedoch, ob auch
das Ausfiillen des vertraulichen Fragebogens in die Bewertung der Antwortbereitschaft
mit eingeflossen ist. Sollte dies der Fall sein, dann diirfte deren Anteil an der gesamten
Bewertung des Antwortverhaltens angesichts der groflen Zahl von Fragen zu anderen
Sachverhalten geringfiigig sein. Letztlich gibt es Hinweise dafiir, dass Bedingungen, die
zu indifferenten und inkonsistenten Befragungssituationen fiihren, mit verantwortlich
daflir sind, dass der vertrauliche Fragebogen nicht ausgefiillt wird. So gehen hdufige
Korrekturen der Antworten wihrend des Interviews mit der Weigerung einher, Fragen
zum eigenen delinquenten Verhalten zu beantworten, und je héufiger Revisionen von
Antworten vorgenommen werden, desto wahrscheinlicher ist es, dass der vertrauliche
Fragebogen unausgefiillt bleibt.’

Konsequenzen des selektiven Antwortverhaltens fiir Modellschatzungen

Die vorgelegten Analysen belegen, dass die Antwortverweigerungen nicht zufillig sind,
sondern selektiv in Bezug auf individuelle Merkmale der Befragten und Interviewer er-
folgen sowie auf Intervieweffekte zuriickzufiihren sind. Nun wissen wir nicht, wie die
Verweigerer geantwortet hétten, hatten sie den vertraulichen Fragebogen ausgefiillt. Daher
untersuchen wir, ob sich diese systematischen Antwortverweigerungen bei multivariaten
Analysen des delinquenten Handelns der Befragten zu verzerrten Schétzergebnissen
fiihren.

Im Folgenden beschrinken wir uns auf die im vertraulichen Fragebogen angesprochenen
Straftaten wie Steuerhinterziehung, Ladendiebstahl, Schwarzfahren und Trunkenheit am
Steuer und betrachten ausschlieBlich die Resultate fiir die standardisierte Inklusionswahr-
scheinlichkeit (Tabelle 2).3 Thre Operationalisierung basiert auf dem Modell 5 in Tabel-
le 1.

7  Zusitzliche, hier aus Platzgriinden nicht dokumentierte Analysen haben beispielsweise ergeben,
dass die Interaktion von Ausldnderstatus und Korrekturhdufigkeit nicht signifikant zur Aufkla-
rung dieses Sachverhaltes beitragen. Verstidndnis der deutschen Sprache oder Sprachschwierig-
keiten gehen demnach nicht zwingend mit der Korrekturhdufigkeit von Antworten einher.

8  Der subjektiv erwartete Nutzen einer strafbaren Handlung B konnte nur indirekt tiber die Verhal-
tensbeurteilung fiir einzelne Straftaten abgebildet werden, weil im ALLBUS eine direkte Mes-
sung eines erwarteten Gewinns durch eine Straftat nicht vorgenommen wurde. Mit dieser morali-
schen Bewertung des delinquenten Verhaltens ,kann festgestellt werden, ob eine bestimmte
Verhaltensnorm iiberhaupt in der Bevolkerung bzw. in einzelnen Subpopulationen Geltung be-
sitzt, anders ausgedriickt: ob eine bestimmte Verhaltensweise tiberhaupt als abweichend einge-
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Tabelle 2: Determinanten des kriminellen Handelns unter besonderer
Beriicksichtigung eines ,selectivity bias’ —
Logistische Regression (odds ratio)

Steuerhinterziehung | Ladendiebstahl Schwarzfahren Trunkenheit

1 2 1 2 1 2 1 2
Nutzen B 3, 30%k% 3 QoK | 72¥KE D TO¥K | 4 ]6¥*k  3,97F¥k | 5 RER 5 35HEx
Risiko p 0,98***  (,98%** 0,99* 0,99% | 0,98***  (,99%** | (,98%**  (),98%**
Strafe C 0,43%%%  (,73%** 0,66 0,69 0,37%%%  (,37%** 0,61%* 0,62*

Inklusion 4 1.25%* 0,96 1,37%%* 1,00
Pseudo-R? 0.084 0.089 0.011 0.010 0.083 0.093 0.088 0.076
N 1.187 1.187 1.251 1.251 1.269 1.269 1.222 1.222

*p <0,05; ** p<0,01; ***p<0,001

1 ohne Kontrolle der Selektivitat

2 mit Kontrolle der Selektivitét

Datenbasis: ALLBUS 2000 — eigene Berechnungen

Fir die beiden Delikte ,,Ladendiebstahl® und ,, Trunkenheit am Steuer” sind die Inklusi-
onswahrscheinlichkeiten insignifikant. Offensichtlich hitten die Modellschitzungen fiir
diese Delikte keiner Korrektur wegen einer Stichprobenverzerrung durch Antwortverwei-
gerungen bedurft.

Jedoch liegen bei den Delikten wie Steuerhinterziehung oder Schwarzfahren positive
Selektivitdtsverzerrungen vor, wonach Personen, die den vertraulichen Fragebogen ausge-
fiillt haben, auch eher dazu neigen, falsche Angaben bei der Einkommensteuererklarung

stuft wird* (Wasmer et al. 1991: 25). Man kann durchaus annehmen, dass diese Beurteilung, die
von ,,sehr schlimm® bis ,,gar nicht schlimm® reicht, mit dem erwarteten Nutzen dieser Straftat
zusammenhingt. Ein Versto3 gegen die selbstverpflichtete Gesetzestreue als internalisierte
Norm versucht Kosten. Der Kostenfaktor wird mit einer Dummy-Variablen und basiert auf der
Frage zu der Meinung, ob man sich an Gesetze unbedingt immer zu halten habe. Die Referenz-
kategorie sind Personen, die dieser Meinung nicht zustimmen. Sicherlich deckt dieser Indikator
fiir subjektiv erwarteten Kosten von Straftaten C nur einen Teil der erwarteten Gesamtkosten ab.
Mangels Informationen beim ALLBUS 2000 gibt es keine theoretisch sinnvolle Alternative zu
diesem Indikator (vgl. Mehlkop und Becker 2004). Im ALLBUS 2000 sind neben erwarteten
Gewinnen und Kosten einer Straftat auch die subjektiven Entdeckungswahrscheinlichkeiten p —
wie von Opp (1989: 426) empfohlen — direkt oder indirekt durch Interviews gemessen worden
(vgl. Paternoster et al. 1982: 1255). Die Befragten sollten auf einer fiinfstufigen Skala von ,,sehr
wahrscheinlich® bis ,,sehr unwahrscheinlich angeben, wie wahrscheinlich es ist, dass man sie
beim Begehen der strafbaren Handlung erwischt. Fiir die multivariaten Analysen wurden die
nominalen Angaben in prozentuale Wahrscheinlichkeitsangaben — abgestuft von 0 Prozent fiir
,sehr unwahrscheinlich* bis 100 Prozent fiir ,,sehr wahrscheinlich® — transformiert.
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oder beim Lohnsteuerjahresausgleich zu machen, um weniger Steuern zahlen zu miissen,
oder offentliche Verkehrsmittel zu benutzen, ohne einen giiltigen Fahrausweis zu besitzen.
Demnach sind in der Analysestichprobe diejenigen Befragten tiberrepréisentiert, die in
Zukunft (wieder) Steuern hinterziehen wiirden oder (wiederum) zum Schwarzfahren
bereit wiren.

5. Diskussion

Ziel des vorliegenden Beitrages war es, die Wirksamkeit der ,sealed envelope technique’
(SET) zu untersuchen. Die SET wird als ein geeignetes Vorgehen gesehen, Befragten
absolute Anonymitdt und Vertraulichkeit bei heiklen wie unangenehmen Fragen zu deren
Delinquenz zu garantieren. Dadurch sollten sowohl verzerrte Antworten wie Antwortver-
weigerungen unwahrscheinlicher werden. Es wurde zunéchst der Frage nachgegangen,
warum bestimmte Personengruppen trotz zugesicherter Anonymitét, das Selbstausfiillen
eines vertraulichen Fragebogens zum delinquenten Verhalten verweigern, und welche
Bedingungen des Interviews Tendenzen zur Antwortverweigerung fordern. Um theore-
tisch fundierte Antworten und empirisch iiberpriitbare Hypothesen abzuleiten, wurde das
werterwartungstheoretische Modell des Befragtenverhaltens von Esser (1986) herangezo-
gen. Des Weiteren wurden die Konsequenzen selektiver Antwortreaktionen fir die Daten-
auswertung untersucht, die fiir statistische Analysen des delinquenten Handelns entstehen
konnen. Als empirisches Beispiel wurde die 6konomische Theorie der Kriminalitét von
Gary S. Becker (1968) gewihlt. ,Selectivity bias’ sollten dabei mit dem Korrekturverfah-
ren von Heckman (1979) ausfindig gemacht werden.

Die empirischen Analysen erfolgten auf Basis der Daten des ALLBUS 2000. Mangels
Informationen konnten keine direkten Messungen von subjektiven Bewertungen und
Erwartungen der Befragten vorgenommen werden. In dieser Hinsicht war die empirische
Anwendung des Erkldrungsmodells von Esser (1974, 1986) unvollstindig. Dieses Faktum
ist unbefriedigend, aber bei Sekundéranalysen zumeist die Regel. Da helfen in Zukunft
nur direkte Messung der Praferenzen, Bewertungen und Erwartungen des Befragten sowie
umfassende Dokumentation des Interviewverlaufs im experimentellen Design.

Neben individuellen Merkmalen der Befragten — etwa ihre Kompetenzen in deutscher
Sprache oder ihre Einstellungen zu Straftaten — beeinflussen auch bei Verwendung eines
vertraulichen, selbst auszufiillenden Fragebogens die Merkmale der Interviewer und der
Interviewsituation die Tendenzen des Befragten fiir Antwortverweigerungen oder fiir
,~wahre“ Antworten zum delinquenten Handeln. Vor allem die Anwesenheit dritter, nicht
zum Haushalt der Befragten zugehorigen Personen, das Alter der Interviewer und ihre
Erfahrung als Interviewer konterkariert das Bestreben, {iber den vertraulichen Fragebogen
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die Anonymitit der Angaben zum delinquenten Handeln zu garantieren. Insgesamt domi-
nieren die Interview- und Interviewereffekte iiber die individuellen Effekte der Befragten
und sind am ehesten fiir das selektiven Antwortverhalten bei Fragen zum delinquenten
Verhalten der Befragten verantwortlich. Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, und dies
kann mit den Daten des ALLBUS nicht empirisch iiberpriift werden, dass moglicherweise
eher unbeobachtete Interview- und Interviewereffekte (etwa Art und Weise der Erlduterung
der SET durch den Interviewer, Auftreten und Gebaren des Interviewers wihrend dieser
Prozedur, Abweichung von den Anweisungen fiir die Durchfiihrung der ,sealed envelope
technique’ oder Verlautbarung von Einstellungen und Erwartungen seitens des Intervie-
wers in Bezug auf die Delinquenz) ausschlaggebend fiir verweigerte Antworten sind.

Das auch bei Einsatz der SET selektive Antwortverhalten fiihrte in zwei Féllen zu verzerr-
ten Schétzergebnissen. So waren Befragte liberreprasentiert, die — bei Kontrolle der erwar-
teten Vorteile ihres stratbaren Handelns, der erwarteten Kosten bei Normverletzung und
der subjektiven Sanktionswahrscheinlichkeit — berichteten, dass sie in der Zukunft (wei-
terhin) Steuern hinterziehen oder ,,Schwarzfahren* wiirden. Diese Befunde weisen darauf
hin, dass entgegen den Alltagsvermutungen die Antwortverweigerer seltener Straftaten
begehen wiirden als die Gruppe der Befragten, die Fragen zu ihrer fritheren und beabsich-
tigten Delinquenz beantworten. Zur Kldrung der Frage, wie dieses Faktum zustande
kommt, bedarf es weiterer inhaltlicher und methodisch orientierter Untersuchungen.

In Zukunft sind generell bei Beibehaltung der erfolgreichen ,sealed envelope technique’
verstirkte Anstrengungen vorzunehmen, bei heiklen, unangenehmen oder bedrohlichen
Fragen die Interviewsituation zu ,neutralisieren. Gerade in Befragungssituationen, die
durch inkonsistentes Befragtenverhalten gekennzeichnet sind, miissen Interview- und
Interviewereffekte gezielt ausgeschaltet werden. Insbesondere konnte dann die postalische
Befragung (mail survey) die geeignetere Befragungsmethode als das ,face-to-face-
Interview’ sein (Sudman und Bradburn 1982). Denn bei postalischen Befragungen sind
Anonymitétszusicherungen eindeutig und Interviewereffekte ausgeschlossen. Ebenso
konnten die ungiinstigen Auswirkungen auf das Antwortverhalten, die mit der Anwesen-
heit dritter Personen verbunden sind, minimiert werden, da es recht unwahrscheinlich sein
diirfte, dass nicht zum Haushalt der Befragten zugehorigen Personen beim Beantworten
des postalisch zugesandten Fragebogens anwesend sein werden.

Trotz aller methodischen Anstrengungen wird es weiterhin ,item nonresponse’ bei Fragen
zum delinquenten Handeln geben, die in der Motivation der Befragten selbst begriindet ist
(vgl. Schnell 1997). Jedoch gilt es zum einen systematische Ausfille zu vermeiden und
zum anderen, falls diese sich nicht vermeiden lassen, statistische Verfahren weiter zu
entwickeln, um daraus resultierende Verzerrungen bei den statistischen Auswertungen
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auszugleichen (siehe Potter und Rendtel 1993). Dazu ist aber notwendig, mehr Informati-
onen iiber den Verlauf des Interviews sowie iiber den Prozess der Antwortverweigerungen
einschlieBlich ihrer Griinde zu sammeln. Ansonsten bleiben mangels theoretischer Fundie-
rung die statistischen Verfahren flir den Ausgleich von ,selectivity bias’ beliebig (vgl.
Heckman 1979).
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