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" PARTNERWAHL - KOALI TI ONSPRAFERENZEN BEl PARTEI EN
UND WAHLERN |N DER BUNDESREPUBLI K"

Hel nut Norpoth, Staatsuniversitat New York, Stony Brook

I'n der Bundesrepublik, wie in den neisten parlanmen-
tarischen Denpkratien, wird die Regierung in der
Regel von einer Koalition unabhédngiger Parteien statt
von einer einzigen Partei gebildet. Anders als in
Zwei part ei ensystemen kann sich in Mehrparteiensyste-
nen der Wahlerwille nicht unmittel bar auf die Regie-
rungshi | dung auswirken. D e gewdhlten Parl anent sabge-
ordneten und ihre Parteien entscheiden dariber, wel-
che Parteien und Politiker ins Kabinett einziehen.
Di eser Urstand wirft die Frage nach dem Ei nfluf3 der
Wahl erschaft auf derartige Eliteentschei dungen auf.
In wel chem MaRBe orientieren sich Parteiflhrer bei der
Regi erungsbi | dung an den Koal itionspraferenzen der
Wahl er? Und anders herum gefragt: In wel chem MaRe
orientieren sich die Birger bei ihren Whl entschei dun-
gen an bisherigen oder erwarteten Koalitionsentschei-
dungen der Parteien? Der folgende Beitrag w dmet sich
der Erorterung dieser Fragen. Er verfolgt die Prafe-
renzen der deutschen Wahler, was die parteiliche Zu-
garrrrensetzung der Bundesregi erung anbel angt, von 1961
is 1976.

Hi ntergrund des Problens

Die Frage nach der Relevanz des Wahlerwillens fir die
Regi erungsbi | dung je nach Wahlrechts- und Parteien-
system hat eine Vielzahl von Politikw ssenschaftlern
beschaftigt (z.B. Duverger, Kaltefleiter, Scheuch und
W | denmann). Es trifft sicherlich zu, daR der \ahl er
hdéchstens mittel bar die Bildung der Regi erung beein-
flussen kann, solange nicht eine einzige Partei die
absol ute Mehrheit an Mandaten erringt. Allenfalls
kann er die Anzahl der miglichen Parteikoalitionen
bestimren sowi e die Wahrscheinlichkeit ihrer Bildung
(Duverger 1963, S. 392). Je zersplitterter und ideol o-
gi sch gespaltener ein Parteiensystemist, desto

schwi eriger hat es der WAhl er, sich Uberhaupt eine
Koal i tionspréaferenz zu bilden. Dies gilt insbesondere
dort, wo sowohl die an der Regierung beteiligten Par-
teien als auch die Parteien der Opposition unter sich
zerstritten sind; wo die Opposition aus zwei an den
Extremen des politischen Spektruns angesiedelten Par-
teien besteht und innerhalb der Regierungskoalition
jede Partei sich als Opposition zur Regierung ver-
steht. Eine derartige Konstellation kennzei chnet ohne
viel Abstriche die Weinarer Republik sowie die vierte
franzosi sche (1946-1958) und die italienische Republik.
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Downs (1957, S. 145) bezweifelt prinzipiell, daR
Birger in Viel partel ensystemen "rational" wahlen kon-
nen; dies unso weniger, je ungew sser die parteili-
che Zusammenset zung der zukinftigen Regierung ist

und je unklarer die Politik ist, welche die Parteien
verfol gen werden, die die Regierungsgewalt uberneh-
men. Die Parteien nachen es den Wahlern nicht gerade
leicht, indemsie sich oft die Koalitionsaussage of-
fen halten. Den Parteien bleibt indes haufig keine
andere \Wahl angesichts der Ungew RBheit des Wahl aus-
gangs und der zukiUnftigen Sitzverteilung im Parl a-
ment. Parteien, die sich vor Wahl en auf eine bestinnm
te Koalition festlegen, erleben zuweilen nach der
Wahl , dall der Wahl ausgang den Koalitionsplan zunich-
te gemacht hat und sie zu einem Bruch ihrer Wahl ver-
sprechen zwi ngt.

In dem MaBe, in dem sich die Ungew Bheit uUber WahI -
ausgang und Anzahl der nbdglichen Koalitionen verrin-
gert, fallt es den Parteien |leichter, sich vorher
festzul egen. Damt wird auch die Aufgabe des Wahlers
leichter. Die Dreiparteienkonfiguration, die sich in
der Bundesrepublik in den 50er Jahren etabliert hat,
wirkt sicherlich in diese R chtung. D e Bundesrepu-
blik stellt somt einen realistischen Testfall dar
fur die Untersuchung des Einflusses der Wahl erschaft
auf die Koalitionsentschei dungen der Parteien.

Die Daten fur die Untersuchung

D e Untersuchung, Uber die im fol genden berichtet
wird, stutzte sich auf vier Wahlunfragen aus der

Zeit von 1965 bis 1976. Diese Befragungen gehdren zu
ei ner 1953 begi nnenden Serie von Studien, die im Rah-
men des German Electoral Data Project vom Zentral ar-
chiv fir enpirische Sozial forschung fir Sekundéarana-
| ysen aufbereitet worden sind; an der Aufbereitung
war en auflerdem ZUMA in Mannhei m und das I CPSR in Ann
Arbor, USA beteiligt.

Die Daten der Wahl studien wurden in der Regel mittels
mehrstufiger, geschichteter Zufallsauswahl en erhoben.
D e jeweilige Auswahl bezieht sich imer auf die Ge-
sant heit der wahl berechtigten Bevdl kerung der Bundes-
republik. D e Fallzahl schwankt von Studie zu Studie
zw schen etwa 1200 und 2000. Die fir diesen Beitrag
benut zt en Studien wurden entworfen und primar ausge-
wertet 'von: Max Kaase und Rudol f W denmann (1965),
Hans D. Klingemann und Franz U. PapD (1969), dem
Lehrstuhl fir Politische Wssenschaft an der Universi-
tat Mannheim (1972) und der Forschungsgruppe Wahl en
e.V. (1976).
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Bis auf die Studie 1965 sind die genannten Studien
als "Panel" angelegt. Das hei Bt, sie enthalten Be-
fragungen dersel ben Personen vor und nach der je-

wei l'igen Wahl; in den Studien 1972 und 1976 wurden
Befragte sogar zweinmal vor der Wahl erreicht. We
sich noch herausstellen wird, erweist uns die Ver-
fugbarkeit von Panel studi en unschatzbare Dienste

bei der Analyse des Praferenzwandel s 1969.

Es sei hinzugefigt, daR die Angaben zu 1961 dem

Al | ensbacher Jahrbuch der 6ffentlichen Meinung ent-
nomren si nd.

Koal i ti onspr af erenzen der deutschen Wahler

Tabelle 1 gibt die Verteilung der Koalitionspréafe-
renzen deutscher Wahler von 1961 bis 1976 wi eder,
auf geschl isselt nach der Parteipréaferenz (Wahl ab-
sicht) des Befragten. Es zeigt sich, dal 1961 An-
hanger der CDU CSU und der PDP nehrheitlich eine
Koalition dieser beiden Parteien befirworten. Eine
derartige Koalition wurde in der Tat nach der Wahl
gebi | det, wenn auch nur nithsam infol ge des Tauzie-
hens zw schen Adenauer und der FDP um die Kanzler-
schaft. Das 196l er Muster der Koalitionspraferenzen
wi ederholt sich 1965. Die bestehende Koalition wurde
nach der Wahl fortgesetzt, imEinklang nmt den Préa-
ferenzen der Anhénger der betreffenden Parteien.

Das Muster éandert sich jedoch 1969. Am Vorabend der
Wahl 1969 sprachen sich die Anhanger von sowohl

CDU/ CsSU al s auch SPD nehrheitlich fir eine Koalition
di eser beiden Parteien aus. Die Koalitionsentschei-
dung der SPD-Fiuhrung unmttel bar nach der Wahl ging
jedoch in eine andere Richtung. |m Gegensatz zur Al -
ternative, die von zwei Dritteln der Anhanger dieser
Partei befirwortet worden war, bildete die SPD eine
Koalition nit der FDP, deren Wihler indes diese
Koalition nehrheitlich gewinscht hatten.

Di e Ergebnisse aus den Jahren 1972 und 1976 liefern
wi eder ein Muster, das sich mt dem der Jahre 1961
und 1965 deckt. Die Anhanger von SPD und FDP bef Ur-
worten mt groBer Mehrheit die Koalition, die von
di esen beiden Parteien nach den jeweiligen Wahlen
gebi | det wurden. Insgesant zeigt sich also, daR mt
Ausnahme von 1969 die Parteien nach einer Wahl die-
jenige Koalition eingehen, die ihre jeweiligen An-
hadnger in der Wahl erschaft vor der Wahl am neisten
bevorzugten. Ist damt der EinflullR des Wahlerwi |l ens
auf die Koalitionsbildung bel egt? Whl kaum
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Tabelle 1. Parteipriferenz (Wahlabsicht) und Koalitions-
pridferenz in der deutschen Wihlerschaft 1961-

1976
Parteipriferenz

1961 1965
Koalitions-
priferenz CDU/CSU SPD FDP CDU/CSU SPD FDP
CDU/CSU und SPD 32 83 18 37 70 5
CDU/CSU und FDP 68 17 82 63 5 73
SPD und FDP -- -— == 0 25 22
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(N) -= - == (422) (244) (59)

1969 1972

CDU/CSU SPD FDP CDU/CSU SPD FDP

CDU/CSU und SPD 83 67 21 58 20 8
CDU/CSU und FDP 15 o 23 39 3 a2y
SPD und FDP 2 33 56 3 o AR
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(N) (277) (243) (39) (262) (589)(106)

1976

CDU/CSU SPD FDP

CDU/CSU und SPD 16 9 3
CDU/CSU und FDP 80 2 21
SPD und FDP 4 8 76
Summe 100% 100% 100%

(N) (533) (637)(136)
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Man kann die Sache auch herundrehen und den Schl ufR
zi ehen, daB bestehende Koalitionen von den Wahl ern
der betreffenden Parteien nachtraglich gebilligt
werden. Dies konnte in vier der funf Falle geltend
gemacht werden; vor der Wahl 1961 bestand kei ne
Koal ition. Nachtré&gliche Billigung der jeweils be-
stehenden Koalition ist jedoch kein Beleg fur Ein-
fluR der Wahl erschaft. Die Vernutung liegt nahe,
dall nicht Parteien in ihren Entschei dungen von
Wahl ern, sondern ungekehrt Wahler in ihren Préafe-
renzen von Parteien gel enkt werden.

Die Frage nach der Richtung des kausal en Flusses
laBt sich kaumnmt Daten beantworten, die nur zu

ei nem Zei t punkt erhoben worden sind. Was wir bendti -
gen, ist ein Panel, d.h. eine Befragung dersel ben
Personen zu verschi edenen Zeitpunkten. @ ucklicher-
weise ist die Studie zur Wahl 1969 als Panel ange-
legt. Damt ergibt sich die Miglichkeit, die Ein-
flulRfrage auf "quasi-experinmentelle” Wise zu un-
tersuchen. Da sich wéhrend dieser Panelstudie die
Regi erungskoal iti on anderte, handelt es sich um

ei nen ganz besonderen d ucksfall.

Wandel der Koalitionspréferenzen 1969

Erinnern wir uns, daB ungeachtet einiger Vorzeichen,
wi e etwa Hei nemanns Wahl zum Bundesprasi denten im
Fruhjahr, die GolRe Koalition bis zum Wahl sonnt ag
1969 regierte. Die in Tabelle 1 vorgel egten Angaben
zu 1969 entstammen aus der Zeit des Wahl kanpfes. Aus
di eser Tabelle geht klar hervor, daR die Koalition
nicht nur 1969, sondern bereits 1965, ja 1961, uber-
wi egend von SPD- Anhangern gewlinscht wurde. Unmittel -
bar nach der Wahl bildeten SPD und FDP eine bis dahin
auf Bundesebene unerprobte Koalition. Die zweite

Wel le des 1969er Panels fallt in die Zeit nach dieser
Ent schei dung. Unter den Fragen der Nachwahl welle be-
findet sich erfreulicherweise auch die Frage nach der
bevorzugten Koalition. We verteilen sich die Koali -
tionspraferenzen der SPD Anhanger nach der Wahl? We
reagi eren diese Wahler auf den Wandel ihrer Partei?

Tabelle 2 gibt die Koalitionspraferenzen dieser G up-
pe vor und nach der Wahl 1969 wi eder. Unter Berlck-
sichtigung der Alternative "SPD allein", die in Ta-
belle 1 nicht aufgefihrt war, ergibt sich fol gendes
Bild: Vor der Wahl sprachen sich 36 Prozent fur eine
Koalition mt der CDU CSU aus gegenuber nur 22 Pro-
zent, denen eine Koalition mt der FDP |ieber war.
Kaum vi er Wochen nach der Wahl hat sich dieses Ver-
hal tnis ungekehrt, und die Koalition mt der FDP ge-
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ni eBt die grolRere Unterstitzung. 2Zw schen den bei -
den Wellen des Panels blieb gerade die Halfte der
SPD- Anhéanger ihrer Koalitionspréaferenz treu. Nur
einer von je drei Befragten, die vorher eine CDU
CSU- SPD Koal ition befurworteten (13 aus 36), halt
di ese Praferenz nach der Wahl weiter aufrecht. Fast
genau so viele (12 aus 36) wenden sich davon ab und
der neuen Koalition nit der PDP zu. deichzeitig
wechselt nicht ein einziger in die ungekehrte Rich-
tung, d.h. zur CDU CSU-SPD Alternative (0 aus 22).

Tabel | e 2. Koalitionspréaferenzen der SPD-Anh&anger
vor und nach der Wahl 1969

Nach der Wahl

¢cpu/Cs S3PD SPD und

und SPD allein FDP Summe
o ©DU/CSU und SPD 13 11, 12 36
2| sPp allein 3 20 15 41
E SPD und FDP 0 8 14 22
é Summe 19 39 b1 99%
C{N=252)

Tabelle 2 offenbart eine erdrutschartige Verschiebung
der Koalitionspraferenzen, die die Halfte der SPD
Anhanger unfaft und eindeutig in die Richtung der
gerade geschaffenen Koalition aus SPD und PDP zielt.
Alles in allem lassen wir die - aussichtslose - Al-
ternative "SPD allein" beiseite, ist die Verteilung
der Koalitionspréaferenzen unter SPD Anhangern unmittel -
bar nach der Wahl 1969 nicht weit von der Verteilung
drei Jahre spéater am Vorabend der Wahl 1972 entfernt.
Es fallt schwer, dem Schlul auszuwei chen, daB SPD-
Anhénger sich rasch dazu bereitfanden, die Koalitions-
ent schei dung ihrer Partei nachzuvoll zi ehen.

Ahnliches darf bei Anhangern der CDU CSU vernutet wer-
den. Bei ihnen verdrangt von 1965 bis 1969, wi e Tabelle
1 belegt, die SPD die FDP als hdher eingeschéatzter

Koal i ti onspartner. Trenddaten Uber Parteiensynpathien
in der deutschen Wahl erschaft weisen auf Ende 1966 als
Zei t punkt des Unschwungs (Klingemann und Pappi 1970),
al so genau den Augenblick, als die CDU CSU - FDP Koali -
tion zerbrach und die CDU CSU nmt der SPD eine G olle
Koal i ti on einging.
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Reaktionen der Wahl er auf Koalitionsentschei dungen
der Parteien

Auch wenn die Koalitionspraferenzen vieler Wahler an
den Entschei dungen der Parteien ausgerichtet sind,
so ist allein damt nicht die EinfluBlosigkeit der
Wahl erschaft bewi esen. Immerhin ist es denkbar, daR
Wahl er aus Verargerung und Enttdauschung Uber Koali -
tionsentschei dungen ihrer bis dahin bevorzugten Par-
tei den Rucken kehren oder sie zumindest mt vermn-
derter Begeisterung unterstitzen. |Ist nicht zu ver-
mut en, daB zumi ndest etliche SPD-Anhanger, die vor
der Wahl 1969 eine Koalition nmit der CDU CSU bef ir-
worteten, sich nach der Wahl negativ uber die SPD
auBern, insbesondere wenn sie auch nach der Wahl
noch an einer derartigen Koalition festhalten? D e
Vernmutung bestatigt sich nicht. Alenfalls funf von
je hundert Befragten in dieser Guppe gaben nach der
Wahl an, die SPD gefiele ihnen jetzt weniger; nur
zwei von ihnen verw esen dabei auf die Koalition mt
der FDP.

Nahezu dassel be Muster liefern die Anhanger der CDU
CSU. Dabei |éage es nahe, dal3 einige von ihnen, die
1965 eine Koalition mt der FDP unterstitzten, nach
1966 Grund zur Entté&uschung Uber ihre Partei gehabt
hatten. Wl che Enttauschung es auch immer gegeben ha-
ben mag, am Vorabend der Wahl 1969 war davon nichts
zu spiren. Sel bst diejenigen Anhanger der CDU CSU,
die auch noch 1969 eine Koalition nt der FDP befir-
worteten - eine kleine Gruppe, zugegeben -, schatzten
ihre Partei genau so hoch ein wie jene, die 1969 die
Koalition mt der SPD bevorzugten. Bei beiden G uppen
erzielte die CDU CSU einen Medianwert an Synpathie
von 4,3 auf einer Skala von -5 bis +5.

Angesi chts di eser Befunde nmag der Leser verzweifelt
fragen, ob sich denn uberhaupt keine nachteiligen
Regungen in der deutschen Wihl erschaft auf die Koali-
tionsentschei dungen der Parteien zeigen. Hatte nicht
doch die SPD 1966 einen harten Kanmpf umdie Billigung
der GroRen Koalition zu fechten? Miite sie nicht in
Landt agswahl en 1967 fur jene Entscheidung Stinmver-
luste hinnehnen? Profitierte nicht die NPD derzeit
von di esem M RBrmut ? Wel che Rickschl dge dieser Art auch
i mrer eingetreten sein ndgen, sie hielten sich |ang-
fristig und auf Bundesebene in engen Grenzen. Es sei
noch einmal daran erinnert, dal Anhanger der SPD
schon 1961 - und das trifft wohl auch fur die 50er
Jahre zu - Uberwi egend eine Koalition mt der CDU
CSU befirwortet hatten.
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Wenn wi r negative Reaktionen der Wahler auf Koali -
tionsentschei dungen der Parteien aufspiren wollen,
missen wir uns der PDP zuwenden. Dieser Partei ist
di e benei denswerte Rolle des Zungleins an der \Waage
innerhalb des deutschen Parteiensystens zugefallen.
Mer kwiir di gerwei se hat sie diese Rolle nur w derwl-
I'ig angenonmen. Die FDP versteht sich weitgehend
als "liberales Korrektiv" gegeniber derjenigen
groRBen Partei, an die sie sich Uber |langere Zeit
hin bindet; von 1949 nit Unterbrechungen bis 1966
imFalle der CDU CSU und seit 1969 im Falle der SPD.

Der Ubergang von einer zur anderen Koalitionsbhindung
macht deutlich, daR diese Partei - immer in &angstli-
cher Nahe der Finfprozentkl ausel - dem Wahl erunwi | -
len starker ausgesetzt ist, als es die beiden grofien
Parteien sind. Aus den hier benutzten Wahl studi en
geht hervor, daB nur 40 Prozent der Wahler, die 1965
diese Partei unterstitzten, auch 1969 bereit waren,
fur die FDP, aus der mttlerweile die F.D. P. geworden
war, zu stimmen. Der Verlust von 60 Prozent war der
Preis fiur die Abkehr von der CDU CSU. Beinahe héatte
di eser Verlust die Riuckkehr der FDP in den Bundestag
verhindert. Sicherlich ist Vorsicht geboten bei der
Anal yse einer so kleinen Guppe wie der FDP-WhIer
von 1965, die in der Wahlstudie 1969 erfalt sind.
Aber die Angaben weisen alle in diesel be Richtung.
Von den ehemal i gen FDP-Wahl ern, die auch 1969 vor der
Wahl noch eine Koalition mt der CDU CSU beflrworte-
ten, stimmen nur 17 Prozent 1969 fiur die FDP. Ande-
rerseits stimten 68 Prozent derjenigen FDP-Wihler,
die jetzt eine Koalition nit der SPD bevorzugten,
1969 fir die FDP.

Im Unterschied zu Befragten, die sich zur CDU CSU
oder zur SPD bekennen, halten Anhdnger der FDP nit
Unnut dber unliebsane Koalitionsentscheidungen ihrer
Partei nicht zurick. In der Praferenz fur die FDP
auflert sich in groBem MaRBe eine Koalitionspraferenz.
Sobal d diese Partei die sich daraus ergebende Erwar-
tung des Wahlers enttéauscht, entfallt fidr viele die-
ser Wahl er der entscheidende G und, die FDP bei der
Wahl zu unterstutzen.

Abschl i eBende Bener kungen

Di e Anhéanger der beiden groRen Parteien in der Bun-
desrepublik, so lautet das Fazit dieses Beitrags,
folgen mehrheitlich in ihren Koalitionspraferenzen
den Entschei dungen der Parteien. D e Fihrer dieser
Parteien kdnnen es sich daher |eisten, wenn notwen-
di g oder opportun, bestehende Koalitionsbi ndungen
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auf zul 6sen und neue zu knupfen, ohne dabei Stimen-
verluste befurchten zu nmissen. Diese Parteien er-
freuen sich somt eines Spielraunms fur Koalitionen,
der den Parteien der Weimarer Republik versagt war
(Kaack 1971).

Die Immunitat gegen Vahl erverluste nmag begrindet
sein im Fehlen ernsthafter Parteien an den &uReren
Fl anken der groRen Parteien. Seit 1953 ist es Kkeiner
neuen Partei mehr gelungen, in den Bundestag ei nzu-
zi ehen. Aber auch davon abgesehen ist es auffallend,
daB Anhanger der groRen Parteien nicht einnmal Unnut
Uber ihren Préaferenzen zuw der |aufende Koalitions-
ent schei dungen &aufiern.

Es ist die FDP, die mt derartigem Wahl erunw || en
rechnen nmuf3. Die Unterstitzung fir diese Partei

steht und féallt bei einembetrachtlichen Anteil der
FDP- Anhadnger mit der Koalitionsfrage. Diese Partei
ist gut beraten, die Koalitionspraferenzen ihrer An-
hangerschaft zu beachten. Es gehdért zu den Ironien
der Koalitionspolitik, daB sonmt eine kleine M nder-
heit dazu beitragt, dall die Wahl erschaft insgesant

ei nen gewi ssen EinfluRR auf Koalitionsentscheidungen
der politischen Eite ausubt.
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ARBEI TSBUCH ZUR Szl ALW SSENSCHAFTLI CHEN METHCDENLEHRE

Hel nut Nor pot h
"Wahl erverhalten in der Bundesrepublik"

Das dritte Zentralarchiv Arbeitsbuch ist als Einfuhrung
in die praktische Datenanal yse fir den Bereich: "Wh-
len, Parteien und 6ffentliche Meinung" gedacht (erscheint
imHerbst 1980). Es verknupft Elenente eines Lehrbuches
mt denen eines Ubungsbuches, vermttelt einen Einstieg
in die Theorie des Wahl erverhal tens sowi e Anleitungen

zu enpirischen Tests und verwei st auf die bedeutendsten
Bei trage der Wahl forschung. Imeinzel nen werden behan-
delt: Politische Beteiligung, Bindungen an politische
Parteien, Prinmarummelt und Partei bi ndungen, Sozial e

Cl eavages und Partei bi ndungen, Politische Sachfragen
(1ssues) und Wahl ent schei dung, Kanzl erkandi daten und
Wahl ent schei dung. Die Daten, die zur Ldsung der Aufga-
ben gehéren, stammen aus finf verschi edenen Unfragen an-
| 4Bl'i ch der Bundestagswahl en 1961, 1965, 1969, 1972 und
1976. Sie sind vom Zentral archiv anal ysegerecht aufbe-
reitet und werden auf Anfrage gegen el ne Benutzungsge-
bihr zur Verfigung gestellt.





