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SEKUNDARANALYSEN VON UMFRAGEN:
EINSTELLUNGEN ZUM WOHLFAHRTSSTAAT

VORBEREITUNGEN ZU EINER INTERKULTURELL VERGLEICHENDEN
SEKUNDARANALYSE UND EINIGE ERGEBNISSE

Der Wohlfahrtsstaat ist ins Gerede gekommen. Politiker der verschiedensten
Lager sehen sich vor Probleme gestellt, deren Auftreten sie vor nur wenigen
Jahren als absurd bezeichnet hatten. Wissenschaftler beschéftigen sich mit
der Krise des Wohlfahrtsstaates und manche von ihnen fragen, ob Regierun-
gen bankrott gehen kdénnen (ROSE und PETERS). In der Tat droht ja einem
Mitgliedsland der Europaischen Gemeinschaft - Belgien - ein solches Schick-
sal. Vor etwa einem Jahr sind Wissenschaftler aus 12 Landern - Finnland,
Schweden, Norwegen, Danemark, Niederlande, Belgien, Bundesrepublik
Deutschland, Frankreich, Schweiz, Osterreich, Italien und GroRbritannien -
zusammengekommen und haben, mit Zentrum am Européaischen Hochschul-
institut in Florenz, Italien (Peter FLORA), ein Projekt initiiert mit dem
Titel: The Western European Welfare States since the Second World War.
U.a. anhand von statistischen Angaben sollen die dkonomischen, sozialen
und politischen Entwicklungen der letzten 35 Jahre, sofern sie zum Komplex
Wohlfahrtsstaat gezahlt werden kénnen, beschrieben und interpretiert wer-
den. Auch die Meinungshildung seit dem Zweiten Weltkrieg in diesen 12
Landern soll analysiert werden, eine Aufgabe, Uber die hier kurz berichtet

werden soll.

Uberpriift man die Literatur zum Thema "Krise des Wohlfahrtsstaates", die
bisher verdffentlicht worden ist, wird man schnell eine Gemeinsamkeit fest-
stellen. In nahezu allen Verodffentlichungen wird davon ausgegangen, dal
eine Ursache fir die Probleme die Erwartungen der Bevdlkerung dar-
stellen, genauer: die sprunghaft gestiegenen Erwartungen. Wie diese Er-
wartungen die Ausgabensteigerungen beeinflussen, wird nicht genau gesagt,
daR sie direkt oder indirekt einen "Druck" auf Regierungen ausiben, scheint
evident zu sein. Die Erwartungen bilden einen Teil der Einstellungs-Analyse.

Des weiteren gehdért zum Thema das, was man als "Welfare Backlash"
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bezeichnet: der Protest gegen den Wohlfahrtsstaat, Beispiele lassen sich
leicht in verschiedenen Landern finden, z.B. in Danemark, wo Mogens
GLISTRUP eine Partei (Fortschrittspartei) grindete, die auch im Folketing
vertreten ist. In Norwegen war Anders LANGE weniger erfolgreich, drickte
aber die gleichen Sentiments wie GLISTRUP aus. In Kalifornien kam
"Proposition 13", die geplante Erh6hung der Grundsteuern, nicht durch,
auch ein Beispiel fir eine negative Reaktion auf den Wohlfahrtsstaat. Drickt
sich hierin eine neue Konfliktstruktur aus, d.h. wird der Wohlfahrtsstaat zu
einem Objekt der politischen Auseinandersetzung, um den sich relativ klar
abgrenzbare Interessengruppen scharen? Auf der einen Seite war der Wohl-
fahrtsstaat schon immer Gegenstand des politischen Konflikts. Die Frage
ist, ob nicht neue Elemente hinzugekommen sind, die eine andere Konstella-
tion von Gruppen um diese Konfliktstruktur erwarten lassen. Auch um diese

Fragen geht es im Forschungsprojekt.

Es sollen also Indikatoren (Umfragefragen) fur die Einstellungen zum Wohl-
fahrtsstaat in 1 Z L&andern gefunden werden. Um eine solche Suche mdglich
zu machen und auch um die Klassifikation und Interpretation zu erleichtern,
ist es notwendig, einen Bezugsrahmen zu entwickeln, mit dessen Hilfe die
Suche systematisch erfolgen kann. Wie kdnnte ein solches analytisches
Schema aussehen? Auf der einen Seite mufl? es so konkret sein, da mit ihm
Fragen aus Umfragen klassifiziert werden kénnen, auf der anderen Seite
sollte es auch in eine Theorie integriert werden kénnen. M.a.W.: Es mufite
aus einer Theorie abgeleitet werden. Nur: Welche Theorie? Als Ausgangs-
punkt schiene mir eine Theorie, wie sie LIPSET und ROKKAN formulieren,
sinnvoll. Sie fuhren die Parteisysteme der sechziger Jahre auf die Konflikt-
strukturen der zwanziger Jahre zuruck, d.h.: Eine bestimmte Konstellation
von sozialstrukturell identifizierbaren Gruppen hat kontrare Interessen;
diese dricken sich als politische Konflikte aus und setzen sich unter bestimm-
ten Umstéanden in Parteien um, d.h. erhalten einen dauerhaften Charakter.
Problematisch an dieser Theorie ist ihre Ruckwartsgewandtheit. Aus ihr

18Rt sich kaum etwas Uber kunftige Konflikte sagen. Hierzu miufRte man andere
Theorien hinzuziehen, die Aussagen uUber die sozialstrukturelle und sozial-

kulturelle Entwicklung erlauben. Sozialstrukturelle Veradnderungen wurden
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in der Theorie der post-industriellen Gesellschaft thematisiert. Es ist zwar
relativ leicht, eine Anzahl mdéglicher Konflikte zu benennen, aber weniger
leicht, sie systematisch mit der Theorie post-industrieller Gesellschaften
zu verknupfen, in deren Zentrum ja die Veranderung der Produktions- und
Berufsstruktur steht. Sozialkulturelle Verschiebungen sind Inhalt der Theorie
des Wertwandels. Aber ich halte diese Theorie fir wenig stichhaltig und die
aus ihr abgeleiteten Konflikte - vor allem den Generationenkonflikt - fir
hoéchst problematisch. Auch hier also finden wir keine Hilfe fur unser Ziel,
ein Klassifikationsschema zu konstruieren. Daher stehen die folgenden
"Dimensionen" nur in einem losen Zusammenhang zu einer Theorie kiinftiger
Konfliktstrukturen. Teilweise stimmen sie Uberein mit Klassifikationssche-
men, die FLORA, ALBER und KOHL benutzten:

a Privater versus staatlicher Sektor
b. Sicherheit versus Gleichheit versus Meritokratie versus Prosperitét
Solidaritéat

o

d. Politische Struktur versus dkonomische Struktur versus soziale Struktur

e. Input versus Output

Der grundlegende Dissens, der die Diskussion um den Wohlfahrtsstaat be-
gleitet, handelt vom staatlichen EinfluR. Die im engeren Sinne wohlfahrts-
staatlichen Malinahmen haben Sicherheit und Gleichheit zum Ziel, denen
gegenuber Prosperitat und Meritokratie stehen. Eine wichtige Voraussetzung
fur Sozialpolitik, z.B. bei der Finanzierung von Pensionen oder Arbeits-
losenunterstutzung, ist die Solidaritat zwischen Gruppen. Auseinandersetzun-
gen uber staatlichen EinfluR koénnen sich beziehen auf die politische, die wirt-
schaftliche oder die soziale Struktur. SchlieBlich braucht der Wohlfahrts-
staat fur seine Aufgaben auch Einnahmen, die er in erster Linie in Form von
Steuern erhebt. Die Einstellung zu diesen Steuern ist, wie die oben genannten
Beispiele fur Steuerproteste zeigen, im Rahmen einer Analyse von Einstel-
lungen zum Wohlfahrtsstaat von grof3er Bedeutung.

Bei der Suche nach Indikatoren habe ich mich in der ersten Phase des Pro-
jekts, die ich als eine Testphase bezeichnen mochte, auf ein Land - die

Bundesrepublik - beschrankt. Des weiteren habe ich "Einstellungen zum
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Wohlfahrtsstaat" in dieser Phase relativ eng operationalisiert: als Einstellunq
zu spezifischen sozialpolitischen Leistungen. Die oben genannten Dimensio-
nen kamen also nur teilweise zur Anwendung. Das ZENTRALARCHIV fir
empirische Sozialforschung mit seinen rd. 1.000 Untersuchungen bot ginsti-
ge Bedingungen, die erste Phase durchzufihren. Verschiedene Vorgehens-
weisen sind moglich. Ein Teil der Studien - z, Zt. 100 Untersuchungen

mit 15.000 Indikatoren sind im Computer gespeichert. Diese Indikatoren
kdénnen maschinell mittels des Z. A. R. -Rlickgewinnungssystems gesucht
werden. Zwei Suchstrategien sind moéglich, Man kann nach bestimmten
Begriffen suchen, die in den Frageformulierungen enthalten sein mussen,
z.B. "Sozialversicherung", "Wohlfahrt" oder "Rente". Diese Strategie setzt
Vertrautheit mit der Umfragesprache voraus und eine Portion Phantasie.
Der andere Weg fuhrt Uber Klassifikationskategorien. Jeder Frage
wurden von den Mitarbeitern des ZENTRALARCHIVS bis zu zehn Kategorien
zugewiesen aus einem Bestand von rd. 500, die in einem Klassifikations-
schema geordnet sind. Unter Kategorie "3210" wurden z.B. alle Fragen
klassifiziert, die mit "Staatlicher Fursorge" zu tun haben. Der Zugang zu
den Indikatoren ist mittels des Klassifikationsschemas einfacher im Ver-
gleich zu der Vorgabe von Begriffen, setzt aber Vertrauen in die Fahigkeiten
derjenigen Mitarbeiter voraus, die Fragen klassifizieren (das man nach
meiner Erfahrung auch haben kann), Optimal durfte die Kombination der
beiden Strategien sein. Ein Beispiel: In einer Suche wurden zehn Klassifika-
tionskategorien als relevant definiert und in den Computer eingegeben. Es
fanden sich 574 Fragen. Es erschien sinnvoll, diese Menge zu reduzieren
und so wurden einige Begriffe vorgegeben, Nur Fragen, die diese Begriffe
enthielten, sollten von den 574 ausgedruckt werden, 22 Begriffe, u,a.
"Gleichheit", "Hilfe", "Altershilfe", "gesund", "Gesundheit", wurden ange-
geben. Durch diese Vorgabe ermittelte der Rechner 297 Fragen. Die Schnitt-
menge enthielt jedoch nur 31 Fragen. Jede Strategie fur sich tendiert zwar
zu einem erheblichen "overretrieval”, kann aber durch die jeweils andere

Strategie begrenzt werden.
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Einige quantitative Angaben mogen von Interesse sein. Ich habe vier vonein-
ander relativ unabhangige "Suchen" durch die Vorgabe von Kombinationen
aus Klassifikationskategorien und Begriffen durchgefiuhrt. Dabei werden, wie
nicht anders zu erwarten, z.T. die gleichen Fragen zwei- bis drei- oder
viermal riickgewonnen, d.h. der "Uberraschungseffekt" nimmt ab. Bei der
vierten "Suche" waren 46% der Fragen bereits aus den vorangegangenen
Durchgangen durch den Fragenbestand bekannt. Die Zahl bekannter Fragen
wirde sich verringern, wenn die "Suche" in einer systematischeren Weise
erfolgen wirde, als ich sie vorgenommen habe. Wichtig ist, dal} jede "Such-
aktion" auf die andere abgestimmt ist, und wenn von vornherein der Versuch
unternommen wird, neue Indikatorenmengen zu erschlieen. Das ist jedoch
nur moglich, wenn man mit dem Rickgewinnungssystem Erfahrung gesam-
melt und Kenntnis erlangt hat von den in der Umfragesprache verwandten
Begriffen (und ihren abgeleiteten und verwandten Formen, die der Rechner
auch auf Wunsch immer angibt). Insgesamt wurden in den vier Durchgéangen
243 Fragen ruckgewonnen. Grosso modo waren 9%, oder, wenn man die
mehrfach riickgewonnenen Fragen abzieht, 11% fir mich relevant. Diese
Zahlen sind natirlich nur ungeféahre GroRRen, denn eine Ausweitung oder Ein-
engung des Begriffes "Wohlfahrtsstaat" wird die Zahl relevanter Fragen er-
hoéhen oder verringern - aber nicht um viel. Viele Fragen konnten nicht be-
ricksichtigt werden, da sie sich auf fir mich irrelevante Populationen be-
zogen (mich interessierten nur reprasentative Auswahlen der Erwachsenen-
bevolkerung der Bundesrepublik). Andere Fragen entsprachen nicht meinem
inhaltlichen Interesse. Ein Beispiel mag dies illustrieren. Der fir das Pro-
jekt zentrale Begriff "Wohlfahrt" ist in vier, das Wort "Wohlfahrtsstaat" in
keiner Frage enthalten. LaRt man sich die vier Fragen ausdrucken, erhalt

man die auf der folgenden Seite abgedruckten Outputs.

Die Fragen haben wenig zu tun mit dem Wohlfahrtsstaat und wohlfahrtsstaat-
lichen Leistungen im engeren Sinne. Sie gehoren also nicht zu den oben
genannten 11% relevanter Fragen. Der Wohlfahrtsstaat war bis vor wenigen
Jahren kein kontroverses Objekt, und dies spiegelt sich auch in den Umfragen

wider.
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ZENTRALAKCHI V' FUER EMPI RI SCHE SQZI ALFORSCHUNG DER UNI VERSI TAET KCELN

STUDE 203
ZENTRALARCH V' FUER EMPI RI SCHE SQOZI ALFORSCHUNG

101

223

231

331

UNI VERSI TAET ZU KCELN
UMFRAGEBESCHREI BUNG
TITEL DER STUD E:
DI E BEGR FFE CHRISTLICH UND
Szl ALI STI SCH
AUSWAHL VERFAHREN:
MEHRSTUFI GE AUSWAHL
1. STUFE: SAMPLING POINT; 2. STUFE:
HAUSHALT; 3. STUFE: ZI ELPERSON
AUSFUEHRL1CHE BESCHREI BUNG DES
AUSWAHLPLANES |M ZA VORHANDEN
ZEI TPUNKT DER DATENERHEBUNG
BEG NN DER DATENERHEBUNG (JAHR ~MONAT,
TAG) :
630123
DAUER DER DATENERHEBUNG | N WOCHEN:
5

ZUGAENGL1CHKEI T:
KEI NE BESCHRAENKUNG FUER
W SSENSCHAFTLI CHE BENUTZUNG
(ZA-KATEGORI E A)

WORAN DENKEN SIE, WENN SIE DAS WORT "SOZI ALI STI SCH' HOEREN
CDER LESEN? ( MEHRFACHNENNUNGEN) (R = NI CHT BEFRAGT = 976
FAELLE) A VERAENDERUNG UND VERBESSERUNG DER W RTSCHAFTS -,
El GENTUMS - UMD SCZI ALORDNUNG

--------------------------------------------------- UNGEW CHTET
ABS. %
ENTEI GNUNG / VERSTAATLI CHUNG / SOZI ALI S| ERUNG /
PLANW RTSCHAFT 36  1.79
W RTSCHAFTLI CHE, RECHTLI CHE, POLITI SCHE, SCZI ALE
GLEI CHHEI T 49 2.43
ALLGEMEI N\OHL / VOLKSFUERSORGE / WOHLFAHRT FUER
ALLE / LEBENSSTANDARD 97  4.82
SQOZI ALEI NRI CHTUNGEN 48 2.38
ARBEI TER / ARBEI TERBEWEGUNG / SORGE FUER DEN
ARBEI TER /| ARBEI TNEHVER / ARBEI TENDE BEVOELKERUNG 43  2.14
GUTE, H LFREI CHE MENSCHLI CHE BEZI EHUNGEN B.
POLI TI SCHE PARTEI EN UND VERBAENDE 39 1.94
PARTEl (ALLGEMEIN) CDER GEVERKSCHAFT 67 3.33
SQOZI ALDEMOKRATEN C.  POLI TI SCHE MAECHTE UND SYSTEME 79  3.92
KOVMUNI SMUS 42 2.09
OSTZONE (DDR, REGI ME | M CSTEN ETC.) 54  2.68
RUSSEN (BOLSCHEW STEN, SOMETS 0. AE.) 12 0.60
UESTL1CHE LAENDER (ALLGEMEIN) D. ANDERES 1B 0.59
PCLI TI K 48  2.38
ZWANG, GEWALTTAETI GKEI T, KRIEG, DI KTATUR 0. AE. 14  0.70
I NHALTSLOSE W EDERHOLUNG VON * SOZI ALI STI SCH'  /
Szl ALl SMUS 25  1.24
ANDERE ANTWORTEN (REI CHLI CH BEI SPI ELE) (TEXTE
LI EGEN VCR) 121 6.01
VEI'SS NICHT / KEINE MEI NUNG 178  8.84
KEI NE ANGABE 65  3.23
N CHT BEFRAGT 976  43.58
2013  99.99
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101

223

331

Vie2

gAWONE

UMFRAGEBE S CHRE IBUNG STUDIE 28
TITEL DTR STUDIE:
THE CIVIC CULTURE STUDY (GERVANY)

AUSWAHL VERFAHREN:
MEHRSTUFI GE  AUSWAHL
1. STUFE: SAWPLING PONT 2. STUFE:
HAUSHALTE 3. STUFE: ZI ELPERSDN
ZUGAENGL I CHKEI T:
KEI NE PUBLI KATI ON OHNE  SCHRI FTLI CHE
GENEHM GUNG R FUER DIE
ZUGAENGLI CHKEI T ZUSTAENDI GEN | NSTANZ
(ZA-KATEGORI E  B)

(51) DIE CHRI STLI CH DEMOKRATI SCHE UNION | ST CGEGENWAERT1G
D E STAERKSTE REG ERUNGSPARTEI. GLAUBEN SIE, DASS | HRE
POLI TIK UND TAETIGKEI T JEVALS DI E WOHLFAHRT DES LANDES
ERNSTLI CH GEFAEHRDEN KOENNTE? GLAUBEN SI'E, DASS DAS
WAHRSCHEI NLI CH, MCEGLI CH ODER UNWAHRSCHEI NLI CH | ST?

WAHRSCHEI NLI CH
MOEGLI CH
UNWAHRSCHEI NLI CH
ANDERES

VEEI SS NI CHT

V103 -

=

g wn,

V104

arwNE

(FUER BEI DE PARTEIEN FRAGEN) (52) LASSEN SIE UNS NUN UEBER
EI Nl GE ANDERE PARTEI EN REDEN, D E EINES TAGES D E REQ ERUNG
UEBERNEHVEN KOENNTEN. VENN DI E... PARTEI D E REG ERUNG
UEEERNEHVEN WUERDE, WE WAHRSCHEI NLI CH WAERE ES, DASS
DADURCH DIE WOHLFAHRT DES LANDES ERNSTLI CH GEFAEHRDET
WJUERDE? GLAUBEN SIE, DASS DI ES WAHRSCHEI NLI CH | ST, MCEGLI CH
I ST ODER UNWAHRSCHEI NLI CH | ST? SPD

WAHRSCHEI NLI CH
MOECGLI CH
UNWAHRSCHEI NLI CH
ANDERES

WEI SS NI CHT

(FUER BEI DE PARTEI EN FRAGEN) (52) LASSEN SIE UNS NUN UEBER
EINIGE ANDERE PARTEI EN REDEN, DI E EINES TAGES D E REG ERUNG
UEBERNEHVEN KOENNTEN. VENN DI E... PARTEI DI E REG ERUNG
UEBERNEHVEN WUERDE, WE WAHRSCHEI NLI CH WAERE ES, DASS
DADURCH DIE WOHLFAHRT DES LANDES ERNSTLI CH GEFAEHRDET
WUERDE? GLAUBEN SI'E, DASS DI ES WAHRSCHEI NLI CH | ST, MCEGLI CH
I ST ODER UNWAHRSCHEI NLI CH | ST? EINE STARK RECHTSGERI CHTETE
PARTEI BENEGUNG WE DI E DRP

WAHRSCHEINLICH
MOEGLICH
UNWAHRSCHEINLICH
ANDERES

WEI SS NI CHT

UNGEW CHTET
ABS. %
53 5.55
193 19.16
555 58.12

i 0.10
163 17.07
955 100. 00

UNGEW CHTET
ABS. %
37 9.11
191 20.00
431  45.13
2 0.21
244  25.55
955 100. 00

UNGEW CHTET
ABS. %
200 20.94
218 22.83
149 15.60
5 0.52
333 40. 10
955 99.99
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Zur Suche mit und Ausbeute durch das Z.A. R.-Rickgewinnungs System méch-

te ich noch einige Anmerkungen anfiigen. Das System ist eine groRe Hilfe.
Mit einiger Erfahrung l&aRt sich mihsames Suchen und zeitaufwendiges Lesen
von Fragebdgen umgehen. Aber nur ein geringer Teil der Bestande des
ZENTRALARCHIVS ist gespeichert. Als Nachteil wirken sich die manchmal
fehlenden Angaben zu den Fragen bzw. Studien, wie Population oder Zeit-
punkt der Erhebung, aus. Diese Licken werden z, Zt. jedoch geschlossen,
Verbesserungsfahig ist auch die Art der Prozentuierung bei Mehrfachnennun-
gen. Angegeben werden bei solchen Fragen nicht die Anzahl der Befragten,
sondern die Anzahl der Nennungen. Es wéare sinnvoll, auch die Anzahl der
Befragten anzugeben, damit der Benutzer mit dem Taschenrechner auf der
Basis der Befragtenzahl Prozente berechnen kann. Besser wére sicherlich
die Angabe beider Prozentuierungsmodi sowie der Ausschlu3 von Antworten
wie "keine Angabe", "weil nicht", etc. . Schlielllich wéare eine leichter les-
bare Anordnung des Textes von Fragen winschenswert, denn, wenn z.B. die
Vorfragen zu Filterfragen mit diesen abgedruckt werden und vielleicht auch
Hinweise fir den Interviewer in der Frage enthalten sind, wird der Text un-

Ubersichtlich.

Einen anderen Zugang zu den Bestédnden des ZENTRALARCHIVS bieten die
Kenntnisse der Mitarbeiter. Ich erhielt Hinweise auf 19 Untersuchungen. Von
diesen waren drei relevant. Die anderen bezogen sich nicht auf fur die Bun-
desrepublik reprasentative Auswahlen oder enthielten doch nicht sinnvolle
Indikatoren. Eine dieser Untersuchungen wurde im Jahre 1958 von Ginther
SCHMOLDERS durchgefiihrt mit dem Ziel, die Steuermoral der deutschen
Bevdlkerung zu ermitteln. Wie sich zeigt, ist die damalige Thematik heute
hoch aktuell. Die andere Untersuchung beinhaltet nur eine einzige Frage (ist
man fir hohere Steuern fur die besser Verdienenden und fir mehr soziale
Leistungen oder fur Einschrankungen solcher Leistungen?). Da jedoch diese
Frage in neun aufeinander folgenden Untersuchungen in den Jahren 1968 und
1969 eingeschaltet wurde, ist die Zahl der Befragten aullergewdhnlich grof3
und erlaubt somit sehr "feine" Aufgliederungen. Die dritte Untersuchung ist
nicht repréasentativ fir die Bundesrepublik, enthalt jedoch Indikatoren, die

far analytische Zwecke herangezogen werden kénnten. Enttauschend verlief

_J
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die Suche in den Bundestagswahlstudien. Es liegen z. Zt. 15 gut dokumentier-
te Wahluntersuchungen aus dem Zeitraum 1953 bis 1976 vor. Die Fragen
sind auch in der Form einer synoptischen Darstellung zusammengefiihrt wor-
den, um so die leichtere Suche nach vergleichbaren Fragen zu ermdglichen.
Nur wenige Fragen beziehen sich auf Einstellungen zum Wohlfahrtsstaat,und
keine einzige von ihnen ist mehr als einmal gestellt worden. Auller den
Primarunterlagen zu etwa 1.000 Umfragen besitzt das ZENTRALARCHIV
umfangreiches, nichtverdffentlichtes oder "halbveroffentlichtes" Material
iber Umfrageergebnisse, z.B. die monatlich erscheinenden EMNID-Informa-
tionen, die Allensbach-Berichte etc.. Bestandsverzeichnisse anderer Daten-
archive (in den Vereinigten Staaten, Grof3britannien, Belgien, Norwegen und
Danemark) sind dort einzusehen. Eine Liste relevanter Quellen findet der

Leser im Anhang.

Durch die Identifikation relevanter Fragen uber die Einstellung zum Wohl-
fahrtsstaat ist natlrlich nur ein erster Schritt getan. Die Fragen sollen Uber
einen Zeitraum von 35 Jahren innerhalb eines Landes vergleichbar sein und
sie sollen auch einen Vergleich zwischen Nationen ermdglichen. Diese beiden
Erfordernisse lassen sich sehr schwer erfiillen. Wie schon erwéahnt, war der
Wohlfahrtsstaat bis vor wenigen Jahren nicht kontrovers, und es lassen sich
daher nur wenige Fragen in alteren Untersuchungen finden. Die Probleme,
denen sich die westlichen Wohlfahrtsstaaten gegenubersehen, mdégen zum
Teil die gleichen sein; man findet nur selten Indikatoren, die uber zwei oder
mehr L&ander auch nur annéhernd vergleichbar sind. Nur einige Beispiele
sollen hier angefuhrt werden. In Tabelle 1 sind die Antworten auf Fragen

enthalten, die die Einstellung zu staatlicher Aktivitat indizieren.

In den Vereinigten Staaten sind jeweils zwei Zeitpunkte miteinander ver-
gleichbar, da dann die Frageformulierungen (es handelt sich um Ergebnisse
von Prasidentschaftswahluntersuchungen) gleich sind. Bezieht sich die Fra-
ge nur darauf, daR die Regierung Arbeitsplatze zur Verfigung stellen soll,
sind zwei Drittel der Befragten fir staatliche Aktivitat, wéhrend die Erwei-
terung der Frage auf Garantie des Lebensstandards eine Reduktion der be-

jahenden Antworten auf ein Drittel zur Folge hat. Die Erwartungen ver-
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Attitudes to Weifare: Security

Table 1 Favour government Provision of needs
o : e '
r ;]56160|63‘64 67|68}71 f72 74 76|78
— —_— ——— !, E— — —— =——
|USA | 63% | 65% l_36% 35% 32% 30% | |
ke i =l = e SIS T
D | 65% |
I |
148 ' | ' L 183%| | | |
s f' | 51 | 550 | 64%
USA: 56/60: Government ought to provide everyone who wants a Job:
agree strongly+agree not so strongly,
64/68: Government ought to provide Job, good Standard of
living: yes.
72/76: Government ought to provide job, good Standard of
living: 1+2+3 of 7-point scale.
D: 63: Government should guarantee everyone an adequate flat,
income, leisure: yes.
DK: 71: Government should provide everybody with work and a decent
income: fully agree+partly agree.
S: 67-78: Individual or society responsible to ensure good Standard

of living for everyone: society.

andern sich Uber diesen 20-jdhrigen Zeitraum kaum, bertcksichtigt man die
unterschiedlichen Frageformulierungen. Hoher scheinen die Erwartungen

in Europa zu sein, wobei D&nemark an der Spitze dieser vier Staaten liegt.

In Schweden nimmt der Anteil der Befragten zu, die der Meinung sind, die
Gesellschaft sei fur den Lebensstandard verantwortlich und nicht der einzelne.
Diese Veranderung betragt etwa 1 Prozentpunkt pro Jahr; auch andere Ergeb-
nisse belegen eine per Saldo auRerst langsame Einstellungsverschiebung.
Erwartungen gegenuber staatlicher Aktivitdt mdgen weiterverbreitet sein,

nichts deutet jedoch auf eine plétzliche Zunahme von Erwartungen hin.

Das Gefiihl der Sicherheit, daR das System der sozialen Sicherung vermittelt,

unterscheidet sich relativ stark zwischen der Bundesrepublik und Schweden.
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Attitudes to Welfare: Security

Table 2 Feelings of security visavis government welfare

[ 1963 1977 1078
D ‘ 39% 50% |
1 | B 0, B
s 1 _ 90% |
D: 63: One can rely on social measures of government: yes.

77: Respondent worried that government will not aid pension

funds if these insolvent: no.
S: 78: Certain to get help if one gets into trouble: yes.

Mehrere Faktoren sind dafur verantwortlich, u.a. die weitverbreitete Legi-
timitat staatlichen Handelns in Schweden und die universellen, jedem Burger
zuganglichen staatlichen Leistungen. Trotz der Erwartungen und der Sicher-
heit, die die sozialpolitischen MalRnahmen vermitteln, sind auch betracht-

liche Minderheiten der Meinung, diese staatlichen MalRnahmen lieRen sich

reduzieren

Attitudes to Welfare: Security

Table 3

(Tabelle 3).

Government should spend less even though this means
cutting programs

_

1963 1966 1967 1969 1970 1976 ] 1978

USA 22%

D 41%

S 40% 45%

GB 52% 55% 69% 65%

USA: 76: Government should spend less even though this means cutting
back on programs such as health, education: yes.

D: 76: In case of economic crisis, social benefits should be cur-
tailed: yes.

S: 67-78: Social welfare, since too expensive, should be cut down:
yes,

GB: 63-70: Should government reduce taxes or spend more on social

Services: reduce taxes.

J
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Den niedrigsten Prozentsatz beobachten wir in den Vereinigten Staaten, und
es lage nahe zu behaupten, hier wirde eine 80%ige Mehrheit die knapp be-
messenen staatlichen Leistungen vor weiteren Kirzungen verteidigen, wah-
rend in Schweden und in der Bundesrepublik, durch die Breite der staatli-
chen Aktivitaten, auch mehr Méglichkeiten zum Sparen vorhanden seien.
Allerdings unterscheiden sich die Frageformulierungen in einem entschei-
denden Punkt: In den Vereinigten Staaten werden spezifische MaRBnahmen ge-
nannt, die von Kiurzungen betroffen wéren: Gesundheit und Ausbildung, wéh-
rend in den beiden europaischen Landern pauschal von Reduzierungen sozial-
politischer Mallnahmen die Rede ist. Je konkreter die Formulierung, desto

geringer der Anteil, der Kirzungen befirwortet.

Das AusmalB egalitarer Einstellungen wird an den Antworten zu Fragen Uber

Steuern deutlich, die in Tabelle 4 enthalten sind.

Attitudes to Welfare: Taxes

Table 4 Higher incomes should pay higher taxes
| 1

1971 ‘ 1972 1973 | 1975 II 1976 ' 1977 | 1979

DK | 51% 69% 54% | 57% | 64%

USA ‘ 45% ' 40% '

DK: 71-79: High incomes should be taxed more than they are today:
fully agree+partly agree.

USA: 72-76: Tax System should be changed, high incomes should pay

more taxes: 1+2+3 of 7-point scale.

In Danemark ist der Anteil, der fir starkere Besteuerung von hohen Einkom-
men pladiert, hoher als in den Vereinigten Staaten, aber wieder ist ein direk-
ter Vergleich problematisch, denn im letztgenannten Land wurde eine Sieben-
Punkte-Skala verwendet, im erstgenannten dagegen finf Antwortmdéglichkeiten
vorgegeben (von "volle Ubereinstimmung" bis "volle Ablehnung"). Die Ver-

anderung der Einstellung geht jedoch in verschiedener Richtung: In Danemark
nimmt der Anteil bejahender Antworten zu, in den USA ab. In dem letztge-

nannten Trend mag zum Ausdruck kommen, was sich in der Wahl von Préasi-

dent Ronald REAGAN 1980 in Taten manifestierte (Tabelle 5).
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Attitudes to Weifare: Taxes

Table 5 Politicians waste taxes
e e e [ J [
64 68 | 71 72 73 | 75 || 76 7 79
DK fully agree | 63%I 69%| 63% [ 47% | 53%
partly agree | 21% | 21%| 20% | 29% | 25%

f T | t t | EEEE N
D | , | 74% | |

O PO P B B
]|USA alot |48% | 61% | 69%! _ 76% |.
| some 45% | 35%! | 28%) ]' 21% l

| 1 |
DK: 71-79: Politicians waste tax-payers money.
D: 75: Are taxes spent in a sensible way or is government wasting

money on expenditures from road building to defense: wastes .

USA: 64-76: People in government waste taxes.

Dort sind Antworten auf Fragen enthalten, die Skepsis gegeniiber den Inha-
bern staatlicher Macht oder MiRtrauen in die Regierungen indizieren. In
allen drei Landern meint drei Viertel oder mehr, die Politiker bzw. Regie-
rungen wirden Steuern verschwenden. In den Vereinigten Staaten ist dieser
Anteil von 1964 bis 1976 stetig gewachsen, in D&nemark ist er langsam zu-
rickgegangen. Diese Haltung gegeniber den Regierungen, die manche reali-
stisch und andere zynisch nennen wirden, geht einher mit klaren Erwartun-
gen Uber staatliche Aktivitaten. Interpretiert man die Einstellung zu Ver-
schwendung von Steuern als einen Indikator fir "Welfare Backlash", dann
zeigt sich, daB solche Einstellungen sehr wohl mit Anspriichen gegeniiber dem

Staat kompatibel sind.
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