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Zur Empirie des Postmaterialismus 
Quota und Random, Äpfel und Birnen, Kraut und Rüben 

von F e r d i n a n d Böltken und Anneka t r in Gehr ing 

I 

A u s g a n g s l a g e 

Im Heft 12 d e r ZA-INFORMATION wurde eine Ana lyse des Ver laufs des 

" P o s t m a t e r i a l i s m u s " in W e s t e u r o p a von 1970 bis 1980 p r ä s e n t i e r t 

(BÖLTKEN und JAGODZINSKI 1983a). Es wurde gezeigt , daß die Annah­

m e n de r I N G L E H A R T ' s c h e n T h e o r i e des W e r t e w a n d e l s mi t den Daten de r 

von INGLEHART ve rwende t en (und mi ten tworfenen) E u r o b a r o m e t e r nur 

s c h w e r in E ink lang zu b r ingen s ind . Völlig u n v e r e i n b a r m i t den t h e o r e t i ­

schen V o r a u s s a g e n sind die Entwicklungen d e r ( P o s t - ) M a t e r i a l i s m u s a n ­

t e i l e , die s ich - w i e d e r u m mi t den E u r o b a r o m e t e r n - i n de r B u n d e s r e ­

p u b l i k D e u t s c h l a n d zwischen 1970 und 1980 zeigen l a s s e n ( B Ö L T ­

KEN und JAGODZINSKI 1983b): I nne rha lb d i e s e s e inen J a h r z e h n t s g le ichen 

s i ch die 1970 noch s e h r deut l ich a u s g e p r ä g t e n U n t e r s c h i e d e zwischen den 

" G e n e r a t i o n e n " (Gebur t s jah rgängen bzw. Kohor ten) i m m e r m e h r an, von 

e i n e r Kons tanz de r W e r t o r i e n t i e r u n g e n oder gar von e i n e r " W a s s e r s c h e i d e " 

zwischen V o r - und N a c h k r i e g s g e n e r a t i o n e n (INGLEHART 1981) kann nach 

d i e s e n Daten ke ine Rede se in (vgl . Abb. 1). 

D i e s e Befunde wurden von INGLEHART (1983) mi t d e m Hinweis auf die 

s e i n e s E r a c h t e n s zu ger ingen F a l l z a h l e n in den gebi lde ten Kohor ten zu den 

j ewei l igen Meßze i tpunkten zu rückgewie sen : Die beobach te ten Schwankungen 

und T r e n d s l i eßen s ich d u r c h die Auswah l feh le r (weg-) e r k l ä r e n . D i e s e s 

A r g u m e n t i s t aus m e h r e r e n Gründen nicht s t i chha l t i g . E r s t e n s w ä r e e s 

i n t e r e s s a n t , die W a h r s c h e i n l i c h k e i t für e inen Zufa l l s feh ler zu be rechnen , 

d e r in zehn vone inander unabhängigen D a t e n s ä t z e n i m m e r w i e d e r in die 

g l e i che Richtung a u s s c h l ä g t . Zwei tens wurde in d e r Ana lyse d e r K o h o r t e n ­

läufe ein V e r f a h r e n ve rwandt , da s den Auswahl feh le r (nach F a l l z a h l und 

S t reuung in den b e t r a c h t e t e n Subpopulat ionen) in Rechnung s te l l t (NONMET: 

K R I T Z E R 1978). Die M i n i m a l a n f o r d e r u n g e n an die F a l l z a h l e n bei d i e s e m 
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V e r f a h r e n w u r d e n in j e d e r Subpopulat ion bei w e i t e m e r fü l l t . Schl ieß l ich i s t 

d e r Ve rwe i s auf den Auswah l feh le r inso fe rn unangebrach t , a l s die b u n d e s ­

r e p u b l i k a n i s c h e n V e r s i o n e n d e r E u r o b a r o m e t e r auf Q u o t e n v e r f a h r e n be ruhen , 

die s t r e n g g e n o m m e n die Berechnung von Auswah l feh le rn a u s s c h l i e ß e n . 

Der Einwand INGLEHARTs bezügl ich d e r F a l l z a h l e n kann a l s o nicht a k z e p ­

t i e r t w e r d e n . Gle ichwohl bl ieb bei d e r Ana ly se d e r b u n d e s r e p u b l i k a n i s c h e n 

Daten unklar , w e s h a l b in d i e s e m F a l l die INGELHART' sche T h e o r i e des 

W e r t e w a n d e l s f a l z i f i z i e r t w u r d e : Lag e s an d e r T h e o r i e se lbs t , am Meßin­

s t r u m e n t (dem Index des " P o s t m a t e r i a l i s m u s " ) oder an d e r D a t e n b a s i s ? 

Keine d i e s e r d r e i E r k l ä r u n g e n sch ien a u s g e s c h l o s s e n . Im folgenden so l len 

e in ige d i e s e r Mögl ichkei ten n ä h e r u n t e r s u c h t und z u s ä t z l i c h e Daten h e r a n ­

gezogen w e r d e n . 

E u r o b a r o m e t e r und a l t e r n a t i v e Un te r suchungen im V e r g l e i c h 

Der P o p u l a r i t ä t de r P o s t m a t e r i a l i s m u s - T h e o r i e i s t e s zu ve rdanken , daß 

e inige V e r g l e i c h s e r h e b u n g e n zu den von INGLEHART ve rwende t en E u r o b a ­

r o m e t e r n b e s t e h e n . Uns lagen für 1974, 1978, 1980 und 1982 e n t s p r e c h e n ­

de Unte r suchungen v o r . D ie se zeigen Ver läufe des ( P o s t - ) M a t e r i a l i s m u s 

auf, die von denen d e r E u r o b a r o m e t e r abweichen und ehe r d e r These d e r 

Kons tanz von W e r t v o r s t e l l u n g e n i nne rha lb von G e n e r a t i o n e n bzw. G e b u r t s ­

k o h o r t e n zu e n t s p r e c h e n sche inen (zur Verdeu t l i chung d e r V e r l a u f s t e n d e n z e n 

haben wir j ewei l s die T rend l i n i en m i t b e r e c h n e t ; vg l . Abb. 2). 

U n t e r s c h i e d e zu den Kohor t anve r l äu fen d e r E u r o b a r o m e t e r bes tehen - be im 

P o s t m a t e r i a l i s m u s - i n s b e s o n d e r s bei den j ünge ren J ah rgängen , bei d e r 

K r i e g s - und vor a l l e m de r N a c h k r i e g s g e n e r a t i o n : W ä h r e n d bei den E u r o b a ­

r o m e t e r n ein d e u t l i c h e r Abfall zu beobachten is t , ze igen die A l t e r n a t i v u n ­

t e r s u c h u n g e n e inen r e l a t i v kons t an ten Verlauf, j a s o g a r einen A n s t i e g . E n t ­

s p r e c h e n d ze igen die V e r g l e i c h s u n t e r s u c h u n g e n b e i m " M a t e r i a l i s m u s " bei 

den j ü n g e r e n und bei den ä l t e r e n Kohor ten eine r e l a t i v e Kons tanz , wenn 

n ich t ga r ein Absinken, wäh rend in den E u r o b a r o m e t e r n ein Ans t ieg zu v e r ­

ze ichnen w a r . INGLEHART hat d i e s e E r g e b n i s s e d e r V e r g l e i c h s u n t e r s u c h u n ­

gen b e r e i t s a l s Beleg d e r "Anoma l i t ä t " u n s e r e r b u n d e s d e u t s c h e r E u r o b a r o -

2) 
m e t e r - B e f u n d e g e w e r t e t . Bedenken, die vo r l i egenden " A l t e r n a t i v " - S t u d i e n 

ohne w e i t e r e s zum V e r g l e i c h h e r a n z u z i e h e n 3), w e i s t e r zurück : A n g e s i c h t s 
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der Robustheit des Postmaterialismus-Index seien kleinere Unterschiede in 

Frage- und Itemformulierung zu vernachlässigen. Diese Argumentation e r ­

scheint uns zu vorschnell. 

Zum einen stellt sich bei einem Vergleich der Erhebungen mit vergleichba­

rem Erhebungszeitpunkt - wir stellen in Abb. 3 nur die jüngste und älteste 

Kohorte gegenüber - heraus, daß der Ver l a u f des (Post-)Materialismus 

in den Eurobarometern und den Alternativuntersuchungen weitgehend über-
einstimmt 4): 
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E B, jung = jüngste Kohorte Eurobarometer 

ALTER, jung = jüngste Kohorte Alternativuntersuchungen 

EB, alt = älteste Kohorte Eurobarometer 

ALTER, alt = älteste Kohorte Alternativuntersuchungen 
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Die zwischen Abb. 1 und Abb. 2 deutlich werdenden Unterschiede sind also 

darauf zurückzuführen, daß bei den Eurobarometern mehr Meßzeitpunkte 

vorliegen, und nicht vordringlich darauf, daß andere Ergebnisse erzielt 

worden wären. Es ist durchaus möglich, daß weitere Alternativuntersu­

chungen zu mehr Vergleichszeitpunkten als den verfügbaren 5 die Verläufe 

der Eurobarometer-Befunde bestätigt hätten. 

Zum anderen sollte man nicht ohne weiteres eine problemlose Vergleich­

barkeit von modifizierten Erhebungsinstrumenten unterstellen, nur weil 

bestimmte Ergebnisse den Erwartungen entsprechen. Immerhin zeigen 

sich ja in Abb. 3 neben den Übereinstimmungen der Kohortenverläufe be­

merkenswerte Unterschiede, die nicht zufällig, sondern systematisch zu 

sein scheinen: Das deutlich höhere Niveau an Materialismus bei der äl­

testen Kohorte in den Alternativuntersuchungen, das entsprechend gerin­

gere Niveau an Postmaterial ismus bei dieser Kohorte in den Alternativ­

untersuchungen sowie das höhere Niveau an Postmaterial ismus bei der 

jüngsten Kohorte in den Alternativuntersuchungen. 

Wie sind diese Unterschiede zu erklären? 

II 

Z u r V e r g 1 e i c h b a r k e i t d e r S t i c h p r o b e n 

Wir haben zunächst die Vergleichbarkeit des Instruments zur Messung des 

"Postmater ia l ismus" überprüft. Hier liegt aufden ersten Blick Überein­

stimmung vor: In allen Fällen wurde mit der Minimalversion von INGLE-

HARTs Postmaterial ismus-Index operiert, in der jeweils vier Politikziele 

zur Wahl stehen: je zwei "material is t ische" (a = staatliche Ordnung, 

c = Preisstabili tät) und zwei "postmaterial ist ische" (b = politische Par t iz i ­

pation, d = Meinungsfreiheit); als "Postmaterial is t" wird bezeichnet, wer 

als erste oder zweite Präferenz b und d nennt, "Materialisten" zeichnen 

sich durch Nennung von a und c aus (inkonsistente Kombinationen bilden die 

sogenannten Mischtypen, die hier nicht untersucht werden). In der Formu­

lierung der einzelnen Politikziele und der einleitenden Fragestellung zeigen 

sich allerdings einige Differenzen, auf die wir noch zurückkommen werden. 



44 

Neben den e i n g e s e t z t e n I n s t r u m e n t e n i s t zu prüfen, ob die a n g e s t r e b t e n 

G r u n d g e s a m t h e i t e n und die e rhobenen S a m p l e s v e r g l e i c h b a r s ind . Die G r u n d ­

g e s a m t h e i t i s t in a l l en F ä l l e n die deu t sche Bevölkerung (in d e r B u n d e s r e ­

publik e in sch l i eß l i ch W e s t - B e r l i n ) , bei den E u r o b a r o m e t e r n ab 15 J a h r e n 

(1970: ab 16), bei den V e r g l e i c h s u n t e r s u c h u n g e n ab 18 J a h r e n . D i e s e r Un­

t e r s c h i e d sp ie l t bei den K o h o r t e n v e r g l e i c h e n ab 1973, auf die wi r h i e r a b ­

s te l l en , ke ine Rolle m e h r . Es bes t eh t a l l e r d i n g s ein g r a v i e r e n d e r U n t e r ­

sch ied in den s a m p l e s , auf den w i r schon zu Anfang h inwiesen : Bei den 

E u r o b a r o m e t e r n wurden ( r eg iona l gesch ich te t e ) Quo tenve r fah ren , bei den 

V e r g l e i c h s u n t e r suchungen (mehrs tu f ige ) W a h r s c h e i n l i c h k e i t s aus wählen 

d u r c h g e f ü h r t . 

D a m i t s t e l l t s ich eine a l tbekann te P r o b l e m a t i k , d ie e r s t k ü r z l i c h in d e r 

ZA-INFORMATION n a c h d r ü c k l i c h in E r i n n e r u n g gerufen wurde ( A L L E R ­

BECK und HOAG 1983): die e rheb l i chen s y s t e m a t i s c h e n V e r z e r r u n g s m ö g ­

l ichke i ten , die mi t Q u o t e n v e r f a h r e n s e l b s t dann ve rbunden sind, wenn die 

Q u o t e n m e r k m a l e die Ver t e i lung d e r G r u n d g e s a m t h e i t g e t r e u w i d e r s p i e g e l n . 

E i n e d e r m e i s t g e n a n n t e n Schwächen von Quo tenve r f ah ren bes t eh t in d e r 

Neigung d e r I n t e r v i e w e r , s ich m ö g l i c h s t in d e r (eigenen) Mi t t e l sch ich t 

nach au fgesch lo s senen , i n f o r m i e r t e n und auskunf tswi l l igen I n t e r v i e w e r ­

p a r t n e r n u m z u s e h e n . Unter d e r V o r a u s s e t z u n g , daß d e r U n t e r s u c h u n g s ­

gegens t and m i t "Sch ich t" k o r r e l i e r t i s t , e r g e b e n s i ch d a r a u s e r h e b l i c h e 

V e r z e r r u n g s m ö g l i c h k e i t e n . 

Um das A u s m a ß d i e s e r mög l i chen V e r z e r r u n g zu prüfen , wählen wir a l s 

Sch ich t ind ika to r d ie Schulbi ldung, was in d i e s e m F a l l e n ich t u n p r o b l e m a ­

t i s c h i s t : In den E u r o b a r o m e t e r n wurde aus G r ü n d e n d e r i n t e rna t iona l en 

V e r g l e i c h b a r k e i t das L e b e n s a l t e r bei B i ldungsabsch luß e r f r ag t , in den V e r ­

g l e i c h s u n t e r s u c h u n g e n d e r Schu labsch luß s e l b s t . Wir en t sch ieden uns d a ­

für, bei Schulabgängen un te r 16 J a h r e n von "Haup t (Volks - ) schu lb i ldung" zu 

s p r e c h e n , bei l ä n g e r e m Schulbesuch von " w e i t e r f ü h r e n d e r Schulb i ldung" . 

D i e s e En t sche idung w u r d e u . a . d u r c h den E u r o b a r o m e t e r bzw. die E G -
5) 

Studie von 1973 g e s t ü t z t . (Ab 1980 s e t z t en wir den Schni t t in d e r jüngs ten 

A l t e r s g r u p p e bei un te r 17 J a h r e n an . E x t r e m hohe W e i t e r b i l d u n g s r a t e n in 

den E u r o b a r o m e t e r n (1980: 8 3 % , 1982: 88%) l ießen v e r m u t e n , daß s i ch 

das S c h u l a b g a n g s a l t e r nach oben v e r s c h o b e n h a t . )  V e r g l e i c h e n wi r nun für 



45 

die oben e rwähn ten Ze i tpunkte 1. )  die E u r o b a r o m e t e r , 2 . ) d ie W a h r s c h e i n ­

l i c h k e i t s a u s w a h l e n und 3.) den j ewei l igen M i k r o z e n s u s 6), dann ze ig t s ich 

zunächs t ( s . Tab . 1), daß die "k le inen" Auswah len gegenübe r den M i k r o ­

zensen die w e i t e r f ü h r e n d e Schulbi ldung ü b e r r e p r ä s e n t i e r e n . 

Das mag zum Tei l d a r a n l iegen, daß die M i k r o z e n s e n auch die a u s l ä n d i ­

sche Wohnbevölkerung e r f a s s e n , während s i ch die R e p r ä s e n t a t i v - U m f r a g e n 

auf Deu t sche b e s c h r ä n k e n . Die Di f fe renzen sind a l l e r d i n g s zu a l l en M e ß ­

ze i tpunkten und in a l l en A l t e r s g r u p p e n (a lso bei w e c h s e l n d e m A u s l ä n d e r ­

ante i l ) zu kons tan t , um s ich a l l e i n d a r a u s zu e r k l ä r e n . Es w i r d v i e l m e h r 

d ie b e r e i t s anhand des M i k r o z e n s u s von 1976 getroffene F e s t s t e l l u n g b e ­

s tä t ig t ( P A P P I 1979), daß Umfragen die U n t e r s c h i c h t ( ve rg l i chen wurde 

d o r t Stel lung i m Beruf) u n t e r r e p r ä s e n t i e r e n , u . a . wegen s c h i c h t s p e z i f i ­

s c h e r Ausfa l lquo ten . In u n s e r e m Z u s a m m e n h a n g i s t nun en t sche idend , daß 

die Q u o t e n s a m p l e s d e r E u r o b a r o m e t e r gegenüber den W a h r s c h e i n l i c h k e i t s ­

a u s w a h l e n n o c h m a l s eine s e h r deu t l i che Ü b e r r e p r ä s e n t a t i o n von Bef rag ten 

mi t wei te r führender Schulbi ldung au fwe i sen . Dies e n t s p r i c h t in e r s t a u n ­

l i c h e m Maße d e r T h e s e des s c h i c h t s p e z i f i s c h e n Bias bei d e r nach Gu t -
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dünken getroffenen "Auswah l " d e r I n t e r v i e w e r , s e l b s t wenn h i e r manche 

Unschär fe bei d e r Abgrenzung d e r Bi ldungss tufen v o r l i e g e n dürf te ( a l l e r ­

dings k a u m bei den " a l t e n " Bef rag ten) . 8) Die F r a g e is t , ob d i e s e V e r z e r ­

rung Einfluß auf die Ver t e i lung des P o s t m a t e r i a l i s m u s hat , ob s ich a l s o 

je nach Bi ldungss tufe u n t e r s c h i e d l i c h e Ante i l e und eventue l l u n t e r s c h i e d ­

l iche Ver läufe ze igen . Dies i s t in d e r Ta t d e r Fa l l , wie s ich in T a b . 2 

ze igt : 

Bei a l l en Un te r suchungen und zu a l len Zei tpunkten u n t e r s c h e i d e n s ich die 

beiden Bi ldungsgruppen s e h r deu t l i ch in den ( P o s t - ) M a t e r i a l i s m u s w e r t e n ; 

d ie h ö h e r Geb i lde t en s ind w e n i g e r m a t e r i a l i s t i s c h und vor a l l e m s e h r viel 

s t ä r k e r p o s t m a t e r i a l i s t i s c h . Zwar gibt e s auch i n n e r h a l b d e r B i ldungs ­

gruppen U n t e r s c h i e d e zwischen den v e r s c h i e d e n e n E r h e b u n g e n , doch sind 

d i e s e wei t g e r i n g e r a l s die B i ldungs -Di f f e renzen in a l len Un te r suchungen . 

Sinnvolle Ve rg l e i che des ( P o s t - ) M a t e r i a l i s m u s - V e r l a u f s zwischen den 

E u r o b a r o m e t e r n und den V e r g l e i c h s u n t e r s u c h u n g e n w ä r e n d e m n a c h nur bei 

Kons tan tha l tung von Bildung m ö g l i c h . E in s o l c h e r V e rg l e i ch wi rd in Abb . 4 

mi t d e r N a c h k r i e g s g e n e r a t i o n d u r c h g e f ü h r t . 
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EB, HS = Eurobarometer, Hauptschule, ALTER, HS = Alternativunter­
suchungen, Hauptschule, EB, WF = Eurobarometer, weiterführende 
Schule, ALTER, WF = Alternativuntersuchungen, weiterführende Schule. 

Es bestätigen sich hier die insgesamt feststellbaren Niveauunterschiede 

zwischen den Bildungsgruppen. Demgegenüber sind die Unterschiede 

zwischen Random- und Quotensamples auf den ersten Blick nicht sonder­

lich ausgeprägt. Insofern ist nicht anzunehmen, daß die zwischen beiden 

Erhebungs-Reihen bestehenden Unterschiede in Itemformulierung bzw. 

Fragestellung von größerem Gewicht sind - womit die "Robustheit" des 

Index bestätigt würde. Dennoch bestehen in Abb. 4 einige Unterschiede, 

die uns bemerkenswert erscheinen, insbesonders der unterschiedliche 

Verlauf der Postmaterialismusanteile bei den höher Gebildeten: Während 
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in den A l t e r n a t i v u n t e r s u c h u n g e n eine s t e igende Tendenz bes teht , n i m m t 

d e r P o s t m a t e r i a l i s m u s in den 70er J a h r e n in den E u r o b a r o m e t e r n deut l ich 

a b . A n g e s i c h t s d e r s t a r k e n Ü b e r r e p r ä s e n t a t i o n d e r höhe r Gebi lde ten i n 

d i e s e r A l t e r s g r u p p e ( s . T a b . 1) e rg ib t s i ch so für d i e s e Kohor te i n s g e ­

s a m t d e r in Abb. 1 geze ig te Ver lauf . 

III 

Z u r V e r g l e i c h b a r k e i t d e r I t e m f o r m u l i e r u n g e n 

Wir haben d e s h a l b a u c h e inen V e r g l e i c h d e r I t e m - und F r a g e f o r m u l i e r u n g 

a n g e s t e l l t . B e t r a c h t e n wi r zunächs t e r n e u t das e m p i r i s c h e M e ß i n s t r u ­

ment , den P o s t m a t e r i a l i s m u s i n d e x . 

Übersicht 1: Formulierung von P o l i t i k - Z i e l e n 

In d e r F o r m u l i e r u n g d e r v ie r P o l i t i k z i e l e ze igen s i ch e inige Dif ferenzen, 

d e r e n Begründung uns uner f ind l ich geb l ieben i s t . Sie sind auch s c h w i e r i g c 

zu i n t e r p r e t i e r e n , i n s b e s o n d e r e mi t Blick auf s c h i c h t s p e z i f i s c h e A u s w i r ­

kungen: Was bewi rk t z . B. die Nennung von "Na t ion" gegenüber " in d i e s e m 

L a n d e " ? Wir d a m i t m ö g l i c h e r w e i s e die " d e u t s c h e " F r a g e a n g e s p r o c h e n ? 

W i r d mi t "Ruhe und O r d n u n g " gegenübe r " O r d n u n g " ein s t ä r k e r e r Bezug zu 

i nnenpo l i t i s chen Tendenzen h e r g e s t e l l t (z . B . d e r T e r r o r i s m u s d e r 70er 

J a h r e ) ? W i r d mi t " S i c h e r h e i t und Ordnung" 1982 v i e l l e i ch t die S i c h e r h e i t 

vor Kr i eg im Sinne d e r F r i e d e n s b e w e g u n g a n g e s p r o c h e n ? (durchgeführ te 

E i n z e l v e r g l e i c h e l egen nahe , daß die Bef rag ten d a r u n t e r e ine " S i c h e r h e i t " 

im Sinne von Ruhe v e r s t a n d e n h a b e n . ) Wie i s t es zu bewer t en , daß e i n m a l 
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das "Rech t auf f re ie Me inungsäuße rung" , das a n d e r e Mal die " f re ie 

M e i n u n g s ä u ß e r u n g " s e l b s t geschü tz t w e r d e n so l l ? Ist das " v e r s t ä r k t e 

M i t s p r a c h e r e c h t " bei "wich t igen R e g i e r u n g s e n t s c h e i d u n g e n " a n d e r s zu 

gewichten a l s " m e h r E inf luß" auf die "En t sche idung d e r R e g i e r u n g " ? 

Auch eine I t e m - s p e z i f i s c h e Ana lyse v e r m o c h t e uns keine K l a r h e i t ü b e r 

die Auswi rkungen d i e s e r Un te r sch i ede zu schaffen. Es w u r d e a b e r b e s t ä ­

tigt , daß s ie bei d e r Indexbildung a n g e s i c h t s der En t sche idungs s i t ua t ion 

zwischen 4 doch r e c h t k l a r e n A l t e r n a t i v e n keine a l l zu g roße Rolle sp i e l en . 

Dennoch so l l te auf e ine b e s s e r e V e r g l e i c h b a r k e i t ged räng t werden , um 

nicht end losen Spekula t ionen V o r s c h u b zu l e i s t e n . Dazu ein w e i t e r e s Be i sp ie l : 

In den E u r o b a r o m e t e r n w e r d e n 2 P r i o r i t ä t e n e r f rag t , in den W o h l f a h r t s s u r -

veys und A L L B U S s e n 1 . , 2 . und 3. P r i o r i t ä t , in P o l i t i c a l Ac t ion zusä t z l i ch 

die 4. . Ist man dann bei den e r s t e n beiden Nennungen ehe r zu e ine r r a d i k a ­

len Lösung b e r e i t ? Oder gibt man s ich h i e r e h e r m o d e r n ? 

IV 

Z u r V e r g 1 e i c h b a r k e i t d e r F r a g e s t e l l u n g e n 

E i n e w e i t e r e U n t e r s c h i e d l i c h k e i t zwischen E u r o b a r o m e t e r n und den A l t e r ­

n a t i v e r h e b u n g e n sche in t uns e twas k l a r e r i n t e r p r e t i e r ba r : die u n t e r s c h i e d ­

l iche F o r m u l i e r u n g d e r e in le i t enden F r a g e , mit d e r die v i e r P o l i t i k z i e l e 

zur Wahl g e s t e l l t w e r d e n . Dabei w u r d e n folgende Vor spanne f o r m u l i e r t 

(Un te r s t r e i chungen von uns ) : 

In den E u r o b a r o m e t e r n s ind die F r a g e e i n l e i t u n g e n expl iz i t auf e inen m i t t e l ­

f r i s t i gen Z e i t h o r i z o n t abges t e l l t , auf die k o n k r e t e Lage i n d e r B u n d e s -
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r e p u b l i k , und die öffentl iche Diskuss ion , die d i e se Lage beg le i t e t . Dabei 

w i rd 1980 und 1982 noch expl iz i t auf die Meinung a n d e r e r Bezug g e n o m m e n . 

Die F o r m u l i e r u n g e n in den A l t e r n a t i v u n t e r s u c h u n g e n dagegen nehmen u n s e r e s 

E r a c h t e n s wen ige r s t a r k auf die bes t ehende Lage d e r Bundes repub l ik Bezug . 

Es wi rd zunächs t eine gewi s se Bel ieb igkei t von P o l i t i k - Z i e l e n u n t e r s t e l l t 

(man kann nicht a l l e s auf e inma l haben, m a n kann in de r Po l i t ik "e in ige 

Z i e l e " verfolgen, die man wählen kann) . Wenn nun nach d e m " p e r s ö n l i c h " 

w ich t ig s t en Ziel gef ragt wi rd , sche in t die Vermutung ge rech t f e r t i g t , daß 

h i e r s e h r viel s t ä r k e r die p e r s ö n l i c h e P r ä f e r e n z , die p e r s ö n l i c h e W e r t ­

o r i e n t i e r u n g und w e n i g e r die abwägende S te l lungnahme in e ine r k o n k r e t e n 

E n t s c h e i d u n g s s i t u a t i o n a n g e s p r o c h e n w i r d . 

D e m g e g e n ü b e r r egen die F o r m u l i e r u n g e n in den E u r o b a r o m e t e r n zu e ine r 

s t ä r k e r e n A b s t r a k t i o n von den e igenen P r i o r i t ä t e n an; de r Befragte w i r d 

e h e r a l s " E x p e r t e " a n g e s p r o c h e n , de r se ine E i n s c h ä t z u n g e i n e r a l l g e m e i ­

nen S t i m m u n g s l a g e mi t t e i l t und auf die m ö g l i c h e r w e i s e v o r ü b e r g e h e n d e n 

P r i o r i t ä t e n in d e r Bundes repub l ik Bezug n e h m e n so l l . D ie se P r i o r i t ä t e n 

w a r e n nun 1980 (weniger 1978) nach d e m zwei ten Ölschock eindeut ig auf 

W i e d e r h e r s t e l l u n g w i r t s c h a f t l i c h e r S tabi l i tä t ge r i ch t e t , wäh rend 1982 die 

A r b e i t s l o s i g k e i t die " s t e i g e n d e n P r e i s e " in den H i n t e r g r u n d ged räng t gehabt 

zu haben s che in t en . U n t e r s t e l l t man eine solche E x p e r t e n r o l l e in den E u r o ­

b a r o m e t e r n , dann könnte dami t e r k l ä r t werden , daß in den jünge ren 

" A l t e r n a t i v " - K o h o r t e n d e r P o s t m a t e r i a l i s m u s , b e i den ä l t e r e n d e r M a t e ­

r i a l i s m u s gegenüber den E u r o b a r o m e t e r n s t ä r k e r a u s g e p r ä g t i s t (Abb. 3): 

Man n i m m t in den E u r o b a r o m e t e r n an, daß die a l l g e m e i n e E ins t e l lung 

m a t e r i a l i s t i s c h e r (aus Sicht d e r Jüngeren) bzw. p o s t m a t e r i a l i s t i s c h e r 

(bei den Äl te ren) se i a l s die e igene Auffassung. Un te r s t e l l t man we i t e r , 

daß die in den E u r o b a r o m e t e r n g e f o r d e r t e A b s t r a k t i o n von höher G e b i l d e ­

ten e h e r g e l e i s t e t wi rd , könnte d ies e r k l ä r e n , daß die j ü n g e r e Kohor te mit 

h ö h e r e r Bildung in den E u r o b a r o m e t e r n e inen s inkenden P o s t m a t e r i a l i s m u s ­

an te i l aufweist , in den A l t e r n a t i v u n t e r s u c h u n g e n dagegen e inen le ich t 

s te igenden , während die Haup t schü le r in be iden F ä l l e n s e h r ähnl iche W e r ­

te haben (Abb. 4); m a n kann s i ch - s e l b s t in Zei ten hohe r A r b e i t s l o s i g ­

ke i t und s ich a b z e i c h n e n d e r R e g i e r u n g s k r i s e - p e r s ö n l i c h p o s t m a t e r i a l i s t i ­

s che Zie le a t t e s t i e r e n (in den A l t e r n a t i v u n t e r s u c h u n g e n ) ; während m a n 
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a n d e r e r s e i t s a l s E x p e r t e (in den E u r o b a r o m e t e r n ) für die a l l g e m e i n e Lage 

und eine k o n k r e t e En t sche idungs s i t ua t i on ehe r auf m a t e r i a l i s t i s c h e P r i o ­

r i t ä t e n s e t z t . 

Was würde d i e s e d u r c h die u n t e r s c h i e d l i c h e n F r a g e s t e l l u n g e n e r m ö g l i c h t e 

Spekulat ion für die P o s t m a t e r i a l i s m u s - T h e o r i e bedeu ten? Wird s ie d u r c h 

den Ans t ieg p e r s ö n l i c h e r p o s t m a t e r i a l i s t i s c h e r O r i e n t i e r u n g e n t r o t z K r i ­

s e n e r s c h e i n u n g e n bes t ä t i g t (weil s ich die i n t e r n a l i s i e r t e n W e r t e g e m ä ß de r 

S o z i a l i s a t i o n s h y p o t h e s e a l s s tab i l e r w e i s e n ) oder w i d e r l e g t (weil ke ine R e a k ­

t ion auf die Umwel tbedingungen im Sinne d e r " K n a p p h e i t s h y p o t h e s e " e r ­

folgt)? Wird s ie u m g e k e h r t d u r c h die " r e a l i s t i s c h e " P r i o r i t ä t e n s e t z u n g 

in den E u r o b a r o m e t e r n bes t ä t ig t (weil m a n s i ch an die Bedingungen a n ­

paßt) oder w i d e r l e g t (weil man nicht zu se inen W e r t o r i e n t i e r u n g e n s t eh t )? 

Nach u n s e r e r E inschä t zung kann man s i ch h i e r j e nach Gus to en t sche iden , 

womi t wi r auf die g r u n d s ä t z l i c h e Kr i t ik an d e r F o r m u l i e r u n g d e r P o s t m a ­

t e r i a l i s m u s t h e o r i e z u r ü c k k o m m e n (BÖLTKEN/JAGODZINSKI 1983). 

V 

R e s u m e e 

Als R e s u m e e u n s e r e r V e r g l e i c h e e rg ib t s ich d e r d r i ngende Appel l , e r s t e n s 

und vor a l l e m für e ine u n v e r z e r r t e D a t e n b a s i s zu s o r g e n . Zwei tens sol l te 

m a n s ich m e h r um V e r g l e i c h b a r k e i t bemühen, wenn d e r g le iche U n t e r s u ­

chungsgegens tand e r h o b e n w i r d . Der V e r g l e i c h u n t e r s c h i e d l i c h s t r u k t u r i e r ­

t e r S a m p l e s jedenfa l l s ähnel t d e m von Äpfeln und Bi rnen , bei zu sä t z l i chen 

U n t e r s c h i e d e n in I t e m - und F r a g e f o r m u l i e r u n g g e r ä t es dann le ich t zu 

Krau t und Rüben. 
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