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Zur Empirie des Postmaterialismus
Quota und Random, Apfel und Birnen, Kraut und Riiben

von Ferdinand Boltken und Annekatrin Gehring

Ausgangslage

Im Heft 12 der ZA-INFORMATION wurde eine Analyse des Verlaufs des
"Postmaterialismus" in Westeuropa von 1970 bis 1980 préasentiert
(BOLTKEN und JAGODZINSKI 1983a). Es wurde gezeigt, daR die Annah-
men der INGLEHART'schen Theorie des Wertewandels mit den Daten der
von INGLEHART verwendeten (und mitentworfenen) Eurobarometer nur
schwer in Einklang zu bringen sind. Vollig unvereinbar mit den theoreti-
schen Voraussagen sind die Entwicklungen der (Post-) Materialismusan-
teile, die sich - wiederum mit den Eurobarometern -in der Bundesre-
publik Deutschland zwischen 1970 und 1980 zeigen lassen (BOLT-
KEN und JAGODZINSKI 1983b): Innerhalb dieses einen Jahrzehnts gleichen
sich die 1970 noch sehr deutlich ausgepragten Unterschiede zwischen den
"Generationen" (Geburtsjahrgéangen bzw. Kohorten) immer mehr an, von
einer Konstanz der Wertorientierungen oder gar von einer "Wasserscheide"
zwischen Vor- und Nachkriegsgenerationen (INGLEHART 1981) kann nach
diesen Daten keine Rede sein (vgl. Abb. 1).

Diese Befunde wurden von INGLEHART (1983) mit dem Hinweis auf die
seines Erachtens zu geringen Fallzahlen in den gebildeten Kohorten zu den
jeweiligen MeRzeitpunkten zurickgewiesen: Die beobachteten Schwankungen
und Trends lieRBen sich durch die Auswahlfehler (weg-) erklaren. Dieses
Argument ist aus mehreren Griunden nicht stichhaltig. Erstens wéare es
interessant, die Wahrscheinlichkeit fir einen Zufallsfehler zu berechnen,
der in zehn voneinander unabh&ngigen Datensétzen immer wieder in die
gleiche Richtung ausschlagt. Zweitens wurde in der Analyse der Kohorten-
laufe ein Verfahren verwandt, das den Auswahlfehler (nach Fallzahl und
Streuung in den betrachteten Subpopulationen) in Rechnung stellt (NONMET:
KRITZER 1978). Die Minimalanforderungen an die Fallzahlen bei diesem
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Verfahren wurden in jeder Subpopulation bei weitem erfallt. Schlielich ist

der Verweis auf den Auswahlfehler insofern unangebracht, als die bundes-
republikanischen Versionen der Eurobarometer auf Quotenverfahren beruhen,

die streng genommen die Berechnung von Auswahlfehlern ausschliefRen.

Der Einwand INGLEHARTs bezlglich der Fallzahlen kann also nicht akzep-
tiert werden. Gleichwohl blieb bei der Analyse der bundesrepublikanischen
Daten unklar, weshalb in diesem Fall die INGELHART' sche Theorie des

Wertewandels falzifiziert wurde: Lag es an der Theorie selbst, am MeRin-
strument (dem Index des "Postmaterialismus") oder an der Datenbasis?

Keine dieser drei Erklarungen schien ausgeschlossen. Im folgenden sollen
einige dieser Mdoglichkeiten nédher untersucht und zusétzliche Daten heran-

gezogen werden.

Eurobarometer und alternative Untersuchungen im Vergleich

Der Popularitat der Postmaterialismus-Theorie ist es zu verdanken, dal}
einige Vergleichserhebungen zu den von INGLEHART verwendeten Euroba-
rometern bestehen. Uns lagen fur 1974, 1978, 1980 und 1982 entsprechen-
de Untersuchungen vor. Diese zeigen Verlaufe des (Post-) Materialismus
auf, die von denen der Eurobarometer abweichen und eher der These der
Konstanz von Wertvorstellungen innerhalb von Generationen bzw. Geburts-
kohorten zu entsprechen scheinen (zur Verdeutlichung der Verlaufstendenzen
haben wir jeweils die Trendlinien mitberechnet; vgl. Abb. 2).

Unterschiede zu den Kohortanverldufen der Eurobarometer bestehen - beim
Postmaterialismus - insbesonders bei den jingeren Jahrgéangen, bei der
Kriegs- und vor allem der Nachkriegsgeneration: Wahrend bei den Euroba-
rometern ein deutlicher Abfall zu beobachten ist, zeigen die Alternativun-
tersuchungen einen relativ konstanten Verlauf, ja sogar einen Anstieg. Ent-
sprechend zeigen die Vergleichsuntersuchungen beim "Materialismus" bei
den jungeren und bei den alteren Kohorten eine relative Konstanz, wenn
nicht gar ein Absinken, wéhrend in den Eurobarometern ein Anstieg zu ver-
zeichnen war. INGLEHART hat diese Ergebnisse der Vergleichsuntersuchun-

gen bereits als Beleg der "Anomalitat" unserer bundesdeutscher Eurobaro-

meter-Befunde gewertet. 2) Bedenken, die vorliegenden "Alternativ"-Studien

ohne weiteres zum Vergleich heranzuziehen 3), weist er zuruck: Angesichts
7/
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Abb. 2
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der Robustheit des Postmaterialismus-Index seien kleinere Unterschiede in
Frage- und Itemformulierung zu vernachléssigen. Diese Argumentation er-
scheint uns zu vorschnell.

Zum einen stellt sich bei einem Vergleich der Erhebungen mit vergleichba-
rem Erhebungszeitpunkt - wir stellen in Abb. 3 nur die jingste und alteste
Kohorte gegenuber - heraus, daR der Verlauf des (Post-)Materialismus

in den Eurobarometern und den Alternativuntersuchungen weitgehend Uber-
einstimmt 4):

_/
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Abb. 3
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Die zwischen Abb. 1 und Abb. 2 deutlich werdenden Unterschiede sind also
darauf zurickzufiihren, dal? bei den Eurobarometern mehr MeRzeitpunkte
vorliegen, und nicht vordringlich darauf, dal® andere Ergebnisse erzielt
worden waren. Es ist durchaus moglich, dal3 weitere Alternativuntersu-
chungen zu mehr Vergleichszeitpunkten als den verfugbaren 5 die Verlaufe
der Eurobarometer-Befunde bestatigt hatten.

Zum anderen sollte man nicht ohne weiteres eine problemlose Vergleich-
barkeit von modifizierten Erhebungsinstrumenten unterstellen, nur weil
bestimmte Ergebnisse den Erwartungen entsprechen. Immerhin zeigen
sich ja in Abb. 3 neben den Ubereinstimmungen der Kohortenverlaufe be-
merkenswerte Unterschiede, die nicht zuféllig, sondern systematisch zu
sein scheinen: Das deutlich héhere Niveau an Materialismus bei der al-
testen Kohorte in den Alternativuntersuchungen, das entsprechend gerin-
gere Niveau an Postmaterialismus bei dieser Kohorte in den Alternativ-
untersuchungen sowie das héhere Niveau an Postmaterialismus bei der
jungsten Kohorte in den Alternativuntersuchungen.

Wie sind diese Unterschiede zu erklaren?

Zur Vergleichbarkeit der Stichproben

Wir haben zunéchst die Vergleichbarkeit des Instruments zur Messung des
"Postmaterialismus" tberpriift. Hier liegt aufden ersten Blick Uberein-
stimmung vor: In allen Fallen wurde mit der Minimalversion von INGLE-
HARTs Postmaterialismus-Index operiert, in der jeweils vier Politikziele
zur Wahl stehen: je zwei "materialistische" (a = staatliche Ordnung,

c = Preisstabilitat) und zwei "postmaterialistische” (b = politische Partizi-
pation, d = Meinungsfreiheit); als "Postmaterialist" wird bezeichnet, wer
als erste oder zweite Praferenz b und d nennt, "Materialisten" zeichnen
sich durch Nennung von a und c aus (inkonsistente Kombinationen bilden die
sogenannten Mischtypen, die hier nicht untersucht werden). In der Formu-
lierung der einzelnen Politikziele und der einleitenden Fragestellung zeigen
sich allerdings einige Differenzen, auf die wir noch zuriickkommen werden.

-
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Neben den eingesetzten Instrumenten ist zu prifen, ob -die -angestrebten
Grundgesamtheiten und die erhobenen Samples vergleichbar sind. Die Grund-
gesamtheit ist in allen Fallen die deutsche Bevdlkerung (in der Bundesre-
publik einschlielllich West-Berlin), bei den Eurobarometern ab 15 Jahren
(1970: ab 16), bei den Vergleichsuntersuchungen ab 18 Jahren. Dieser Un-
terschied spielt bei den Kohortenvergleichen ab 1973, auf die wir hier ab-
stellen, keine Rolle mehr. Es besteht allerdings ein gravierender Unter-
schied in den samples, auf den wir schon zu Anfang hinwiesen: Bei den
Eurobarometern wurden (regional geschichtete) Quotenverfahren, bei den
Vergleichsunter suchungen (mehrstufige) Wahrscheinlichkeitsauswahlen

durchgefuhrt.

Damit stellt sich eine altbekannte Problematik, die erst kiirzlich in der
ZA-INFORMATION nachdricklich in Erinnerung gerufen wurde (ALLER-
BECK und HOAG 1983): die erheblichen systematischen Verzerrungsmédg-
lichkeiten, die mit Quotenverfahren selbst dann verbunden sind, wenn die
Quotenmerkmale die Verteilung der Grundgesamtheit getreu widerspiegeln.
Eine der meistgenannten Schwéachen von Quotenverfahren besteht in der
Neigung der Interviewer, sich moglichst in der (eigenen) Mittelschicht
nach aufgeschlossenen, informierten und auskunftswilligen Interviewer-
partnern umzusehen. Unter der Voraussetzung, dal der Untersuchungs-
gegenstand mit "Schicht" korreliert ist, ergeben sich daraus erhebliche
Verzerrungsmoglichkeiten.

Um das Ausmal dieser mdglichen Verzerrung zu prufen, wahlen wir als
Schichtindikator die Schulbildung, was in diesem Falle nicht unproblema-
tisch ist: In den Eurobarometern wurde aus Grinden der internationalen
Vergleichbarkeit das Lebensalter bei Bildungsabschluf3 erfragt, in den Ver-
gleichsuntersuchungen der Schulabschlu3 selbst. Wir entschieden uns da-
fur, bei Schulabgéangen unter 16 Jahren von "Haupt(Volks-)schulbildung" zu
sprechen, bei ldangerem Schulbesuch von "weiterfuhrender Schulbildung”.
Diese Entscheidung wurde u.a. durch den Eurobarometer bzw. die EG-
Studie von 1973 gestutzt. 5)(Ab 1980 setzten wir den Schnitt in der jlngsten
Altersgruppe bei unter 17 Jahren an. Extrem hohe Weiterbildungsraten in
den Eurobarometern (1980: 83%, 1982: 88%) lieBen vermuten, daB sich

das Schulabgangsalter nach oben verschoben hat.) Vergleichen wir nun fur
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Tab, 1t WelterfUhrends Schulbildung nach Altersgruppen, in 95‘

die oben erwéhnten Zeitpunkte 1.) die Eurobarometer, 2.) die Wahrschein-
lichkeitsauswahlen und 3.) den jeweiligen Mikrozensus 6), dann zeigt sich
zunachst (s. Tab. 1), daR die "kleinen" Auswahlen gegeniber den Mikro-

zensen die weiterfuhrende Schulbildung Uberreprésentieren.
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*EG: Studia in dar paiachen G baft, Yorlkufer der Eurc-

ba ter=-Studi EB: Euroby. . PA: Palittes) Action,

MZ: Mikrosengus, WFS: Wohliahriesurvey, ALLHE: ALLBUS.
“*Fur dia Jungate Altarsgruppe wurden dis jweils vecfugharen Ab-

Das mag zum Teil daran liegen, dald die Mikrozensen auch die auslandi-
sche Wohnbevélkerung erfassen, wahrend sich die Reprasentativ-Umfragen
auf Deutsche beschranken. Die Differenzen sind allerdings zu allen MeR-
zeitpunkten und in allen Altersgruppen (also bei wechselndem Auslander-
anteil) zu konstant, um sich allein daraus zu erkléaren. Es wird vielmehr
die bereits anhand des Mikrozensus von 1976 getroffene Feststellung be-
statigt (PAPPI 1979), daR Umfragen die Unterschicht (verglichen wurde
dort Stellung im Beruf) unterreprasentieren, u.a. wegen schichtspezifi-
scher Ausfallquoten. In unserem Zusammenhang ist nun entscheidend, dal
die Quotensamples der Eurobarometer gegentiber den Wahrscheinlichkeits-
auswahlen nochmals eine sehr deutliche Uberreprédsentation von Befragten
mit weiterfuhrender Schulbildung aufweisen. Dies entspricht in erstaun-

lichem MalRe der These des schichtspezifischen Bias bei der nach Gut-

)
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diinken getroffenen: "Auswahl" der Interviewer, selbst wenn hier manche

Unschéarfe bei der Abgrenzung der Bildungsstufen vorliegen durfte (aller-

dings kaum bei den "alten" Befragten). 8) Die Frage ist, ob diese Verzer-
rung EinfluR auf die Verteilung des Postmaterialismus hat, ob sich also
je nach Bildungsstufe unterschiedliche Anteile und eventuell unterschied-
liche Verlaufe zeigen. Dies ist in der Tat der Fall, wie sich in Tab. 2
zeigt:

Tab. 2: (Post-)Materialismus nach Bildung, in %
i | 1973774 | 1976 | 1978 1 1886 | 1982 i
i i ] } Ii i |

1]
H |EG73 PA i EB6 | EBS WFS | EBI13 ALLE WFS i EB17 ALLB |
__"__"-'___'lr """"""""" e e A — . N e S o xS - Senin o mma -1
i I B 1 1 i
HS ) 3 a1 & | 5 a4 1 a4 a 5 7 6 !
PMAT { { ! | I ,
] ) | ] ]
WE | 14 17 1 18 | 17 18 1 17 24 24 | 23 28 |
! : ] | ] 1
"""""" R R e s e Tl
Hs | a7 59 1 a8 1 42 So 1 46 46 41 1 46 47 1
]

MAT ! i H | \ |
] 1 ]
WF | 35 3 1 34 1 a1 29 | 34 23 27 126 23 1
___________ O JR N SRS AL SR

HE = Hauptschule, W5 = weiterflihrende Schule; die weiteren Be-
zeichnungen und Aufteilungen siehe Tab. 1. Hier wurde allerdings
durchgingig das Schulabgangsalter "unter 16 Jahren" als Haupt-/
Volksschule gewertet,

Bei allen Untersuchungen und zu allen Zeitpunkten unterscheiden sich die
beiden Bildungsgruppen sehr deutlich in den (Post-)Materialismuswerten;
die hdher Gebildeten sind weniger materialistisch und vor allem sehr viel
starker postmaterialistisch. Zwar gibt es auch innerhalb der Bildungs-
gruppen Unterschiede zwischen den verschiedenen Erhebungen, doch sind
diese weit geringer als die Bildungs-Differenzen in allen Untersuchungen.
Sinnvolle Vergleiche des (Post-)Materialismus-Verlaufs zwischen den
Eurobarometern und den Vergleichsuntersuchungen waren demnach nur bei
Konstanthaltung von Bildung méglich. Ein solcher Vergleich wird in Abb. 4

mit der Nachkriegsgeneration durchgefihrt.
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Abb. 4
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EB, HS = Eurobarometer, Hauptschule, ALTER, HS = Alternativunter-
suchungen, Hauptschule, EB, WF = Eurobarometer, weiterfihrende

Schule, ALTER, WF = Alternativuntersuchungen, weiterfuhrende Schule.

Es bestétigen sich hier die insgesamt feststellbaren Niveauunterschiede
zwischen den Bildungsgruppen. Demgegentuber sind die Unterschiede
zwischen Random- und Quotensamples auf den ersten Blick nicht sonder-
lich ausgepragt. Insofern ist nicht anzunehmen, dal} die zwischen beiden
Erhebungs-Reihen bestehenden Unterschiede in Itemformulierung bzw.
Fragestellung von gréfRerem Gewicht sind - womit die "Robustheit" des
Index bestétigt wirde. Dennoch bestehen in Abb. 4 einige Unterschiede,
die uns bemerkenswert erscheinen, insbesonders der unterschiedliche
Verlauf der Postmaterialismusanteile bei den héher Gebildeten: Wahrend

)




:\\

INFORMATION 15 48 w

in den Alternativuntersuchungen eine steigende Tendenz besteht, nimmt
der Postmaterialismus in den 70er Jahren in den Eurobarometern deutlich
ab. Angesichts der starken Uberreprasentation der hoher Gebildeten in
dieser Altersgruppe (s. Tab. 1) ergibt sich so fur diese Kohorte insge-

samt der in Abb. 1 gezeigte Verlauf.
11
Zur Vergleichbarkeit der Itemformulierungen

Wir haben deshalb auch einen Vergleich der Item- und Frageformulierung
angestellt. Betrachten wir zunéchst erneut das empirische MeRinstru-

ment, den Postmaterialismusindex.

Ubersicht 1: Formulierung von Politik-Zielen

Eurcbarometer "Pol.Tdeologie" 74

der Nation

]

I

: Folitik- 73/78/80/82 WF51978, WFS519Ha

| Ziele ALLBUSBo, ALLBUSEZ2

: )
R BTSN SRR
| & = staat- Aufrechierhaltung der Ordnung Aufrechterhaltung von Ruhe und Ord-

{ liene (g2:%icherheit und Ordnung) in nung in diesem Lande

i

1

Mehr Einfluf der Blirger auf die
Entscheidungen der Regierung

pation

Kampf gegen steigende Preise
(827 Preissteigerungen)

d Schutz der freien Meinungs- Schutz des Rechtes auf freie
Meinungs- HuBerung MeinungsauBerung
freiheit

B EE R S SRS G E

In der Formulierung der vier Politikziele zeigen sich einige Differenzen,
deren Begrundung uns unerfindlich geblieben ist. Sie sind auch schwierig ¢
zu interpretieren, insbesondere mit Blick auf schichtspezifische Auswir-
kungen: Was bewirkt z. B. die Nennung von "Nation" gegeniiber "in diesem
Lande"? Wir damit moglicherweise die "deutsche" Frage angesprochen?
Wird mit "Ruhe und Ordnung" gegenuber "Ordnung" ein starkerer Bezug zu
innenpolitischen Tendenzen hergestellt (z. B. der Terrorismus der 70er
Jahre)? Wird mit "Sicherheit und Ordnung" 1982 vielleicht die Sicherheit
vor Krieg im Sinne der Friedensbewegung angesprochen? (durchgefihrte

Einzelvergleiche legen nahe, daB die Befragten darunter eine "Sicherheit"

im Sinne von Ruhe verstanden haben.). Wie ist es zu bewerten, .daB -einmal )
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das "Recht auf freie Meinungsauflerung”, das andere Mal die "freie
MeinungsauBerung" selbst geschitzt werden soll? Ist das "verstarkte
Mitspracherecht" bei "wichtigen Regierungsentscheidungen" anders zu
gewichten als "mehr EinfluR" auf die "Entscheidung der Regierung"?

Auch eine Item-spezifische Analyse vermochte uns keine Klarheit Uber

die Auswirkungen dieser Unterschiede zu schaffen. Es wurde aber bestéa-
tigt, dall sie bei der Indexbildung angesichts der Entscheidungssituation
zwischen 4 doch recht klaren Alternativen keine allzu groRe Rolle spielen.
Dennoch sollte auf eine bessere Vergleichbarkeit gedréangt werden, um
nicht endlosen Spekulationen Vorschub zu leisten. Dazu ein weiteres Beispiel:
In den Eurobarometern werden 2 Prioritaten erfragt, in den Wohlfahrtssur-
veys und ALLBUSsen 1., 2. und 3. Prioritat, in Political Action zuséatzlich
die 4. . Ist man dann bei den ersten beiden Nennungen eher zu einer radika-

len Ldsung bereit? Oder gibt man sich hier eher modern?

v

Zur Vergleichbarkeit der Fragestellungen

Eine weitere Unterschiedlichkeit zwischen Eurobarometern und den Alter-
nativerhebungen scheint uns etwas klarer interpretierbar: die unterschied-
liche Formulierung der einleitenden Frage, mit der die vier Politikziele
zur Wahl gestellt werden. Dabei wurden folgende Vorspanne formuliert

(Unterstreichungen von uns):

EUROCBAROMETER 1973, 1973, 1980, 1982:

Es gibt im Augenblick eine Reihe von Diskussionen (1978: man spricht
zur Zeit sehr viel darfiber), was die Ziele der Bundesrepublik in den
nichsten 10 Jahren (1982: 10-15 Jahren) sein sollten. Auf dieser
Liste sind einige Ziegle aufgefithrt, denen verschiedene Leute den
Vorrang einrfumen wilrden {dieser Satz fehlt 1978).

Wiurden Sie mir bitte sagen, welches davon Sie selbst filr am wich-
tigsten (1982: am wichtigsten auf lingere Sicht)halten? (1%78: Welches
der Ziele auf dieser Karte erscheint Thnen am wichtigsten?}

ALTERNATIVUNTERSUCHUNGEN 1974, 1978, 198(, 1982:

Auch in der Folitik kann man nicht zlles auf einmal haben. Auf dieser
Liste finden Sie einige Ziele, die man in der Politik verfolgen kann.
Wenn Sie zwischen diesen verschizdenen Zielen wihlen miBten, wel-
ches Ziel erschiene Thnen persgéinlich am wichtigsten ?

In den Eurobarometern sind die Frageeinleitungen explizit auf einen mittel-

fristigen Zeithorizont abgestellt; auf die konkrete Lage in der Bundes-
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republik, und die 6ffentliche Diskussion, die diese Lage begleitet. Dabei
wird 1980 und 1982 noch explizit auf die Meinung anderer Bezug genommen.
Die Formulierungen in den Alternativuntersuchungen dagegen nehmen unseres
Erachtens weniger stark auf die bestehende Lage der Bundesrepublik Bezug.
Es wird zunéchst eine gewisse Beliebigkeit von Politik-Zielen unterstellt
(man kann nicht alles auf einmal haben, man kann in der Politik "einige
Ziele" verfolgen, die man wahlen kann). Wenn nun nach dem "persdnlich"
wichtigsten Ziel gefragt wird, scheint die Vermutung gerechtfertigt, dal
hier sehr viel starker die personliche Praferenz, die persénliche Wert-
orientierung und weniger die abwagende Stellungnahme in einer konkreten

Entscheidungssituation angesprochen wird.

Demgegeniiber regen die Formulierungen in den Eurobarometern zu einer
starkeren Abstraktion von den eigenen Prioritédten an; der Befragte wird
eher als "Experte" angesprochen, der seine Einschatzung einer allgemei-
nen Stimmungslage mitteilt und auf die moglicherweise voriibergehenden
Prioritaten in der Bundesrepublik Bezug nehmen soll. Diese Prioritaten
waren nun 1980 (weniger 1978) nach dem zweiten Olschock eindeutig auf
Wiederherstellung wirtschaftlicher Stabilitat gerichtet, wéahrend 1982 die
Arbeitslosigkeit die "steigenden Preise" in den Hintergrund gedréangt gehabt
zu haben scheinten. Unterstellt man eine solche Expertenrolle in den Euro-
barometern, dann kénnte damit erklart werden, dal® in den jlngeren
"Alternativ'-Kohorten der Postmaterialismus,bei den &alteren der Mate-
rialismus gegenuber den Eurobarometern stérker ausgepréagt ist (Abb. 3):
Man nimmt in den Eurobarometern an, daR die allgemeine Einstellung
materialistischer (aus Sicht der Jingeren) bzw. postmaterialistischer

(bei den Alteren) sei als die eigene Auffassung. Unterstellt man weiter,
da3 die in den Eurobarometern geforderte Abstraktion von hdoher Gebilde-
ten eher geleistet wird, konnte dies erkléaren, dal die jingere Kohorte mit
héherer Bildung in den Eurobarometern einen sinkenden Postmaterialismus-
anteil aufweist, in den Alternativuntersuchungen dagegen einen leicht
steigenden, wahrend die Hauptschiler in beiden Fallen sehr ahnliche Wer-
te haben (Abb. 4); man kann sich - selbst in Zeiten hoher Arbeitslosig-
keit und sich abzeichnender Regierungskrise - persodnlich postmaterialisti-

sche Ziele attestieren (in den Alternativuntersuchungen); wé&hrend man
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andererseits als Experte (in den Eurobarometern) fur die allgemeine Lage
und eine konkrete Entscheidungssituation eher auf materialistische Prio-
ritaten setzt.

Was wirde diese durch die unterschiedlichen Fragestellungen ermdglichte
Spekulation fur die Postmaterialismus-Theorie bedeuten? Wird sie durch
den Anstieg personlicher postmaterialistischer Orientierungen trotz Kri-
senerscheinungen bestatigt (weil sich die internalisierten Werte gemaf der
Sozialisationshypothese als stabil erweisen) oder widerlegt (weil keine Reak-
tion auf die Umweltbedingungen im Sinne der "Knappheitshypothese" er-
folgt)? Wird sie umgekehrt durch die "realistische" Prioritatensetzung

in den Eurobarometern bestatigt (weil man sich an die Bedingungen an-
palt) oder widerlegt (weil man nicht zu seinen Wertorientierungen steht)?
Nach unserer Einschatzung kann man sich hier je nach Gusto entscheiden,
womit wir auf die grundséatzliche Kritik an der Formulierung der Postma-
terialismustheorie zuriickkommen (BOLTKEN/JAGODZINSKI 1983).

\%

Resumee

Als Resumee unserer Vergleiche ergibt sich der dringende Appell, erstens
und vor allem fir eine unverzerrte Datenbasis zu sorgen. Zweitens sollte
man sich mehr um Vergleichbarkeit bemihen, wenn der gleiche Untersu-
chungsgegenstand erhoben wird. Der Vergleich unterschiedlich strukturier-
ter Samples jedenfalls ahnelt dem von Apfeln und Birnen, bei zusatzlichen
Unterschieden in Item- und Frageformulierung geréat es dann leicht zu

Kraut und Riben.

Anmerkungen

1) Political Action 1974, ZA-Nr. S0765. ALLERBECK, KAASE, KLINGE-
MANN. WOHLFAHRTSSURVEY 1978, ZA-Nr. S1141. ZAPF, SIARA,
LANG, VOLKERT, BRACHTL, GRANSCHE. WOHLFAHRTSSURVEY
1980, ZA-Nr. S1142. ZAPF, GLATZER, NOLL, BRACHTL, HABICH,
LANG, MULLER-ANDRITZKY, SIARA. ALLBUS 1980, ZA-Nr.

S1000. LEPSIUS, SCHEUCH, ZIEGLER. ALLBUS 1982, ZA-Nr.
S11 60. LEPSIUS, SCHEUCH, ZIEGLER.

2) In einer fur 1985 in "Comparative political studies" zur Verotffentlichung
vorgesehenen Antwort auf verschiedene kritische Beitrdge zum Post-
materialismus, u.a. BOLKTKEN/JAGODZINSKI (modfizierte Fassung
von 1983a).
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3) BOLTKEN/JAGODZINSKI hatten bereits 1983 bei der Vorstellung der
Eurobarometer-Analysen auf diese Unterschiede hingewiesen; ebenso
in dem Artikel, auf den sich INGLEHARTs Kritik bezieht.

4) Fur die Jahre 1978, 1980 und 1982 wurden jeweils die Eurobarometer
ausgewahlt, die den Erhebungszeitpunkten der Vergleichsuntersuchun-
gen am né&chsten kommen.

5) Dort war sowohl der BildungsabschluB3, als auch das Schulabgangsalter
erfalt. Die Schnittlinie lag damals vor allem bei 15 Jahren.

6) Statistisches Bundesamt (Hrsg. ), Bevdélkerung und Erwerbstéatigkeit,
Fachserie 1. Reihe 4.1.2, Beruf, Ausbildung und Arbeitsbedingungen
der Erwerbstatigen, 1975 bis 1976, 1978, 1980, 1982 (Ergebnisse des
Mikrozensus)

7) Da sich bei diesen Altersgruppen die Befragten teilweise noch in der
Schulausbildung befinen, wurden bei den Mikrozensen alle Nicht- Haupt-
schiller als "weiterfihrend" bezeichnet; damit wird der tatsachliche
Anteil also eher Uberschatzt.

8) Hier ist bemerkenswert, daR die Interviewerstabe der Umfrageinsti-
tute im allgemeinen zu 2/3 bis 3/4 aus Interviewern mit weiterfiuhren-
der Schulbildung bestehen (S. REUBAND, K.-H. 1984).
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