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Arbeitszeit-Politik der 80er Jahre und
Defizite amtlicher Sozialstatistik

M I. Tarifpolitische und verfassungsrechtliche
SA F Hintergriinde

Der Frage nach den Mdglichkeiten und Grenzen des bundesrepublikanischen

Systems amtlicher und privater Statistiken zur Dokumentation und laufenden
Beobachtung der realen Arbeitszeitentwicklung kommt im Zusammenhang mit
den gewerkschaftlich geforderten und erkampften Arbeitszeitverkirzungen
und den Arbeitgeberzeitpolitiken zur Flexibilisierung des Arbeitseinsatzes
jetzt und in Zukunft wieder besondere Bedeutung zu. Dieses "wieder" nimmt
Bezug auf den Ubergang von der 6 Tage/48 Std. Woche zur 5 Tage/40 Std.
Woche in den 50er /60er Jahren und die damaligen Kontroversen Uber die
'tatsachliche Arbeitszeit' (vgl. vom Autor: Statistik der Arbeitszeit in der
BRD, in: Historische Sozialforschung, Nr. 20/1981).

Zwar hatte es auch diesmal im Vorfeld der eigentlichen Tarifauseinander-
setzungen zahlreiche verbandliche und wissenschaftliche Beitrage zur Kléarung
der Arbeitszeitentwicklung und -Wirklichkeit gegeben, ja es wurde grund-
satzlich die angeblich schwindende "Tarifverbindlichkeit von Arbeitszeit-
regelungen" diskutiert (ders.: Entwicklungen und Effekte der Arbeitszeit-
politik seit 1973, in: SAMF-Arbeitspapier 1982-2), aber zu einer &hnlich
methodenbezogenen Debatte um die Validitat der zugrundeliegenden Arbeits-
zeit-Daten wie damals ist es diesmal zwischen den Tarifparteien interessanter-
weise nicht gekommen.

Dies konnte zu der Vermutung fihren, die damals eingeleiteten Reformen der
Arbeitszeitstatistik hatten zu einem befriedigenden Ausbau dieses Teilsystems
der amtlichen Sozialstatistik gefihrt und somit auch zu einer objektiven
Basis fur ale neu auftretenden Aspekte der Arbeitszeitentwicklung; so z.B.
Kurzarbeit, Teilzeitarbeit, Mehrarbeit.

Ohne hier erdrtern zu kdnnen, warum insbesondere die Gewerkschaften nicht
wie damals auf zentrale Unzulénglichkeiten der amtlichen Statistik und daraus
resultierende Dringlichkeiten zur Verbesserung hingewiesen haben, muf} so-
wohl diese Unterlassung konstatiert werden wie auch die - unter Experten
eigentlich unbestrittene - Feststellung, dall die amtliche Arbeitszeitstatistik
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fur zahlreiche sozialpolitisch bedeutsame Fragen in ihrer historisch ge-
wachsenen Form Uberfordert ist!

Doch nicht nur dies - dariber hinaus befindet sich die amtliche Statistik
insgesamt seit Mitte der 70er Jahre in einem anhaltenden Reorganisations-
prozel3, dessen Konsequenzen u.a. fir die amtliche Sozial- und Arbeitszeit-
statistik (man denke an das 2. geplante Statistikbereinigungsgesetz) immer
noch nicht voll Ubersehbar sind. Allen vorliegenden Informationen zufolge
muB jedoch mit weiteren Reduzierungen, d.h. Verschlechterungen des be-
stehenden unzulénglichen Programms der ‘objektiven' (betrieblichen) und
‘'subjektiven' (personlichen/haushaltsbezogenen) Befragungen gerechnet wer-
den. In den AusschuBberatungen des Bundestages bzw. in dem Referenten-
entwurf des Bundesinnenministeriums werden vermutlich Kirzungsvorschlage
fur die laufenden Verdiensterhebungen in Industrie und Handel aufgegriffen
werden.

Was diese Bestrebungen fir das Kernstiick der bundesamtlichen Arbeitszeit-
statistik bedeuten wird, ist derzeit noch nicht abzuschéatzen. Hinsichtlich
der fur differenziertere Einsichten in die Arbeitszeitentwicklung einzig rele-
vanten personalen Arbeitszeitdaten nach den subjektiven Erhebungen ergibt
sich Anfang Ma folgende Entwicklung: Die Entwirfe fir ein neues Volks-
zahlungsgesetz wurden 1984 ebenso auf Hochtouren bearbeitet und wie ein
neues Mikrozensus-Gesetz ebenso zur Kabinettsreife gebracht. Demzufolge
soll die nachste Volkszéhlung am 23. April 1986 durchgefuhrt werden.

Kritische Kommentare wurden seitens des hessischen Datenschutzbeauftragten
zum vorliegenden Entwurf geltend gemacht, weil einige von den Verfassungs-
richtern gerigte Punkte nicht hinreichend berucksichtigt worden seien. Dies
gelte auch fur die Frage, ob es zur Erlangung von statistischen Informationen
weniger beeintrachtigende Methoden als die der Volkszahlung gibt, um den
Wert von reprasentativen Umfragen zu ermitteln. Vollends erstaunt zeigten
sich die Datenschitzer uber die Intention der Koalitionsfraktion, einen eigenen
Gesetzentwurf Uber eine bereits fir 1985 geplante "kleine Volkszahlung", d.h.
einen Mikrozensus einzubringen, um das Gesetzgebungsverfahren abzukirzen.
Es sei demgegenuber aber zunéchst erforderlich, das neue Volkszahlungs-
gesetz grindlich zu beraten, zumal bislang die Volkszdhlung als unentbehr-
liche Grundlage fir einen neuen Mikrozensus galt.
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Aufgrund der bisherigen methodischen Abhéngigkeit des Mikrozensus von der
Volkszahlung (s.a. SAMF-Papier 1983-4, S. 26 ff.) wurde in der Tat das
erst 1983 verabschiedete neue, fur die Zeit bis 1990 geltende, Mikrozensus-
pesetz nicht angewandt; statt dessen behalf man sich mit der sonst alle

2 Jahre im Rahmen des Mikrozensus durchgefiihrten "Arbeitskraftestich-
probe" der EG (s. ebd. S. 80), die auBer der Reihe auch 1984 erhoben
wurde.

Gerade weil so gesehen die Zukunft der subjektiven Erhebungen im System
der amtlichen Arbeitszeitstatistik ungewif3 bleibt, sollen nachfolgend Starken
und Schwéchen dieser beiden Erhebungsformen in arbeitszeitstatistischer
Hinsicht skizziert werden, um zugleich den Verlust deutlich zu machen, den
ihr Ausfall bedeuten wirde.

II. Die subjektiven Erhebungen im System der Arbeitszeitstatistik:

Volkszéhlung und Mikrozensus

'System' der bundesrepublikanischen Arbeitszeitstatistik, das klingt eindrucks-
voller als die statistische Wirklichkeit einlésen kann und meint lediglich die
Gesamtheit aller arbeitszeitrelevanten amtlichen, halbamtlichen und privaten
Erhebungen, die Arbeitszeitdaten erfragen. Tatsachlich gibt es kein System,
sondern nur eine geschichtliche Entwicklung der Arbeitszeitstatistik. Sie ist
durch einen unkoordinierten Aufstockungsprozel3 charakterisierbar. Deshalb
ist eine Arbeitszeitstatistik aus einem GuR auch nicht vorhanden, vielmehr
existieren diverse Erhebungen, die u.a. auch Arbeitszeiten erfragen. Die
Abbildung der Arbeitszeitwirklichkeit war und ist nie priméres Ausgangsziel
der methodischen Konstruktion von Erhebungsinstrumenten gewesen. Arbeits-
zeitfragen haben sich immer den methodischen Konzeptionen anderer statisti-
scher Erhebungen unterordnen bzw. anpassen missen. Die Feststellung, dal
die Sozialstatistik gegeniber der Wirtschafts- und Finanzstatistik nur einen
stiefmuitterlichen Entwicklungsstand aufweist, ist selbst von Vertretern der
statistischen Amter nie in Abrede gestellt worden.
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Arbeitszeiterfassung in den Volkszahlungen

Schon in der Bezeichnung "Volkszahlung" wird das eigentliche Hauptziel
ausgesprochen: Die Zahlung der Bevdlkerung eines Landes nach bestimmten,
als politisch wichtig erachteten Merkmalen. Derartige Total-Zahlungen sind
der Natur der Sache nach aufwendig, teuer und nur in grofReren Abstédnden
durchfuhrbar; erstmals 1871 (bis 1910 in 5-Jahresabstéanden), 1919, 1929,
1933, 1939, 1946 und seit Griundung der BRD 1950, 1961 und 1970. Erstmals
1961 wurden neben dem als "klassisch" zu bezeichnenden Programm auch
arbeitszeitrelevante Fragen aufgenommen (SAMF-Arbeitspapier 1981-1,
S. 18 ff.):

- normalerweise in der Woche geleistete Arbeitszeit sowie die nach

- weiterer (2.) Erwerbstatigkeit

- ferner Fragen zur Pendlerstatistik, also Wegezeit.
Auch 1971 wurden diese Fragen in modifizierter Form (ebenda S. 30 f.) ge-
stellt, wobei jedoch hervorzuheben ist, dal die Arbeitszeitfragen in erster
Linie nicht der Arbeitszeit selber galten, sondern vor alem der Abgrenzung
von Voll- bzw. Teilzeitbeschaftigten, der Frage des Uberwiegenden Lebens-
unterhaltes und der Reduktion der Erwerbsbevdlkerung um die mithelfenden
Familienangehdrigen nach dem international gultigen "Labour-Force-Konzept".

Die (gemaR einer EG-Ratsrichtlinie von 1973 zur Synchronisierung der Volks-
zéhlungen) ursprunglich fur 1981 vorgesehene Volkszéhlung hatte gegen-
Uber 1970 ein etwas reduziertes Fragenprogramm hinsichtlich der Arbeits-
zeiten enthalten (ebenda S. 30 ff.).

Abgesehen von den Angaben fir Pendler sind diese Volkszéhlungs-Daten zur
Arbeitszeit wegen ihrer methodisch primér anderen Zielsetzung sowie ihres
langzeitigen Abstandes in arbeitszeitstatistischer Hinsicht faktisch ohne
Belang, wenngleich keine andere Statistik alle Erwerbstatigen aller Wirt-
schaftszweige zum gleichen Erhebungszeitpunkt in tiefer fachlicher und
regionaler Gliederung individuell erfal3t. Alle objektiven Erhebungen werden
demgegeniber nur bereichsweise, zu unterschiedlichen Zeitpunkten, mit
unterschiedlichen Repréasentationsgraden und faktisch nur fir Arbeiter
(Ausnahme: Angestellte in den Gehalts- und Lohnstrukturerhebungen und
seit kurzem in der Fachstatistik Eisen und Stahl) durchgefihrt. Dem Mikro-
zensus kommt daher in arbeitszeitstatistischer Hinsicht grofle Bedeutung zu,
denn er stellt die einzige regelmaRige Quelle personenorientierter Daten fur

—
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ale Beschaftigungsgruppen dar.

Arbeitszeiterfassung in den Mikrozensen

Seit 1952 liefen Vorbereitungen fir Stichprobenerhebungen, die 1957 zum

Mikrozensus-Gesetz fihrten. Jéhrlich wurden demzufolge bei 1% der Bevdl-

kerung (ca. 200 000 Haushalte, 600 000 Personen) einmal pro Jahr (von 1957-

1974 auch 0,1% Befragungen im Vierteljahresabstand) Bevolkerungs- und er-

werbsstatistische Fragen erhoben. Man kann vier Entwicklungsphasen unter-

scheiden:

1. 1957-61 = Einflhrung;

2. 1961-75 = Erweiterung um rd. 40 Zusatzbefragungen;

3. 1975-82 = Schaffung groRerer Beweglichkeit durch jahrliche Standard-
programme und variable Zusatzprogramme;

4. gesetzliche Neuregelung fir 1983-1990.

In allen Phasen sind arbeitszeitrelevante Angaben erfragt worden: wdchent-

liche Arbeitszeit, 2. Erwerbstatigkeit, Wegezeiten (seit 1972) sowie in den
Zusatzbefragungen beispielsweise zur Nacht-/Sonntagsarbeit (1972), Arbeits-
zeit am Wochenende (1972), Teilzeitarbeit (jahrlich), Pendeln (zweijéhrlich),
Nacht-, Sonn-, Feiertags-, Schichtarbeit (1975), Mehrarbeit/Uberstunden
(1981), Krankheit und Unfallgeschehen (Ausfallzeiten - zweijahrlich).

Die Phase vier (1983-1990) wurde zwar zum 21.2.83 Gesetz, aber aufgrund
der politischen Auseinandersetzung um die Volkszdhlung wurde schlieBlich
auch dieses nicht angewandte Gesetz wieder aufgehoben; wie im vorigen Jahr
behalf man sich ersatzweise mit der o.a. "EG-Arbeitskraftestichprobe".

Vorbehaltlich etwaiger grundlegender Modifikationen eines neuen Mikrozensus,
denen allerdings die von amtswegen gebotenen Bemiihungen um Kontinuitat
entgegenstehen, werden nachfolgend einige Probleme arbeitszeitstatistischer
Daten, mit denen wir mangels anderer gendtigt sind zu arbeiten, am Bei-
spiel des Mikrozensus illustriert: Im Gegensatz zu den lediglich aus Monats-
stundensummen errechneten Wochenarbeitszeiten der objektiven Erhebungen

stellt der Mikrozensus unmittelbar auf eine Berichtswoche ab (in der Regel
die letzte feiertagsfreie Woche im April, ersatzweise eine feiertagsfreie
Maiwoche). Erfragt wurden seit 1972:

- normalerweise geleistete Arbeitszeit je Woche

- tatsachliche Arbeitszeit, geleistete Arbeitsstunden in der Berichtswoche
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- wenn weniger oder mehr als normale Arbeitszeit in der Berichtswoche

geleistet, Grunde dafur.
Die beiden erhebungsmethodisch-organisatorisch bedingten Grundprobleme
der hieraus geschopften Wochenarbeitszeitdaten sind evident:
- die Repréasentativitat dieser (einwdchigen) Moment-Aufnahme fir den
gesamten Ubrigen konjunkturell und saisonal unterschiedlichen Jahres-
verlauf
-die VerlaBlichkeit der Angaben selbst, die (ebensowenig wie
die aus objektiven Erhebungen) prinzipiell nicht nachprufbar sind und
eine reichhaltige Palette selbstinterpretatorischer MiRverstandnisse
und Untertreibungen (Extremfall: Schwarzarbeit) bzw. Ubertreibungen
(die Einbeziehung von Arbeitsessen) aufweisen konnen (SAMF-Papier
1982-1, S. 25 ff.).
Letzteres ist natirlich kein Argument, welches bloR den Mikrozensus, son-
dern grundséatzlich alle zumeist von Privatinstitutionen durchgefuhrten Per-
sonenbefragungen betrifft, die mit ihren in der Regel nur 2000 Personen
umfassenden Samples natirlich dem umfassenden und komplexen amtlichen
Auswahl- und Hochrechnungsverfahren weit unterlegen sind.

Im Ubrigen hat das Bundesamt selber nach den Erfahrungen von 1957 bis
1971 die Fragen schon so geédndert, dall dem Unterschied zwischen Einmalig-
keit und "Normal" Rechnung getragen werden sollte. Mit der "Grund"-Frage
nach mehr/weniger als normalerweise geleisteten Stunden hoffte man ferner
auf weitere Aufschlisse, wobei allerdings beim Vorliegen mehrerer Grunde
immer nur einer der Grunde vom Interviewer festgehalten werden darf, so
daR z.B. beim gleichzeitigen Vorliegen von Wechselschicht und Uberstunden
letztere nicht angegeben werden.

Somit ergeben sich zwar entstehungsseitig einige schwer abschéatzbare
Grenzen des Arbeitszeiterfassungsinstrumentes, aber die Ausweisungen
erfolgen nach den zur Durchleuchtung der Arbeitszeitrealitat einzig inter-
essanten (mehr oder weniger weit gefalten) Arvbeitszeitktassen. Allerdings
kam das Bundesamt den seit 1972 entstehungsmaBig gebotenen Vorteilen
bis 1975 ausweisungsmaRig kaum nach (SAMF-Papier 1982-1, S. 25 ff.).

Die ab 1976 (erneute Umstellung 1978) verbesserten Ausweisungsmodalitéaten
haben einige dieser friher zu kritisierenden Unzulanglichkeiten der Aus-

wertung von erfal8ten Tatbestdanden behoben. Allerdings, eine arbeitszeit-
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politisch wichtige Fragestellung laBt sich immer noch nicht aus den ausge-
wiesenen Daten hinreichend beantworten, obwohl diese entstehungsseitig
mit erfalt ist: Man erfahrt wenig Uber die Differenziertheit von normaler-
weise geleisteten Arbeitszeiten oberhalb der fir die "Tarifverbindlichkeit"
von Arbeitszeitregelungen entscheidenden Marge (bislang: 40 Std.) hin-

sichtlich der Stellung im Beruf.

Entweder weist die entsprechende Tabelle eine Differenzierung der zusam-
menfassenden Kategorie "Abhéngige" in Beamte, Angestellte, Arbeiter aus,
dann aber lediglich nur noch eine Gesamtangabe fiir Arbeitszeiten Uber

40 Stunden; oder es werden zwar zwei (40 - 44/45 Std.) oder mehrere Ar-
beitszeitstufen ausgewiesen, aber dafir nur wieder nach der globalen Kate-
gorie "Abhéngige". Lediglich eine Tabulierung differenziert nach beidem,
sowohl innerhalb der Abhédngigen als auch nach zumindest zwei Arbeitszeit-
stufen - allerdings nur fir die in der Berichtswoche tatséchlich geleisteten
Stunden und nicht fur die normalerweise geleisteten. Anders ausgedrickt:
Man erhélt fur die drei abhangigen Gruppen keine Auswertung dariber, in-
wieweit hier (im jahrlichen Zeitvergleich) 'regelmaRig' mehr als z.B. 42, 45
etc. Stunden gearbeitet wird.

Erhebungsseitig gébe der Fragebogen auch diese Auswertungen her. (Vgl.
detaillierter vom Autor: Arbeitszeitforschung und ihre unzuléngliche sta-
tistische Datenbasis, in: Schwerpunktheft "Arbeitszeitverkiurzung" der Zeit-
schrift f. angewandte Sozialforschung Nr. 3/1984). Sofern die Arbeitszeit-
statistik mit ihren Erhebungs- und Auswertungskonzepten nicht das Arbeit-
geber-Argument der bloR akzidentiellen und nicht systematischen Uberstun-
denpraxis stutzen will, mifte die amtliche Statistik hier wenigstens auf
Ausschopfung des Inputs orientiert werden.

Beinahe unnétig zu ergénzen, dal die amtlichen "Schwellenwerte" der 40
(bzw. 20) Stunden stillschweigend die 40 Stunden/5 Tage-Woche reflektieren
und dal bei dem in 1984 erkadmpften Einstieg in die tarifliche 35-Stunden-
Woche auch diese Schwellenwerte der "normalen" Arbeitswoche adaptiert
werden mifiten.

Fur solch eine bevorstehende Entwicklung der Differenzierung und individu-
ellen Flexibilisierung von Arbeitszeiten dirfte deutlich geworden sein, daR
bei Aufldésung standardisierter und relativ homogener Arbeitszeitstrukturen

J




entsprechend differenzierungsféahige Erhebungsinstrumente erforderlich wer-
den. Vom Methodischen her gesehen koénnen dies prinzipiell nur personen-
bezogene Verfahren wie der Mikrozensus sein; die amtliche Statistik prak-
tiziert ein derartiges individualmethodisches Verfahren im Bereich der be-
trieblichen (objektiven) Erhebungen nur bei den Gehalts- und Lohnstruk-
turerhebungen. Die dort angewandte Methode ist nicht nur ein Beispiel
dafur, daB personenorientierte Daten nicht per se unldsbare Datenschutz-
probleme aufwerfen mussen, sondern sie ist das Beispiel fir eine sehr
ergiebige (wenngleich technisch bisher relativ aufwendige) Statistik im
Bereich der objektiven Erhebungen.

FuBnoten

1 Nach wie vor ist das weitere Schicksal der Volkszahlung und des
Mikrozensus jedoch ungewifR: beide Erhebungen befinden sich noch
in Beratungen der parlamentarischen Gremien. Neben der grundsatz-
lichen alten Streitfrage, ob wir Uberhaupt noch solche Totalerhebun-
gen brauchen oder ob nicht auch mit kleineren représentativen Stich-
proben gleiche Ergebnisse erzielt werden kodnnen, offenbart sich eine
neue Konfliktlinie innerhalb der bisherigen Volkszéhlungs-Befirwor-
ter: die Kommunen als die eigentlichen Tréager der Hauptlast der
Zahlung wollen ihre spezifischen Informationsbedarfe gleichrangig zu
denen des Bundes und der Léander reprasentiert sehen und pladieren,
falls dies organisatorisch nicht verfassungskonform sichergestellt wer-
den kann im jetzigen 'Fahrplan’', auf: im Zweifel lieber "verschieben",
Uber alem schwebt zudem die Furcht, daR entweder wieder Klagen
beim Bundesverfassungsgericht eingebracht werden oder sich zu den
unbeabsichtigten Falschmeldungen erneut die bewuRten Falschmelder
der Boykottbewegung gesellen kdnnten. Schon wenige Prozent falscher
Angaben machte das teure Unternehmen Volkszédhlung (neben den schon
aufgewendeten Vorbereitungskosten von uber 100 Mill. DM ka&men weitere
500 - 600 Mill. hinzu) nahezu wertlos!
So scheint es mehr denn ungewif3, ob Bundestag und Bundesrat den
erst Anfang des Jahres eingebrachten Gesetzentwurf rechtzeitig (fur
den weiteren Fahrplan der Vorbereitungen) bis Mitte des Jahres ver-
abschieden konnen.

2 Auch fur den Mikrozensus ist nicht sichergestellt, ob er 1985 nach 2
Jahren Aussetzung (bzw. Ersetzung durch die 05% EG-Arbeitskréafte-
stichprobe) wieder durchgefuhrt werden kann. Nach vorlaufigen Infor-
mationen sollen die Fragen zur Arbeitszeit im bisherigen Umfang jedoch
erhalten bleiben, ja, es soll zusatzlich noch die "Anzahl der Wochen-
tage, an denen Arbeitsstunden geleistet wurden", neu ins Erhebungs-
programm aufgenommen werden. Angesichts der neueren Tendenzen
der Entkopplung von Betriebs- und Arbeitszeiten scheint dies eine
sinnvolle Erganzung.
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