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INFORMATION 17 PA]

Einstellungen zu Gastarbeitern 1980 und 1984:

Ein Vergleich.
Von Annekatrin Gehring und Ferdinand Béltken

In Ausgabe 9 der ZA-Information war auf der Basis von Daten des ALLBUSS80
Uber Einstellungen zu Gastarbeitern berichtet worden. Insbesondere wurde
der EinfluR von Bildung und Alter sowie von Art und Ausmall der Kontakte
zu Gastarbeitern auf die Auspréagung von Gastarbeiterablehnung bzw.
-freundlichkeit untersucht.

Die gleichen Einstellungsfragen wurden nun im ALLBUS '84 erneut gestellt.

Die damaligen Analysen kénnen damit zumindest teilweise wiederholt und Ver-
gleiche zwischen 1980 und 1984 angestellt werden. Vier Statements waren damals
zur Auswertung herangezogen worden. Sie hatten folgenden Wortlaut (Ubers. 1) :

Obersicht 1: Formulierung der Statements

r Finstellung zu Gastarbeitern
Statements, ALLBUS'&0 und 's84

Auf dieser Liste stehen einige Sitze, die man schon irgendwann einmal
gehort hat, wenn es um Gastarbeiter ging. Sagen sie mir bitte zu jedem
Satz, inwieweit sie ihm zustimmen. Mit Hilfe der Skala unten auf der
Liste kénnen sie wieder ihre Meinung abstufen.

A- Gastarbeiter sollten ihren Lebensstil ein bifichen besser an den der
Deutschen anpassen.

B- Wenn Arbeitsplitze knapp werden, sollte man die Gastarbeiter wieder
in ihre Heimat zuriickschicken.

C- Man sollte Gastarbeiter jede politische Betdtigung in Deutschland
untersagen.

D- Gastarbeiter sollten sich ihre Ehepartner unter ihren eigenen Lands-
leuten auswihlen,

Antwortkategorien:
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Im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der beiden Erhebungen ist zunachst
einmal Uberlegenswert, wie sehr in der kurzen Zeitspanne zwischen 1980

und 1984 der (immer schon unpassende) Terminus "Gastarbeiter" ungebréauch-
lich geworden ist. Beim heute haufiger verwendeten Ausdruck des "auslandi-
schen Arbeitnehmers" wird die Gast-Rolle (auf Zeit, unter besonderem Schutz)
ausgeklammert und zugleich die Beschrankung auf den "Arbeiter"-Status
aufgegeben. Noch kennzeichnender fir die heutige Diskussion ist die Losl6-
sung vom Beschéaftigten-Status uUberhaupt: immer gebrauchlicher wird die
schlichte Bezeichnung "Auslander", die z.T. durch die Umschreibung "aus-
landischer Mitburger" aus der N&he zu hinlanglich bekannten "Auslander"-
Parolen hinauszunehmen versucht wird. Und in der Tat: das "Auslander-
Problem" ist zunehmend ein Problem ausl&ndischer Familien mit allen Alltags-
problemen bei der Wohnungssuche, bei Behdrden, beim Einkauf, in der Schu-
le und am Arbeitsplatz geworden.

Angesichts dieser Problem- und Begriffsverschiebungen ware es mdoglich,

daR wir heute mit den Fragen nach den "Gastarbeitern" nur einen Zipfel der
gesamten Auslanderproblematik aufgreifen. Denkbar ware, dal besonders bri-
sante Facetten der Einstellungen gegeniber der ausléandischen Bevdlkerung
ausgeklammert werden, z.B. gegeniber den nicht erwerbstatigen Familien-
angehorigen, den Asylanten sowie den dem Arbeiterstatus Entwachsenen.
Moglich wére auch, daR der Terminus "Gastarbeiter" Anklage an die tradi-
tionellen Gastarbeiterléander im Gegensatz zu den heutigen "wirklichen Aus-
landern" weckt (darauf kommen wir noch zurick).

Trotz dieser Bedenken sind die einzelnen "Gastarbeiter"-ltems aber so for-
muliert, daR sie von den Befragten auch 1984 unschwer auf die "Ausl&ander-
problematik" bezogen werden kdnnen: die angesprochenen Probleme sind ja,
unabhéngig von den Etiketten, weitgehend die gleichen geblieben, selbst wenn
sich die Gewichte verschoben haben mdgen.

Welche Entwicklung der Einstellungen ist nun zwischen 1980 und 1984 zu er-
warten? Mussen wir von einer konstanten oder gar standig steigenden Aus-
landerablehnung oder gar -feindlichkeit ausgehen? Welche Auswirkungen hatte
die Dauerarbeitslosigkeit, die "Wende", die Diskussionen um Familienzusammen-
fuhrung, Abschiebepraktiken, Ruckzugspréamien, die Asylantenproblematik
usw.? Und welche Auswirkungen hat es, dall Auslander mit ihren Familien
sowie Lebensgewohnheiten im Alltag sichtbarer geworden sind? Diese Fragen

./
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konnen hier nicht in der gebotenen Diffenrenziertheit angegangen werden. Ei-
nige Tendenzen lassen sich jedoch auch aus den folgenden einfachen Verglei-
chen absehen.

Vergleichen wir zunachst die Zustimmung zu den einzelnen Aussagen - die
wegen der negativ formulierten Items den Grad der Gastarbeiter- oder Aus-
landerablehnung kennzeichnen - so zeigt sich (s. Abb. la) zwischen 1980
und 1984 bei allen Statements eine Abnahme der negativen Einstellung. Da-

Abb. la: Zustimmung zu Gastarbeiter - Statements
1980 und 1984
(Gastarbeiterablehnung)
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Statements

bei bleibt die Abfolge der einzelnen Items in den Extremen bestehen, das
Einstellungsmuster scheint demnach weitgehend stabil: die Ablehnung von
"Mischehen" ist nach wie vor das "harteste" Statement, die Forderung nach
Anpassung des Lebensstils der "mildeste" Indikator fir eine ablehnende Ein-
stellung gegenuber Ausléandern. Dieser relativ moderaten Aussage wird nach
wie vor mehrheitlich Zustimmung entgegengebracht. Ansonsten aber werden
die negativen Forderungen weniger beflirwortet, wobei die Ablehnung poli-
tischer Betatigung von Gastarbeitern eine nur geringfigige Verminderung
erfahren hat. Eine deutliche Verénderung ist dagegen bei den Statements
festzustellen, die sich auf den Lebensalltag der Gastarbeiter beziehen. Ins-
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besondere wird die Ausweisung bzw. erzwungene Rickkehr weit weniger ge-
fordert. Offenbar ist die existentielle Geféhrdung, die damit fur die auslan-
dischen Familien verbunden ist, vielen Befragten angesichts der grdReren
Sichtbarkeit der Ausléander starker bewuft geworden. Wenn dennoch 40%
dieser Forderung zustimmen, wird deutlich, welch hohes Ma an Distanz
trotz der Abnahme der negativen Einstellungen besteht. Insgesamt fuhrt
jedoch die abnehmende Tendenz bei allen Statements dazu, dal der "Index
der Gastarbeiterablehnung" (ungewichtete Addition der jeweiligen Item-Wer-
tel) 1984 deutlich geringer ausfallt (s. Abb. Ib).

Abb. Ib: Einstellung zu Gastarbeitern
1980 und 1984
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Dieser Index - dessen Ubernahme uns angesichts des relativ konstanten Ver-
haltnisses der Items zueinander unproblematisch erscheint - erfahrt vor alem
bei niedriger und mittlerer Schulbildung eine Abschwé&chung, wé&hrend Befrag-
te mit héherem SchulabschluR (Abitur/Hochschulreife) 1984 praktisch auf dem
niedrigen Niveau an Gastarbeiterablehnung bleiben, das sie schon 1980 aus-
zeichnete. Diesem Niveau sind nun zwischen 1980 und 1984 nach den vorlie-
genden Daten die weniger Gebildeten nahe gekommen; allerdings bleibt immer
noch eine deutliche Beziehung zwischen Gastarbeiterablehnung und Bildungs-
grad bestehen (s. Abb. 2).
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Abb. 2: Negative Einstellung zu Gastarbeitern
1980 und 1984,
nach Schulabschluss
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Konstanz zeichnet auch die Beziehung zwischen Alter und negativer Einstellung
zu Gastarbeitern aus: Mit steigendem Alter nimmt die Gastarbeiterablehnung
1984 in gleichem MaRe zu wie 1980, allerdings auf einem allgemein geringeren
Niveau (s. Abb. 3). Nach diesen Vergleichen scheint eine generelle Abschwé-
chung der Gastarbeiterablehnung vorzuliegen, was u. E. den aktuellen Ten-
denzen in der o6ffentlichen Diskussion widersprechen wirde.

Handelt es sich dann vielleicht doch um ein Artefakt, namlich der veranderten
Bedeutung von "Gastarbeiter"? In Ansatzen konnen wir dies Uberprufen, in-
dem die Zusammenhédnge zwischen der Gastarbeitereinstellung und der Kennt-
nis Uber bzw. den Kontakten zu Gastarbeitern erneut untersucht werden.

Hier zeigt sich nun zuné&chst, dall 1984 mehr persdnliche Kontakte zu Gastar-
beitern angegeben wurden, und zwar nicht vornehmlich am Arbeitsplatz und

im Nachbarbereich, sondern vor alem im Freundes- und Bekanntenkreis. Vor
allem haben also Kontakte relativ hdherer Selektivitdt zugenommen, wenngleich
immer noch die Familie weitgehend von solchen Erfahrungen ausgespart bleibt
(s. Abb. 4). Gerade Kontakte hoher Selektivitat sind es jedoch nach wie vor,

e S/
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Abb. 3: Negative Ei nstellung zu Gastarbeitern
1980 und 1984,

nach Ater
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Abb. 4: Kontakte zu Gastarbeitern

1980 und 1984
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die die Einstellung zu Gastarbeitern berihren: ob Kontakte in der Nachbar-
schaft oder am Arbeitsplatz vorliegen, spielt fur die Einstellung gegeniber
Gastarbeitern nur eine geringe Rolle, wahrend Personen mit Kontakten zu
Auslandern im Familien- oder Freundeskreis eine deutlich positivere Einstel-
lung zu Auslandern auBern. In Abbildung 5 sind diese Zusammenhange an-
schaulich dargestellt, wobei hier beim Index der Gastarbeitereinstellung nur
zwischen "positiv* und "negativ"' unterschieden wird.

Abb. 5: Negative Einstellungen gegenueber Gastarbeitern
bei Vorhandensein verschiedener Kontakte
1980 und 1984
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In der nachfolgenden Tabelle 1 wird das bislang gesagte unterstrichen und
vertieft. Einmal zeigt sich wiederum ein relativ konstantes Beziehungsmuster
zwischen 1980 und 1984, das 1984 allerdings auf einem niedrigeren Niveau der
Gastarbeiterablehnung angesiedelt ist; zudem zeigen sich die Beziehungen
zwischen den einzelnen Kontaktformen und der Gastarbeitereinstellung klarer,
wie an den groReren %-Punktdifferenzen und Korrelationen zu sehen ist.




v/

INFORMATION 17 30

Tabelle 1: Kontaktformen und Gastarbeitereinstellung

1980 und 1984
1980 Kontakte
am Arbeitsplatz | in der im Freundes- | in der
Nachbarschaft | kreis Familie
ja nein ja nein | ja nein ja_ nein
% negative
Einstellung 30 45 44 44 24 47 31 44

Prozent~Punkt
Differenz je [ 0 23 13
nach Korntakt

Beziehung (Q)
zwischen Kon- .11 .60 .46 .28
takt und Ein-
stellung

1984

% negative

Einstellung 28 38 31 37 | 15 a1 ¢ 37

Prozent-Punkt
Differenz je 10 [ 26 18
nach Kontakt

Beziehung (Q)
zwischen Kon- .24 W12 .60 .43
takt und Ein-
steliung

Man kann demnach feststellen: 1984 werden nicht nur mehr Kontakte berichtet,
es ist auch in Hinsicht auf die Einstellung zu Ausléandern bedeutender, ob sol-
che personlichen Beziehungen vorliegen: Kontakte sind haufiger und bedeut-
samer geworden. Zwar ist auch ohne Kontakt eine deutliche Abnahme der
Gastarbeiterablehnung zu beobachten (um ca 7%-Punkte), vor allem aber sinkt
die negative Einstellung, wenn es zu persdnlichen Kontakten kommt.

Es ist hier nicht zu unterscheiden, inwieweit generell positive Einstellungen
zu mehr Kontakten und diese wiederum zum Abbau negativer Einstellungen
beigetragen haben. Fir den ersten Zusammenhang bzw. die wahrscheinliche
Wechselwirkung spricht insbesondere die Zunahme von Kontakten im Freundes-
kreis, die besonders eng mit der Einstellung gegeniber Gastarbeitern zusam-
menhangen.

y,
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Im Gegensatz zu Kontakten mit Freunden und Bekannten sind Begegnungen
am Arbeitsplatz und in der Nachbarschaft kaum angestiegen; die Beziehung
zwischen diesen Kontakten und der Einstellung ist jedoch auch hier starker
geworden. Das spricht dann dafur, daR die Qualitat der Kontakte positiver
erlebt wird.

Dieses insgesamt recht positive Bild ist freilich - abgesehen davon, dal3 der
Vergleich zweier Zeitpunkte eigentlich keine Tendenzaussagen erlaubt - so-
gleich einzuschrénken: Erstens ist der Grad der Gastarbeiterablehnung nach
wie vor sehr hoch: (ber ein Drittel der Befragten &uBern sich eindeutig nega-
tiv (s. Abb. Ib) zum anderen fehlt - 1980 wie auch 1984 - eine Unterscheid-
barkeit nach der Nationalitdt der Gastarbeiter bzw. der Auslander. Es fehlt
damit auch die Mdoglichkeit, die haufig aufgestellte Behauptung zu uberprifen,
das "Auslanderproblem" beschranke sich auf die Gruppen, die nach Augen-
schein, Status und Quantitat besonders "aufféllig" sind, insbesondere die
Turken.

Unterstellt man diese These, dann wére es denkbar, daR die generelle Aus-
lander- bzw. Gastarbeiterdiskussion und das entsprechende generelle Einstel-
lungsmuster auf Kosten dieser einen Gruppe "entlastet" wird; sei es, da man
gegeniiber "Auslandern im allgemeinen" die relative Nahe und Ahnlichkeit an-
gesichts der offensichtlichen Ferne und Unahnlichkeit einer Gruppe wahrnimmt,
sei es, daR man der sozialen Norm der Vorurteilslosigkeit - die ja schon im
Terminus "Gastarbeiter" mitschwingt - zu geniigen trachtet, indem man "im
allgemeinen" nichts gegen Auslander zu haben angibt. Damit wirde dann die
Ausnahme gerechtfertigt, was in diesem Fall umso praktikabler ist, als die
turkische "Ausnahme" die quantitativ bedeutsamste Gruppe darstellt.

Leider spricht einiges fur diese Vermutung. Dazu seien einige Angaben aus
anderen Erhebungen zitiert. 1973 und 1983 fragte EMNID nach Gruppen von
"auslandischen Arbeitnehmern”, die den Befragten besonders sympathisch oder
unsympathisch seien. Dabei zogen 1973 wie 1983 die einzelnen Nationalitaten et-
wa den gleichen Anteil von Antipathie auf sich: Griechen, Jugoslawen, Spanier
und Portugiesen waren etwa zu 3% die negativen Adressaten, Italiener "verbes-
serten" sich von 1973, wo sie mit 13 die Spitzenposition einnahmen, auf 9%

im Jahr 1983, Nordafrikaner blieben mit 9 bzw. 11% etwa konstant. Dagegen
zogen Turken, die 1973 noch mit den Italienern gleichauf lagen (14%), 1983 in
exorbitanter Weise die Antipathien auf sich: 46% gaben an, dal diese Gruppe
"nicht sympathisch" sei. Offenbar "erlauben" die Tirken 1983 fir viele Befrag-
te, eine (positive wie negative) Entscheidung, die sie 1973 noch mehrheitlich

R




BN

INFORMATION 17 2 w

von sich gewiesen hatten: 5% verweigerten damals eine entsprechende Ein-

ordnung, wahrend 1983 nur 20% die negative und 2% die positive Einstufung
zurickweisen. Das spricht tatséchlich dafur, daf von einem generellen Abbau
von Vorurteilen gegenuber Auslandern nicht die Rede sein kann (s. Tab. 2).

Tabelle 2: Sympathien zu Ausléandern im Zeitverlauf

Frage: "DMe auslindischen Arbeitnehmer, die Gastarbeiter, kommen ja aus
den verschiedensien Lindern., Gibt es eine Gruppe, die lhnen be-
sonders sympathisch ist? Wer ist das?

Frage: "Gibt es eine Gruppe, die lhnen nicht sympathisch ist? |
— — - -
Sympathisch Nicht sympathisch :
1973 1983 1973 1983
| % 5 % %
|
| Griechen 8 18 4 -
Jugoslawen 14 16 3 4
Spanier 9 15 3 1
IHaliener 9 15 15 9
Tirken 5 5 14 46
Nordafrikaner 3 4 9 11
Fortugiesen 2 8 2 3
keine Antwort 54 20 54 26

Ebenso wenig wie die positiven Aspekte der ALLBUS-Daten sollte man al-
lerdings diese bedenklichen Tendenzen Uberbewerten; ein Teil dieser Vorur-
teilsbindelung wird darauf zurickzufihren sein, dall eine Relation zwischen
den verschiedenen Nationalitdten abgefragt wird und dann vornehmlich die ge-
rade aktuellen Klischees aktiviert werden. An verdffentlichter Meinung, dal
ja eigentlich nur die Turken ein Problem seien, bestand und besteht ja in der
Tat kein Mangel, so daR es nahe liegt, sich dieser Stereotypen zu bedienen.
Demgegeniiber sind die ALLBUS-Fragen - nicht nur bei der Erhebung der
Kontakte selbst, sondern auch bei den einzelnen Statements - stérker auf

die alltégliche Handlungsebene bezogen. Insofern ist es kein Widerspruch,
wenn einerseits eine Zunahme stereotyper, vorurteilshafter Einstellungen ge-
genliber einer anonymen Sozialkategorie und gleichzeitig ein Abbau alltagli-
cher Kontaktbarrieren und diskriminierender Verhaltensweisen im Alltag be-
obachtet wird. Unseres Erachtens nach sollte man sich so weit als mdglich
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um Frageformulierungen in Annadherung an die alltagliche Handlungsebene be-
muhen, fir die der Befragte am ehesten kompetent ist. Bei Urteilen Uber
nicht Uberschaubare Tatbestdande und Gegenstande liegt wahrscheinlich eine
weitgehend irrelevante Reproduktion der jedem Mediennutzer gelaufigen ak-
tuellen Stereotype allzu nahe. Im ubrigen zeigen Erhebungen aus dem mit
Strukturproblemen behafteten Duisburg (BICK, 1984), daR dort auch die di-
rekt auf Tirken bezogene Forderung nach Zuerst-Entlassung bei Arbeitsplatz-
verlusten in jlngster Zeit weniger akzeptiert wird (1982: 50%, 1984: 39%). In
dieser Untersuchung wird auch die generell sinkende Tendenz der Gastarbei-
terablehnung bestétigt.

Halten wir daher noch einmal die ALLBUS-Ergebnisse fest: bei weitgehend kon-
stanten Antwort- bzw. Beziehungsmustern zeigt sich 1984 gegeniiber 1980 ein
geringeres Niveau von Auslander- bzw. Gastarbeiterablehnung. Es werden
mehr Kontakte angegeben, vor allem solche selektiver und expressiver Art.
Diese inshesonders sowie Kontakte iberhaupt gehen mit einem Abbau nega-
tiver Einstellungen einher.

Anmerkung

1 Zur Indexbildung wurden die Reaktionen auf die vier Statements unge-
wichtet aufsummiert (Maximum: Viermalige vollige Zustimmung = 28 Punk-
te; Minimum: voéllige Ablehnung aller Statements = 4 Punkte) und in
vier etwa gleich stark besetzte Merkmalsauspragungen unterteilt, die
von "keine bzw. sehr schwache" (4-12 Punkte) Uber "starke" (20-23)
zu "sehr starke" (24-28) Gastarbeiterablehnung fiihrten. Bei der Di-
chotomisierung wurde sehr stark/stark und sehr schwach/schwach in
positiv. und negativ zusammengefalit.
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