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Black & White statt LISREL?
Wie grol3 ist der Anteil von ,Zufallsantworten" beim Postmaterialismusindex?

Von Wolfgang Jagodzinski

I. Einleitung

Die inkonsistente Verwendung von Begriffen und insbesondere der Wechsel
von Begriffsformen gilt als ein typisches Kennzeichen politischer Propaganda.
In Argumenten werden bevorzugt einfache, in der Regel dichotome Begriffe
verwendet; da kennt man dann nur noch politische Freunde und politische
Gegner, Arme und Reiche oder Herrschende und Unterdriickte. Aber selbst-
verstandlich weiR man auch, da die Dinge so einfach nicht liegen, wie sie
der Herr X von der anderen Partei sieht, dal man erheblich differenzieren
mul, das es eine groRe Variationsbreite im Einkommen gibt, dall Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse vielféltig abgestuft sein kénnen und dal} politische
Gegenséatze mehr oder minder fundamental sind. Die differenziertere Sicht-
weise kommt auch im Gebrauch komparativer und quantitativer Begriffe zum
Ausdruck.

Auf einen Wechsel der Begriffsformen stéRt man aber auch in der soziologi-
schen Literatur. Manchmal stimmen die Konzepte des theoretischen Teils
nicht mit den Operationalisierungen uberein. Hatte man zuvor etwa noch
mehr oder weniger zentrale Einstellungen unterschieden, so teilt man in der
empirischen Untersuchung die Befragten in Meinungslose (geringe Zentrali-
tat) und Personen mit Einstellungen (hohe Zentralitat) ein. Manchmal klaffen
die Operationalisierungen verschiedener Studien auseinander; in der einen
werden beispielsweise Materialismus und Postmaterialismus als Pole eines
eindimensionalen Kontinuums konzipiert, in der néchsten dagegen als klassi-
fikatorische Begriffe. Und schlieBlich kommt es auch vor, daR man in der
theoretischen Analyse selbst Postmaterialismus mal als einen klassifikatorischen
und dann wieder als einen quantitativen Begriff gebraucht.

Ein Wechsel der Begriffsformen ist unter methodischen Gesichtspunkten nicht
immer zu beanstanden. So laRt sich bei direkt meRbaren Eigenschaften aus
einem quantitativen Begriff immer ein klassifikatorischer oder komparativer
erzeugen, l&aRt sich - um den Sachverhalt meRtheoretisch zu formulieren -
eine Intervall- oder Ratioskala in eine Nominal- oder Ordinalskala transfor-
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mieren, indem man mehrere Werte zusammenfafdt. Nichts anderes geschieht
beim Gruppieren von Daten. Das ist unbedenklich, sofern die Unter- und
Obergrenzen der Intervalle eindeutig definiert werden und die Klassenbil-
dung in verschiedenen Studien konsistent gehandhabt wird.

Freilich ist diese Vorgehensweise insbesondere in der Wert- und Einstellungs-
forschung die Ausnahme und nicht die Regel. Gewohnlich stehen hier ver-
schiedene Begriffsformen und Operationalisierungen véllig unverbunden
nebeneinander. Eine Klérung der wechselseitigen Beziehungen wird dadurch
erheblich erschwert, da’ die zentralen Konzepte wie Werte und Einstellungen
in der Regel als latente, indirekt mefRbare Grof3en gedeutet werden. Bel
solchen GroRRen lassen sich aber weder die Skaleneigenschaften noch die
Variablenwerte der Untersuchungseinheiten zweifelsfrei ermitteln. ‘Latent
class' -Modelle mégen ebenso mit den Daten vertraglich sein wie Moddle der
Faktorenanalyse, die Werte als kontinuierliche latente Variablen deuten.
Damit entsteht eine diffuse Situation; offen bleibt nicht nur, welche Kon-
zeptualisierung der jeweilige Autor letztlich vorzieht, vor alem [&3t sich
nicht mehr ohne weiteres entscheiden, welches Begriffs- bzw. Mef3niveau
objektiv angemessen ist.

Bislang hat man in Reliabilitdts- und Stabilitatsstudien den Materialismus/
Postmaterialismus als eine kontinuierliche latente Grofe betrachtet und mit
LISREL analysiert (DALTON, 1981; INGLEHART, 1985; JAGODZINSKI, 1984).
Das war durchaus folgenreich, wie an anderer Stelle gezeigt worden ist:

Die Fluktuation im manifesten Antwortverhalten wird in LISREL-Modellen zu
einem grollen Teil auf die Meffehler "abgeschoben”, wéahrend die Wertorien-
tierungen selbst als relativ stabil erscheinen; ™ hervorgerufen oder verstarkt
wird éjieser Eindruck haufig durch Spezifikationsfehler (JAGODZINSKI,
1984) . Die typische LISREL-Anwendung unterstellt dartberhinaus gleiche
Stabilitdt und gleiche Zentralitét der Orientierung bei alen Befragten. In
Gruppenvergleichen, etwa beim Vergleich politisch Interessierter und Des-
interessierter, wird diese Annahme zwar abgeschwécht, aber gewdhnlich
wird Homogenitdt zumindest in den Gruppen vorausgesetzt.

Mindestens ebenso haufig wie den quantitativen verwendet INGLEHART (1977)
einen qualitativen Wertbegriff und differenziert lediglich zwischen Materia-
listen und Postmaterialisten. Insbesondere werden mit Hilfe des einfachen
Postmaterialismusindex die Befragten in Materialisten, Postmaterialisten und
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Mischtypen klassifiziert, sie werden nicht auf einem Kontinuum angeordnet.
Ob und wie man, ausgehend von einem quantitativen Wertbegriff, durch
Gruppierung der Daten zu einer ahnlichen Einteilung kame, ist vollig offen.
Es liegt jedenfalls nahe, die Zuverlassigkeit materialistischer und post-
materialistischer Antworten einmal mit Hilfe von Modellen fir nominalskalierte
Daten zu untersuchen.

Das nachfolgend verwendete Modell hat zudem gegeniber den LISREL-
Analysen drei Vorteile. Erstens einmal ist es bestechend einfach. Zweitens
werden die Befragten nicht als homogen behandelt. Drittens wird der
Begriff des unzuverlassigen Antwortverhaltens nicht auf den des Meffehlers
zurickgefuhrt, sondern erféhrt eine sehr plastische Deutung. Viele Sozial-
forscher haben ja zu Recht Schwierigkeiten mit einer Grundannahme aller
LISREL-Modelle, daR namlich die (quantitativ beschriebene) manifeste Ant-
wortreaktion eine Summe aus dem wahren Wert der Einstellung und einem
davon statistisch unabhéngigen Meffehler sei. Bisweilen ist diese Annahme
unplausibel, wenn nicht gar unhaltbar: Wie etwa bei einem Item mit wenigen
Auspragungen der Meffehler die von der statistischen Theorie geforderten
Eigenschaften aufweisen soll, ist in der Tat ein Ratsel. Fast immer fallt es
schwer, fur MeRfehler und MeRfehlervarianzen eine einfache Interpretation
zu finden. So ldst die jetzt in LISREL mdogliche Verwendung polychorischer
Korrelationskoeffizienten ! das eben beschriebene Problem zwar formal auf
elegante Weise, aber der Begriff des Melfehlers verliert dabei weiter an
Anschaulichkeit und wird noch indirekter mit der Beobachtungsebene ver-
kniipft (vgl. a. JAGODZINSKI & KUHNEL, 1987). Daher sollte man Mdoglich-
keiten, den Grad der Zuverlassigkeit nicht als Verhaltnis von True-Score-
Varianz und Indikatorvarianz zu bestimmen, ernsthaft in Erwagung ziehen.

Ziel der folgenden Untersuchung ist es, die Anteile von Materialisten und
Postmaterialisten und vor allem den Anteil der unzuverlassigen Antworten

beim einfachen Postmaterialismusindex zu schétzen. Das dazu erforderliche
Modell wird in drei Schritten entwickelt. Zunachst wird Uberprift, inwieweit
die beobachtete Verteilung reproduziert werden kann, wenn man unzuver-
lassiges Antwortverhalten bei allen Befragten unterstellt. Im né&chsten
Schritt wird das Black & White-Modell von CONVERSE (1964; 1970) auf den
Index angewandt. Im dritten Schritt schliefllich werden einige der sehr
restriktiven Annahmen dieses Modells abgeschwacht. Als Datenbasis dient
ein dreiwelliges Panel, nédmlich die ALLBUS-Retest-Studie 1984. Da in Anbe-
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tracht der geringen Fallzahl (N=152) und der zahlreichen Nullzellen in den

Tabellen anspruchsvollere statistische Schatzmethoden ausscheiden, werden
hier nur OLS-Schatzungen durchgefuhrt und wird auf statistische Tests
vollig verzichtet.

II. Modellannahmen und empirische Untersuchung

1. "Unzuverlassiges Antwortverhalten"

Wenn Personen zu einem Interviewthema keine Meinung haben oder mit der
Frage nichts anfangen kdnnen, so mdgen sie zur tatsachlich oder vermeint-
lich sozial erwinschten Antwort tendieren (social desirability), sie mdgen die
zustimmende, positive Antwort wahlen (Jasagetendenz), sie mdgen zu einer
anderen Form systematischen Antwortverhaltens neigen, sie mogen schliefllich
auch irgendeine unter den Antwortvorgaben "zuféllig" auswé&hlen. All diese
Reaktionen sollen hier als unzuverl&dssiges Antwortverhalten bezeichnet wer-
9
den. In den ersten drei Falen wéhlt der Befragte einzelne Antwortalter-
nativen mit erhéhter Wahrscheinlichkeit, im letzten Fall dagegen sind alle
Antworten gleich wahrscheinlich. Im Prinzip kénnte man jede Form unzu-
verlassigen Antwortverhaltens in dem hier gewd&hlten Ansatz modellieren
(vgl. CONVERSE, 1974), man konnte auch zulassen, dal} Personen je nach
Bedirfnislage und Merkmalen der Interviewsituation unterschiedlich reagie-
ren (vgl. dazu ESSER, 1986), nur sind die relevanten personellen und kon-
textuellen Merkmale in der ALLBUS-Retest-Studie nicht erhoben worden. Da
zudem die empirischen Befunde zu systematischen Antwortverzerrungen
widersprichlich sind, wird nachfolgend die einfachste Form unzuverl&ssigen
Antwortverhaltens unterstellt, es wird angenommen, daR Meinungslose
zufdllig antworten, d.h. alle Alternativen mit gleicher Wahrscheinlichkeit
wahlen. Wird eine Frage in jeder Panelwelle gestellt, so ist die Wahrschein-
lichkeit einer spéateren Antwort unabhéngig davon, wie friher geantwortet
wurde. Die Befragten verhalten sich so, als wurfelten sie die Antworten

jeweils (mit einem echten Wurfel) aus.

Der Postmaterialismusindex ist in der ZA-Information mehrfach besprochen
worden (vgl. etwa BOLTKEN & GEHRING, 1984) und kann hier als bekannt
vorausgesetzt werden. Bei dem in Tabelle 1 wiedergegebenen Item entschei-
den die beiden ersten Prioritaten dariber, ob ein Befragter als Materialist,
Postmaterialist oder Mischtyp eingeordnet wird. Bei vier politischen Zielen
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Tabelle 1: Der Postmaterialismusindex

A. Frage in der ALLBUS-Retest-Studie

INT.: rosa Liste 10 vorlegen

Auch in der Politik kann man nicht alles auf einmal haben. Auf dieser Liste
finden Sie einige Ziele, die man in der Politik verfolgen kann. \eénn Sie
zwi schen di esen verschi edenen Zi el en wihl en miften, welches Ziel erschiene

Ihnen personlich amwi chtigsten? Nennen Sie nir bitte den entsprechenden
Buchst aben.

INT.: wichtigstes Ziel in Spalte (1) ankreuzen, nur ein Kreuz in Spalte (1) mdglich

Und welches Ziel erschiene lhnen am zweitwichtigsten? Nennen Sie mir bitte
wieder den Buchstaben.

INT.:  zweitwichtigstes Ziel in Spalte (2) ankreuzen, ebenfalls nur _ein Kreuz in ent-
sprechender  Antwortspalte  (2)

Urd welches kéme an dritter Stelle?
INT.: in Spalte (3) ankreuzen, nur ein Kreuz in Spalte (3) moglich

i1k 2y 13 4]
- am gwakt- | an xR =
wightig— | wicheig~ | 3. Stells || waes
wean stan and. Stalld

Aufrechtexhaleung von Ryhe
4| und Ordoung in Aiesem Lande

Mehr Einflug der Bidrger auf
B| die Entzzhelidungen der
Rggiwrung

kampf gagen dis stelgandan
C| Prelse

schuts des Rechres aul frele
B | Meinungsdubarung

B. Die zwdlf Antwortsequenzen

1. Nennung A B C D
Ruhe + Partizi- Inflation Meinungs-
2. Nennung Ordnung pation freiheit
A Ruhe + Ordnung = (1)
B Partizipation (4) -
C Inflation (7) (8)
D Meinungsfreiheit (10) 11) (12) - \

Materialisti

Fquens

E

Fostmaterialiatische Anbworbsequens J
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und zwei Nennungen sind die zwdlf in Tabelle 1B aufgefihrten Antwort-
sequenzen mdoglich. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/12 wird also ein
Meinungsloser eine einzelne Sequenz nennen.

Alle Antwortsequenzen sind gleich wahrscheinlich, aber die Chancen, als
Materialist, Postmaterialist oder Mischtyp eingestuft zu werden, sind sehr
ungleich verteilt: Nur jeweils zwei von zwdlf Meinungslosen werden als
Materialisten (waagrecht schraffierte Felder in der Tabelle) bzw. als Post-
materialisten (senkrecht schraffierte Felder) klassifiziert, die Ubrigen acht
firmieren als Mischtyp. Demzufolge wirde man, wenn alle Befragten zuféllig
antworten, in einer Stichprobe 1/6 Materialisten, 1/6 Postmaterialisten und
2/3 Mischtypen erwarten.

Weil die Antwort in der zweiten Befragungswelle voraussetzungsgemaR von
der ersten statistisch unabhéangig ist, hat ein Meinungsloser eine Chance
von 1/6x1/6=1/36, in beiden Wellen als Materialist eingestuft zu werden.

Die Chance, als stabiler Postmaterialist zu erscheinen, ist natirlich genauso
grof3. Bei der Kategorie "Mischtyp" ist die Aussicht auf Stabilitdt wesentlich
groRer; sie betragt 2/3x2/3=4/9.- Die Addition der drei Wahrscheinlichkeiten
ergibt genau 1/2: Auf lange Sicht wird also in einem zweiwelligen Panel die
Halfte aller Meinungslosen als stabil klassifiziert. Wenn INGLEHART (1977)
den Prozentsatz der Stabilen in der zweiwelligen Saarland-Studie mit etwas

Uber 6 beziffert, so ist das vor dem Hintergrund dieses Befundes nicht
gerade beeindruckend - 5% Stabile wéren schon dann zu erwarten gewesen,
wenn sich kein einziger Befragter bei seinen Antworten an Werten orientiert,
sondern stattdessen gewdirfelt hétte. Dieser Uberraschend hohe Prozentsatz
ist eine unmittelbare Konsequenz der Indexkonstruktion, in erster Linie

der Tatsache, daR 2/3 aller Antwortsequenzen zur Einordnung als Mischtyp
fuhren. Unsere Analyse zeigt vor alem auch, daf die Angabe eines der-
artigen Prozentsatzes wenig aussagekraftig ist; die Kenntnis der gesamten
Verteilung erlaubt weit bessere Rickschliusse auf die Art des Antwortver-
haltens.

Geméall den oben beschriebenen Prinzipien kann man auch die Wahrscheinlich-
keitsverteilung fir ein Dreiwellenpanel ermitteln. Werden diese Wahrschein-
lichkeiten mit der Fallzahl multipliziert, erhdlt man die unter den Modell-
annahmen erwarteten H&ufigkeiten. So erwartet man in der ALLBUS-Retest-
Studie bei rein zufdlligem Antwortverhalten (1/6) 3 152=0.704 stabile Materia-




INFORMATION 19 36

listen bzw. Postmaterialisten. In gleicher Weise lassen sich die erwarteten
Haufigkeiten fir die Ubrigen 26 Sequenzen von Werttypen (nachfolgend:
Wertsequenzen) berechnen; sie kdnnen der zweiten Spalte von Tabelle 2
(unter MI) entnommen werden. Wie ein Vergleich mit den in Spalte 1 auf-
gefuhrten beobachteten Haufigkeiten zeigt, kommt es im wesentlichen in
zwei Fallen zu groReren Abweichungen: Wir unterschatzen die Anteile
stabiler Materialisten (MAT-MAT-MAT) und stabiler Postmaterialisten
(PMA-PMA-PMA) erheblich. Daher soll versucht werden, durch Modifikation
der Modellannahmen die Anpassung an die Daten zu verbessern.

2. Das Black & White-Modell

Das Black & White-Modell von CONVERSE (1964; 1970) sieht neben den
Meinungslosen noch eine zweite Gruppe von Befragten vor, namlich Personen
mit vollig stabilen Orientierungen oder Werten. Da der Postmaterialismus-
index dem Anspruch nach Werte mif3t, sollen die letztgenannten nachfolgend
kurz als Werttréager bezeichnet werden. Sie antworten, so wird unterstellt,
auf die Frage absolut zuverléssig; sie wahlen also jeweils die Antwort
(-sequenz), die ihrer Einstellung entspricht. CONVERSE (1964) stellte bei
der Auswertung eines 4-Jahres-Panels fest, das das Black & White-Modell
am besten auf das "ideologiehaltigste" Item anwendbar war; bei diesem

Item schien es tatsachlich zwei Gruppen von Befragten zu geben:

zunachst die Meinungslosen, die zuféllig im oben beschriebenen Sinne ant-
worteten, sodann eine zweite, relativ kleine, etwa 20% der Stichprobe um-
fassende Gruppe von Personen, die die Implikationen der Frage verstanden
und eine feste und dauerhafte Einstellung zu dem Thema hatten.

INGLEHART (1985) scheint das Schatzergebnis in eine Voraussetzung fir
die Modellanwendung verwandeln zu wollen: Wenn, so sein Argument, 8
der Stichprobe zufédllig antworten und nur 2% Uber eine stabile Orientierung
verfigen, dann kann die Prozentsatzdifferenz zwischen Materialisten und
Postmaterialisten hdéchstens 2% betragen - und auch dies nur dann, wenn
jene Werttrédger entweder allesamt Materialisten oder allesamt Postmaterialisten
sind. Tatsachlich habe die Prozentsatzdifferenz in zahlreichen Untersuchungen
weit hoher gelegen (INGLEHART, 1985: 108). Nun ist sicherlich richtig, daR
in langerwelligen Panels das Black & White-Modell auf den Postmaterialismus-
index nicht anwendbar ist, aber nicht deshalb, weil der Prozentsatz von
Personen mit stabilen Orientierungen 20% Uberschreitet, sondern deshalb,
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weil der Index &auBerst empfindlich auf eine Veradnderung der 6konomischen
und politischen Bedingungen reagiert, insbesondere auf eine Veranderung

der Inflationsrate.

Anwendungsvoraussetzung fir das Black & White-Modell ist nicht ein bestimm-
ter Prozentsatz von Werttragern, entscheidend ist einzig und allein, ob die
Modellannahmen iber Meinungslose und Werttrdger zumindest in guter Nahe-
rung in der Realitat erfullt sind. Die Frage ist insbesondere, ob man bei
Werttragern sowohl Stabilitat der Orientierungen wahrend des gesamten Un-
tersuchungszeitraums wie auch absolut zuverlassiges Antwortverhalten unter-

stellen kann.

Das eine (Stabilitat) lant sich hier m.E. bejahen, da erste und letzte Welle
der ALLBUS-Retest-Studie nur acht Wochen auseinanderlagen. Zwar mif3t
der Index m.E. nicht internalisierte Werte, sondern lediglich Praferenzen
fur politische Ziele, aber selbst diese werden sich bei den weitaus meisten
Befragten wahrend der sehr kurzen Zeitspanne nicht grundlegend verandern.
Problematischer ist die zweite Voraussetzung angesichts der Tatsache, dal
die in dem Item vorkommenden Ausdriicke "Ruhe und Ordnung" oder "freie
MeinungséuBerung" erhebliche Interpretationsspielrdume lassen. Nun dirfte
sich allerdings die Gruppe der Werttrager vorwiegend aus Personen rekru-
tieren, die sich fur Politik interessieren, fur die politische Themen einen
zentralen Stellenwert haben und die deshalb auch die Begriffe einigermalien
konsistent verwenden werden. Daher wird vorlaufig auch diese zweite An-
wendungsbedingung des Black & White-Modells bejaht.

Neben Meinungslosen werden jetzt also drei Gruppen von Werttragern zuge-
lassen, namlich Materialisten, Postmaterialisten und Mischtypen. Die erst-
genannten wahlen mit Sicherheit in allen drei Wellen eine der beiden in
Tabelle 1 waagrecht schraffierten Antwortsequenzen, die zweiten eine der
beiden senkrecht schraffierten. Es liegt nahe, von einem Mischtyp ganz
analog zu fordern, daB er in allen drei Wellen entweder die Sequenz <i,j>
der gemischten Ziele i und j wéahlt oder die dazu spiegelbildliche Sequenz
<j,i>. Tatséachlich sind in der ALLBUS-Retest-Studie insgesamt 21 Personen
auf diese Weise verfahren, wobei mit Abstand am hé&ufigsten (N=13) von allen
Mischkombinationen "Ruhe und Ordnung" und "Meinungsfreiheit" genannt
wurde. Um nicht noch weitere Nullzellen zu erzeugen, werden die zugehori-
gen Wertsequenzen in Tabelle 2 nicht gesondert ausgewiesen, sondern sind
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in der Kategorie MIX-MIX-MIX mitenthalten. Zwar konnen unter den 21 Per-
sonen auch einige Meinungslose sein, aber immerhin haben wir damit einen
groben Anhaltspunkt, wie gro3 die Anzahl der Mischtypen in etwa sein sollte.

Die Anzahl bzw. die Anteile der drei Werttypen lassen sich nach der Kleinst-
guadratmethode in einer Regression ohne Interzept schatzen:

(1) Y. = b, *MA +b ¥PM. +b_*MI+b *PlJ +e, wobei 1£ig27
i 1 i i3 i 4 1

2

Dabei sind MA,, P'Mi und MIi drei Dummyvariablen, fur die gilt:

Ma; = 1 fir Kategorie MAT-MAT-MAT; sonst MA,=0
{2} PM, = 1 fiir Kategorie PMA-PMA-PMA; sonst PM,=0

MIi = 1 flir Kategorie MIX~-MIX-MIX; sonst MIi=0

PUi ist ein Vektor mit den nach den oben angegebenen Regeln berechneten
Antwortwahrscheinlichkeiten von Meinungslosen. Je nachdem, ob die abhangige
Variable Yi die relativen oder die in der ersten Spalte von Tabelle 2 aufge-
fahrten absoluten beobachteten H&ufigkeiten reprasentiert, sind by=by Schétz-
werte fur die Anteile oder die erwarteten H&ufigkeiten der Materidlisten, (bl)
der Postmaterialisten (bz). der Mischtypen (b3) und der Meinungslosen

(b4). Wo sich die vier geschéatzten Anteile zun&chst nicht zu 1 addieren, wird
man den Koeffizienten eine entsprechende Restriktion auferlegen.12

Die Ergebnisse der fir das Black & White-Modell sind in der dritten Spalte
von Tabelle 2 (unter M2) berichtet. Die erwarteten Haufigkeiten der 27
Wertsequenzen stehen in Tabelle 2A, wéhrend die erwarteten Gruppenstarken
in Tabelle 2B enthalten sind. Wie die Tabelle zeigt, palt das Modell recht
gut zu den Daten: In nur vier von 27 Féllen liegt die absolute Differenz
zwischen Vorhersagewerten und beobachteten Werten geringfugig uber drei,
meist liegt sie deutlich darunter. Die Summe der quadrierten Differenzen
betragt 93.333 und ist im Vergleich zur Summe der quadrierten beobachteten
Werte (2950) oder auch im Vergleich zur Summe der quadrierten Abweichun-
gen vom Mittelwert (2094.3) sehr gering. Leider kann man auf keines der
gangigen Fit-MaRe zurlckgreifen, um die Gite der Modellanpassung zu
beschreiben: Chi 2-MaBe scheiden wegen der vielen Nullzellen aus. Das R
nimmt bei derartigen Tabellenanalysen héaufig sehr hohe Werte an und ist
schon deshalb mit Vorsicht zu interpretieren. Hinzukommt, daf bei dieser

2
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Tabelle 2: Postmaterialismus in der ALLBUS-Retest-Studie;
Ergebnisse der Kleinstquadratschatzung

A. Beobachtete und erwartete Haufigkeiten der Wertsequenzen

11 12 t1 Becbachtete Erwartete Hiufigkeiten unter
()l 1412) M23} M)
MaT MAT MAT FL 0.7 24.00 24,25
MIX L] 2.82 1. &0 1.35
WA 1] [y 0. 45 0. 3%
MAT MIX MAT 3 2.82 180 1.35
WX it 11.26 T.22 10,25
PMA o Z2.82 1.80 1.35
MAT PMA  MAT o 0. 70 0. 45 0.33
MIX o Z.82 L.g0 1.35%
FMA 0 0.1 b.4a5 .33
MIX MAT MaT 5 I.g2 1.80 5.25
MIX 9 11.26 7.28 5.38
FMA [ 2.82 1.B0 1.35
MIX MIX WAT 9 11.26 722 5.38
MIX 38 45,04 38.00 3%.51
FWA 4 11.26 ¥.22 5.33
MIX PMA MaAT 1 2. 82 1.80 1.3%
MIX 3 11. 24 7.22 5.38
PHA 5 2.82 L.80 5.2%
PML MWAT MAT 1 0.7 0.45% 3
MIX o Z.B2 1.80 1.35
FRA ] 0.7 0,45 3
PM&  MIX MAT o 2,8 1.80 1.35
MIX E 11.2b 7.22 .28
PMA 4 2.82 1.8% 1.35
PMA PMA MAT 1 n.70 .45 0.33
MIX 1 2.81 1,80 1.35
PMA 22 n.70 22,00 22,28
Summe 152 152 152 152
Residuen M1 M2 M3
Mittelwertd) 0.0 0.0 ~0,0
Quadratsumme 1249.9 43,33 63.91
Anmarkungen:
“—T—rs—‘ = lintinche Antworttkombination)
PHA = Py iallatiache Anbwort{kambination)
MIX = Neonung "gemischier® Zlels
E. Epwartete Gruppenstirken {(gerundet]
Gruppen Erwartete Hiufigkeiten
Ml MZ [LE]
MATERIALISTEN - 4 28
MISCHTYPEN - 2 26
POSTMATERIALISTEN - iz Fi7l
Zwisthensumme - L1 T8
Prozent der Stichprobe: 36.2% 52,2%
MEINUNGSLOSE 152 4T 3
FProzent der Stichprobe: 1goR 63, 8% 17, 6%

Anmerkungent

Mittelwert
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Art der Regressionsanalyse ohne Interzept 13 das Residuum nicht unbedingt
einen Mittelwert von Null hat und auBerdem mit den Pradiktoren korreliert
sein kann, folglich das Varianzzerlegungstheorem in seiner einfachen Form
nicht gilt: Die Varianz der abhéngigen Variablen ist nicht notwendig gleich
der Summe aus erklarter Varianz und Residualvarianz. Im konkreten Fall
allerdings sind die Ergebnisse einer Regression gemaR Gleichung (1) mit
denen einer normalen Regression (mit Interzept) fast identisch 14, so daR
das R2 der letzteren einen groben Anhaltspunkt gibt: Es erreicht immerhin
den Wert von 0.955 bzw. - korrigiert - von 0.947, spricht also auch fir
einen akzeptablen Fit.

Ein Schonheitsfehler des Modells ist, dal es nur 36.2% aller Befragten als
Werttrager ausweist. Fast 2/3 héatten also keine feste Meinung und wirden
unzuverlassig antworten. Es ist zu befurchten, daB insbesondere der Anteil
stabiler Mischtypen etwas unterschatzt wird. Man konnte diesen Mangel da-
durch beheben, da man fur den Koeffizienten b3, einen festen Wert vorgibt.
Nachfolgend soll jedoch zunéchst eine andere Mdglichkeit untersucht werden,
zu einem hoéheren Anteil von Werttragern zu gelangen: Es wird zugelassen,
daB auch diese Personen in der ersten Welle mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit eine falsche, d.h. eine nicht ihrer Orientierung entsprechende,
Antwortkombination wahlen. Zu diesem Zweck muRl die Regressionsgleichung
(1) erweitert werden, wodurch das Verhdltnis von Beobachtungen zu Pradikto-

ren noch unglnstiger wird. Im Rahmen einer einfachen Regressionsanalyse
15

ist das eigentlich nicht zu rechtfertigen. Wenn hier dieser Schritt voll-

zogen wird, so in erster Linie deshalb, weil er sich zugunsten des hier

kritisch gewdrdigten Postmaterialismusindex auswirkt.

3. Antwortunsicherheit bei den Werttragern

a) In experimentellen Retest-Studien hat man beobachtet, dal die Konsistenz
des Antwortverhaltens in den Wiederholungsbefragungen wachst. Dieser sog.
Sokrates-Effekt tritt auch in kurzwelligen nichtexperimentellen Panelstudien
auf. In einer LISREL-Analyse von Gastarbeiteritems schlug er sich vor alem
in einer starken Abnahme des Mef¥fehlers zwischen erster und zweiter Welle
nieder; dagegen blieb ungewif3, ob die Stabilitdt der latenten Einstellungen
nach der ersten Befragung zugenommen hat (JAGODZINSKI et al., 1987).
Anscheinend haben manche Befragte - so jedenfalls kann man die Befunde
deuten - in der ersten Welle noch Schwierigkeiten, die zu ihren Pré&ferenzen

—
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passende Antwortkategorie zu bestimmen, wéahrend ihnen das in den Wieder-
holungsbefragungen gelingt.

Antwortunsicherheit in diesem Sinn kann aber, wenn man die Grundunter-
scheidung des Black & White-Modells beibehalt, nur bei den Werttragern
bestehen. Um einem etwaigen Sokrates-Effekt Rechnung zu tragen, sei daher
nachfolgend angenommen, daf3 in _der ersten Welle mit einer unter Umstanden

von Null verschiedenen Wahrscheinlichkeit Materialisten und Postmaterialisten
"gemischte" Zielkombinationen und Mischtypen materialistische oder postmate-
rialistische Antwortkombinationen nennen. Ausgeschlossen wird jedoch aus
theoretischen wie aus empirischen Grinden die Mdoglichkeit, dal Materialisten
postmaterialistische und Postmaterialisten materialistische Antworten geben.
Im Ubrigen bleibt es bei den Annahmen des Black & White-Modells; insbe-
sondere werden bei den Werttragern stabile Orientierungen wahrend des
gesamten Untersuchungszeitraums und absolut zuverldssige Antworten in der
zweiten und dritten Welle vorausgesetzt.

b) Antwortwahrscheinlichkeiten und erwartete Anteile bzw. erwartete Haufig-
keiten lassen sich dann in folgendem Modell schéatzen:

= * * * *
{3) ¥, = by MAi+b2PMi+b3 ML +b *PU +b, MAMIi+b
+h_*MIFM,+e
8 i
wobei 181527

6*PMM1i+b?*MIMAi

1

Dabei haben MAi, PMi’ MJ’i und PUi die gleiche Bedeutung wie bisher.
MAMIi, PMMIi, MIA.*IF&i und MIPMi sind ebenfalls Dummyvariablen, wobei

sich die ersten beiden Buchstaben auf die latente Klasse, die beiden fol-
genden auf das Antwortverhalten in der ersten Welle beziehen. l\fht\MIi nimmt
den Wert 1 bei der Wertsequenz MIX-MAT-MAT an, da diese Sequenz von
Materialisten (latente Klasse) gewdhlt wird, die in der ersten Welle eine
Mischtypantwort geben. Im einzelnen gilt:

MAMIi =1 fiir Kategorie MIX-MAT-MAT; sonst MAMIi=0
(4) PMMIi =1 fiir Kategorie MIX-PMA~PMA; sonst PMMIi=0
MIMAi =1 fiir Kategorie MAT-MIX-MIX; sonst MIMAi=0
MIPMi =] fiir Kategorie PMA-MIX-MIX: sonst MIPM1=0
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Wie man die Regressionskoeffizienten in Schatzwerte fir Wahrscheinlichkeiten
und Haufigkeiten umrechnet, sei am Beispiel des Mischtyps erlautert. Re-
présentiert Y, die beobachteten Haufigkeiten, so ist by ein Schatzwert fur
die Anzahl der Mischtypen, die dreimal hintereinander eine "gemischte"
Zielkombination wahlen; b3 ist also gleich dem Produkt aus der (geschéatzten)
Wahrscheinlichkeit PyrIMI" daR ein Mischtyp in der ersten Welle eine Misch-
typantwort gibt, una der erwarteten Anzahl HMI der Mischtypen insgesamt.
Analog sind bo=Pya Bui untd bsszIPMHMI’ wobei pyya PEWe Purpy
Schatzwerte fur die Wahrscheinlichkeiten sind, dal ein Mischtyp in der
ersten Welle eine materialistische bzw. eine postmaterialistische Antwort gibt.
Da sich die drei Wahrscheinlichkeiten zu eins addieren mussen, ist
b3+b7+b8=HMI‘ Hat man so den Schéatzwert fir die Anzahl der Mischtypen
(insgesamt) gefunden, so ist der Quotient 133,fHMI eine Schatzung fir PImI®
Ebenso lassen sich die Werte von PMIMA und PpIPM ermitteln, ebenso
verfahrt man im Prinzip, um erwartete Hé&ufigkeiten und Antwortwahrschein-

lichkeiten fur Materialisten und Postmaterialisten zu errechnen.

c) Bei der ersten Schatzung zeigte sich, dall die Summe der acht in (3)
aufgefuhrten Koeffizienten 152 (bzw. 1) Uberstieg und dal? die erwartete
Anzahl der Mischtypen in der Kategorie MIX-MIX-MIX mit 13.6 wahrscheinlich
immer noch unterschétzt wurde. Ausgehend von der Erwagung, daR die
Anzahl der Mischtypen in dieser Kategorie auf keinen Fall 18 unterschreiten
sollte, wurde dieser Wert fest vorgegeben..le' AuRerdem wurde die Summe

der acht Koeffizienten auf 152 (bzw. 1) restringiert. Infolge dieser MafR-
nahmen verschlechterte sich die Modellanpassung nur unerheblich: Die Summe
der quadrierten Differenzen zwischen Beobachtungs- und Vorhersagewerten
stieg von 58.8 auf 63.9. Die Ergebnisse fiur das endgiltige Modell werden

in der vierten Spalte von Tabelle 2 (unter M3) berichtet. Nur an zwei
Stellen (Kategorien: MIX-MAT-MIX und MIX-MIX-MAT) registrieren wir jetzt
noch Differenzen zwischen beobachteten Werten und Vorhersagewerten, die
dem Betrag nach groRer als drei sind.

Wie zu vermuten, ist die Anzahl der Meinungslosen jetzt erheblich gesunken,
namlich auf knapp 73. Vom Modell wird eine Anzahl von (nicht ganz) 28
Materialisten vorhergesagt, wovon in der ersten Welle ungeféhr vier in einer
"gemischten" Antwortkategorie und 24 in einer materialistischen erwartet
werden. Demnach betragt die Wahrscheinlichkeit, dafl ein Materialist in der

ersten Welle die "richtige" Antwortkombination wahlt, =24/28=0,86.

PMAMA
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Fur die Reliabilitat e errechnet sich daraus ein Schatzwert von 0.72. Bei

den insgesamt 26 Postmaterialisten werden in der ersten Welle 22 "korrekte"
Antworten vorhergesagt, bei den 26 Mischtypen dagegen nur 18, wéhrend
funf Mischtypen in einer materialistischen Antwortkategorie und drei in

einer postmaterialistischen erwartet werden. Die Reliabilitatskoeffizienten
sind dementsprechend etwas geringer und betragen 0.69 fir Postmaterialisten
und 0.38 fur Mischtypen.18

d) Ein Modell mag auf einem sehr hohen Aggregationsniveau empirisch be-
statigt werden, es muB deshalb noch lange nicht zu den desaggregierten
Daten passen. Eine vollige Aufschlisselung der Daten ware bei diesem Item
sicher nicht angebracht, denn man hatte 12 =1728 Antwortsequenzen zu
bilden. Wohl aber &Rt sich uberprifen, ob sich aus den Schéatzwerten in
Tabelle 2 fur jede einzelne Welle Haufigkeitsverteilungen errechnen lassen,
die mit den beobachteten Verteilungen gut Ubereinstimmen. Dies soll zwecks
Absicherung der Ergebnisse geschehen. Da eine Untersuchung der Antwort-
Sequenzen an dieser Stelle zu aufwendig waére, 19 peschranke ich mich auf
die sechs Antwortkombinationen und bericksichtige nicht die Reihenfolge,
in der die beiden Ziele genannt worden sind.

Da sich Meinungslose und Werttrager nicht identifizieren lassen, kann man
aus den Angaben in Tabelle 2 nicht zwingend die Verteilung in einer einzel-
nen Umfrage ableiten. So schéatzt man beispielsweise unter M3 vier Materia-
listen, die in der ersten Welle eine der vier Mischkombinationen in Tabelle 3
nennen; beobachtet werden aber funf, die sich auf verschiedene Mischkom-
binationen verteilen. Je nachdem, welche vier der funf als Werttrager aus-
gezeichnet werden, erhélt man etwas andere Vorhersagewerte. Um in solchen
Fallen zu einer eindeutigeren Zuordnung zu gelangen, wird zunachst einmal
verlangt, daB die beobachtete H&aufigkeit niemals geringer ist als die unter
M3 erwartete Zahl der Werttréger. Zugleich wird der Kreis potentieller
Mischtypen sehr eng begrenzt: Mischtypen kdnnen nur Personen sein, die
dieselbe Zielkombination (i,j) entweder in allen drei Wellen oder nur in der
zweiten und dritten Welle nennen, dann aber in Verbindung mit einer
materialistischen oder postmaterialistischen Antwortkombination in der ersten
20
Welle, Durch beide Forderungen zusammen wird der Entscheidungsspiel-
raum erheblich eingeengt. Abweichend hétte man in Tabelle 3A nur noch die
zuverlassig antwortenden Mischtypen (erste Spalte: ST), sodann in der
ersten Welle die unsicher antwortenden Materialisten (UMA) und Post-
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materialisten (UPM) und in den Wiederholungsbefragungen die Mischtypen
mit Antwortunsicherheit in der ersten Wele (UMIMA) einordnen kénnen.

In al diesen Fallen wurde versucht, durch Verteilung der Werttrager auf
die Antwortkombinatonen, die erwarteten Héaufigkeiten mdoglichst gut an die
beobachteten anzunéhern.

Tabelle 3A gibt zunéchst die nach diesen Prinzipien ermittelte Verteilung
der Werttrager auf die einzelnen Antwortkombinationen wieder. So wird in
der ersten Welle von insgesamt 29 Werttragern (1. Zeile, 3. Spalte) eine
materialistische Antwort erwartet, ndmlich von den 24 Materialisten, die in
allen drei Wellen zuverlassig antworten (ST - Spalte 1), und von fiunf
Mischtypen, die in der ersten Welle infolge Antwortunsicherheit die materia-
listische Antwortkombination wahlen (UMIMA in Spalte 2). In der Mischkombi-
nation 2 (Ruhe und Ordnung, Meinungsfreiheit) werden in der ersten Welle
20 Werttrager lokalisiert, namlich 12 zuverlassig antwortende Mischtypen

(4. Zeile, 1. Spalte), drei Materialisten (UMA) und vier Postmaterialisten
(UPM), die zunéchst noch unsicher sind. Da in beiden Wiederholungsbefra-
gungen absolut zuverlassiges Antwortverhalten unterstellt wird, unterschei-
den sich die erwarteten Héaufigkeiten in der zweiten und dritten Welle nicht.
Alle 28 Materialisten, sowohl die 24 zuverlassig antwortenden wie die vier
zunachst unsicheren, wahlen nun die materialistische Antwortkombination,
alle 26 Postmaterialisten die postmaterialistische usw. Da unter M3 genau 26
Mischtypen erwartet werden, addieren sich die vier letzten Werte in der
letzten Spalte zu 26.

Jeder Werttrager in Tabelle 3A zeichnet sich durch ein bestimmtes Antwort-
muster aus. Ein zuverlassiger Materialist nennt in allen drei Interviews die
materialistische Antwortkombination, ein unsicherer Materialist (UMA) nennt
zunachst eine Mischkombination und sodann zweimal eine materialisitsche
Antwortsequenz. In Tabelle 3A ist in Klammern vermerkt, wie haufig jene
Antwortmuster tatséchlich vorkommen. So haben insgesamt sechs Responden-
ten zunéchst die materialistische Antwortkombination und sodann zweimal die
gleiche Mischkombination gewahlt (1. Zeile, 2. Spalte).21 Mit diesen Angaben
soll verdeutlicht werden, dal zum einen die Zahl der Werttréger in einer
Zelle niemals die der beobachteten Antwortmuster Ubersteigt, daf zum andern
der Spielraum bei Verteilung der Werttrager auf die Antwortkombinationen
relativ gering ist.
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Tabelle 3: Beobachtete und (unter M? erwartete Haufigkeit der sechs
Antwortkombinationen in jeder einzelnen Wele

A. Eine mit den Schétzergebnissen kompatible Verteilung der Werttrager auf
die sechs Antwortkombinationen (ohne Beriicksichtigung der Reihenfolge
der Nennungen)!)

Antwortkombination 1. Weile 2.3, Welle
ST} UW13) I UWl
Matarial. Antwortkomb.| 24 5 UMIMA 249 4 UMA 28
R+0, Infl (2g) {6) {4}
Postmat. Antwortkomb. | 22 3 UMIFR 25 4+ UPM 26
Part, MFr (22) | (&) (4}
Miachkombinatlon 1 1 1 UMA ) 1 UMIMA 2
R+0, Part (1) | (1} 1}
Micchkombination 2 13 3 UMA, 4 UPM | 20 {3 UMIMA, 3 UMLPM |19
B+0, MFr {13} i3 143 [EN] {4)
Mischkombination 3 2 O UMA, 6 URM | 2 - Z
Part, Lnfl (4) L4} [£¥] (1) UmMIMa
Mischkembination 4 2 - H 1 UMIMA 3
Infl. MFr (3} (2)
Summe 4 16 1] 16 B0
4671 | {20} (19}
B. Beobachtete Antworikembinationsn
Antwortkombination 1. Welle 2. Welle 3. Welle
B4} E5) DB) B E D B E b
Material. Antwortkomb. 41 41 0 431 4 3 44 A0 L]
R+0, Infl
Postmat. Antwortkomb. 37 3 o 33 3 -5 3% 38 -3
Part, MEr
Mischkambination § 21 14 7 la 14 4] T 14 3
R+, Part
Mischkombination 2 iz 32 o 34 31 3 2 3 -z
R+0, MFr
Mischizombination 3 3 14 -1 13 14 -1 13 14 -1
FPar:, Infl .
Mischkembination 4 8 14 -5 15 15 4 4 15 -1
Infl, MEr
Summe 152 152 L] is2 152 ] 152 152 0

Erlauterungen:

1) Unter dem erwarteten Wert ist jeweils, in Klammern, der beobachtete Wert an-
gegeben. Da die Werttréger voraussetzungsgema (in den Welen 2 und 3) zu-
\éerléssig antworten, darf die erwartete Haufigkeit nicht Uber der beobachteten

egen.

2) ST =: Anzahl der Werttrager, die in alen drei Welen die zutreffende Antwort-
kombination wahlen.

3) UWL =: Werttrager, die infolge Antwortunsicherheit in der ersten Wele falsch

klassifiziert werden. Dabel sind:

UMA (UPM) = Materialisten (Postmaterialisten), die sich in der ersten Wdle als

Mischtyp ausgeben;

UMIMA (UMIPM) = Mischtypen, die in der ersten Wdle eine materialistische

(postmaterialistische) Antwortsequenz wahlen.

B =: Beobachtete Haufigkeiten.

E = Unter dem Model erwartete Haufigkeiten. Diese Werte erhdt man, indem

man zur erwarteten Anzahl der Werttrdger (Summenspalte in Tabelle 3A) die

erwartete Anzahl der Meinungslosen (73:6 «12) addiert.

6) D =: Differenz zwischen erwarteten und beobachteten Werten.

ab
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Da die Meinungslosen in jeder Welle gleichmaRig auf die sechs Antwortkom-
binationen zu verteilen sind, schatzt man 73:6=12 Meinungslose pro Kombina-
tion. Wird diese Zahl zu der Anzahl der Werttrager in der jeweiligen Summen-
spalte von Tabelle 3A addiert, so erhadlt man die erwartete Anzahl von
Respondenten. In der ersten Welle werden also 29+12=41 Respondenten in

der materialistischen Antwortkombination vorhergesagt, in der zweiten und
dritten Welle jeweils 28+12=40 Respondenten. Diese Werte sind jeweils in der
Spalte E von Tabelle 3B eingetragen und kénnen mit den beobachteten Werten
(Spalte B) verglichen werden. Besonders in der zweiten und dritten Welle
zeigt sich ein sehr hoher Grad an Ubereinstimmung. Die Chi?-Werte, mit
denen man die Anpassung der theoretisch vorhergesagten an die beobachtete
Verteilung gewohnlich Uberpriuft, sind dementsprechend niedrig (2. Welle:
1.25; 3. Welle: 1.55). Sie waren selbst bei nur einem Freiheitsgrad nicht
signifikant, nicht einmal auf dem 10%-Niveau. GroRere Abweichungen existie-
ren nur in der ersten Welle, wo die Mischkombination 1 (R+O, Part) erheblich
unterschatzt und die Mischkombination 3 (Infl. , MFr) deutlich tUberschéatzt
wird. Ex post lassen sich solche Ergebnisse meist plausibilisieren. So fand
die erste Befragung wahrend der Mobilisierung zum Streik um Arbeitszeit-
verkirzung (1984) statt - es konnte also sein, dal bei den Meinungslosen
eine Tendenz zur Nennung der ersten beiden Ziele noch verstarkt worden

ist und sie deshalb besonders haufig die Kombination "Ruhe und Ordnung"
und "Partizipation" genannt haben. Die Annahme gleicher Antwortwahrschein-
lichkeiten bei Meinungslosigkeit wére also zu revidieren. Da jedoch klare
Indizien sowohl fur einen Effekt des Streiks wie auch fir systematische
Antworttendenzen fehlen, soll hier eine Modifikation der Modellannahmen
unterbleiben.

IIl1. Ergebnisse und Schlu3folgerungen

In einem Modell, das in der zweiten und dritten Panelwelle exzellent, in der
ersten Welle immer noch zufriedenstellend zu den Daten pafit, wurde ein
Anteil der Meinungslosen von knapp 0.5 ermittelt. Etwa die Hélfte aller Be-
fragten verhélt sich so, als wirfelten sie die Antworten aus. Wer theoretisch
bei allen oder fast allen Individuen materialistische, postmaterialistische oder
"gemischte" Werte vermutet, der mul3 natlrlich enttduscht sein, wenn ein
Index in fast 5% aller Félle als MeRinstrument versagt. Thesen Uber einen
Wertewandel stehen auf schwachen FiBen, solange man iber jene Personen

nichts weif3, die hier als meinungslos bezeichnet worden sind. Das sind nicht
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nur Personen, die keine Meinung haben, sondern auch solche, die ihre
Praferenzen nicht offenbaren wollen oder kdnnen, sei es, weil sie die Frage
nicht verstehen, sei es aus anderen Grinden.

Man kann sich natirlich auch auf den Standpunkt stellen, dal der Werte-
wandel - oder besser: der Wandel politischer Praferenzen - ohnehin nur von
den Ubrigen ca. 5% beeinfluBt wird. Dann sieht das Ergebnis zuné&chst glnsti-
ger aus. Wenn die Modellannahmen zutreffen, so werden die Meinungslosen ganz
Uberwiegend als Mischtypen klassifiziert, die INGLEHART in seinen Analysen
gewohnlich nicht berucksichtigt. Solange insbesondere Meinungslose zuféllig
antworten und die Antwortunsicherheit bei Materialisten und Postmaterialisten
(in der ersten Welle) gleich grof3 ist, sind keine Verzerrungen auf die Pro-
zentsatzdifferenz von Materialisten und Postmaterialisten zu beflirchten. Die
Frage ist nur, wann die Modellannahmen angesichts der empirisch mehrfach
belegten und bereits erwéhnten Abhéngigkeit des Index' von der Inflations-
rate zutreffen. Es war unter diesem Gesichtspunkt ein glucklicher Zufall,
dal die Rahmenbedingungen wahrend des Befragungszeitraums halbwegs
konstant geblieben sind. Der Streik um Arbeitszeitverkirzung mag einen
gewissen EinfluR gehabt haben, doch auch er betraf nicht unmittelbar die
vier in der Frage angesprochenen Zielprioritaten. Die Inflationsrate bewegte
sich im Vergleich zu den Vorjahren auf einem so niedrigen Niveau, dal} von
ihr kaum ein groRerer Effekt ausgegangen sein kann. In langwelligen Panels
oder in Querschnittsequenzen dagegen verandern sich fast immer diese
politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen. Und wenn der Index bei
den hier als Werttrager bezeichneten Personen wirklich langfristige Préaferen-
zen mifRt, dann wirkt sich dieser Wandel nicht in erster Linie auf deren Ant-
worten, sondern auf die der Meinungslosen aus. Sie benutzen, um im frihe-
ren Bild zu bleiben, in jeder Welle unechte, aber stets anders verfélschte
Wirfel zum Auswirfeln der Antworten. Dadurch wird die Verteilung von
materialistischen und postmaterialistischen Antworten umso stéarker verzerrt,
je mehr sich die Antwortwahrscheinlichkeiten von Umfrage zu Umfrage &ndern
und je groRer der Prozentsatz der Meinungslosen ist. Unter diesem Aspekt
ist der hier ermittelte Prozentsatz in jedem Fall beunruhigend.

Vorausgesetzt ist bei diesen Uberlegungen stets, daR das Modell M3 korrekt
spezifiziert ist. Das werden viele bezweifeln, gerade weil die Modellannahmen
so einfach sind. Was zunachst die Meinungslosen anbelangt, so werden so-
wohl die Verhaltensannahmen wie auch die Zerlegung der Stichprobe in
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Meinungslose und Werttrager auf Kritik stoflen. Dazu sind drei Bemerkungen
zu machen. Erstens einmal sind Dichotomisierungen, wie sie hier vorgenom-
men wurden, auch in der Methodenliteratur Ublich. Wenn etwa behauptet
wird, unsichere oder meinungslose Befragte bevorzugten die neutrale Ant-
wortkategorie, dann wird in &hnlicher Weise klassifiziert wie in der vorange-
gangenen Analyse. Zweitens simplifizieren wohl alle statistischen Modelle, die
wir in den Sozialwissenschaften verwenden. Wenn tatséchlich, wie viele Um-
frageforscher meinen, der MeRfehler oder die Zahl unzuverldssiger Antworten
in einzelnen Antwortkategorien besonders groR ist, dann sind insoweit auch
alle Modelle fehlspezifiziert, die auf der klassischen Fehlertheorie aufbauen.
Auf diesem Hintergrund kann die Frage eigentlich nur lauten, ob in zulassi-
ger oder in unzuléssiger Weise vereinfacht wird - das aber ist mangels
klarer Kriterien schwierig zu beantworten. Drittens besteht auch beim Inter-
viewverhalten eine Kluft zwischen dem, was theoretisch behauptet, und dem,
was empirisch belegt ist. Solange empirisch abgesicherte Erkenntnisse uber
systematische Antwortverzerrungen fehlen, scheint es ratsam, mit mdoglichst
einfachen Annahmen zu operieren. Die Annahme gleicher Antwortwahrschein-
lichkeiten bei Meinungslosigkeit aber ist besonders einfach.

Kritisierbar sind auch die Annahmen Uber Werttrager. Wuirden ein Einstel-
lungswandel und Antwortunsicherheit in den Wiederholungsbefragungen zu-
gelassen, so kénnte man den Anteil der Werttrager zulasten des Anteils der
Meinungslosen vielleicht vergroRern. Etwaige ldentifikationsprobleme liel3en
sich u.U. durch Parameterrestriktionen (gleiche Antwortwahrscheinlichkeit
in den Wiederholungsbefragungen etc.) umgehen. Im Rahmen dieser Studie
gestatteten die geringen Fallzahlen keine derartigen Spezifikationen. So
wurden die restriktiven Annahmen des Black & White-Modells dort aufrecht-
erhalten, wo dies am ehesten vertretbar schien. Einen Wandel der langfristi-
gen Praferenzen kann man wegen der Kirze des Untersuchungszeitraums
weitgehend ausschlieen und die Antwortunsicherheit in den Wiederholungs-
befragungen sollte wegen des Sokrates-Effekts gering sein. Immerhin [&ft
sich nicht ganz von der Hand weisen, da der Anteil der Meinungslosen
etwas zu hoch geschéatzt wurde.

Vom Design her ist die ALLBUS-Retest-Studie zu Reliabilitatsuntersuchungen
hervorragend geeignet. |hr Wert wird jedoch durch den geringen Stich-
probenumfang erheblich geschmalert. So konnten hier die Modelle nur mit
OLS geschatzt werden, so mufte auf statistische Tests ganz verzichtet
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werden. Verallgemeinerungen Uber die Stichprobe hinaus sind daher nicht
zulassig. Vielleicht aber kann die hier vorgelegte Untersuchung dazu an-
regen, sich intensiver mit Modelen zur Analyse von Antwortunsicherheit
und -unzuverlassigkeit bei nicht-metrischen Daten zu beschéaftigen.

Anner kungen

1 Verkonpliziert wird die Situation dadurch, daR der Begriff auch noch auf verschi edenen
Anal yseebenen verwendet wird: Ncht nur Personen (Individual ebene), sondern auch
Gesel | schaften (Aggregatebene) werden als postmaterialistisch bezeichnet.

2  Gewi B, weder fuhrt ein quantitativer Wertbegriff zwangslaufig zu LI SREL noch fuhrt LISREL
zwangsl aufig zu di esen Spezifikationen und Ergebni ssen. Da aber die M nderungskorrektur
(correction for attenuation) schon imwer als ein wichtiger Vorzug von LISREL galt, komren
die zentralen Befunde - groRe MeRfehl ervarianzen und hohe Stabilitat - sicherlich nicht
Uber r aschend.

3 \Vereinzelt hat man neinen Beitrag als ein Pl adoyer gegen die Verwendung von LISREL m Rver-
standen. Mr ging es jedoch darum auf die fatalen Fol gen typischer Spezifikationsfehler
in Langsschnittnodel | en mit unzuverl assi gen I ndi katoren aufmerksam zu nachen.

4 vgl. JUDD & M LBURN (1980); JUDD et al. (1980); MARTIN (1981); M LBURN & JUDD (1981).
5  Man kann Heterogenitat auch in LISREL nodel lieren, nur geschieht das ublicherweise nicht.

6 Soweit sich die E nwande gegen das Konzept des wahren Wertes richten, sind sie fur nmich
al | erdi ngs schwer nachvol | zi ehbar. Gewi B spricht einiges fur die alte These, daB Einstellun-
gen | nteraktionskonzepte seien, daf fiur die Erklarung und Prognose von Verhal ten personal e
Merkmal e und Situationsnerknal e gl ei cher mafRen bedeut sam seien. Nur wird dadurch die Vor-
stellung eines wahren Wrtes nicht obsolet! Denn nach dieser Konzeption erwartet man bei
Vorliegen einer Konbination personaler und objektiver Merkmale ein bestimtes Verhalten;
dieses erwartete Verhalten ist dann der wahre Wert, jede Abwei chung davon der nichterklarte
Rest .

7  Man geht dabei von der Vorstellung aus, jede beobachtete Variable erfasse grob und unvoll -
komren eine normal verteilte Variable, die dann ihrerseits von den (eigentlichen) |atenten
Variabl en des Mdells und MefRfehl ern abhéangig ist.

8 D e von der DFG fir die Studie bewilligten Mttel reichten gerade aus, umin die beiden
W eder hol ungsbef ragungen etwas nehr als 180 Personen der Hauptstudie ei nzubezi ehen. |nsge-
samt konnten in allen drei Wellen nur 154 Interviews realisiert werden. Zwei Personen werden
in der fol genden Untersuchung wegen fehl ender Werte ausgeschl ossen.

9 Damt ist selbstverstandlich keine Wertung verbunden. Unzuverlé&ssig ist das Verhalten nur
insofern, als es nicht Uber jene Uberzeugungen oder Orientierungen aussagt, die der Unfrage-
forscher aus den Antwortreaktionen erschlieBen michte.

10 b jenmand neinungslos ist oder deshalb “zufallig" antwortet, weil er die Frage nicht ver-
steht, 1aBt sich ohne Zusatzangaben allein aus der verschl Gsselten Antwort nicht erschlieBen.
Daher muB man, notgedrungen, beide Personengruppen gleich behandel n. Im Text werden beide
al's Meinungsl ose bezei chnet.

11 De relative Haufigkeit, mt der diese Konbination genannt wird, kann sowohl eine systemati-
sche Antworttendenz (Whl der beiden "extrenen" Kategorien) wie auch eine inhaltliche Prafe-
renz fur diese Politikziele indizieren.

12 Da die Prozedur REGRESSION in SAS solche linearen Restriktionen gestattet, wirde dieses
Programmpaket fur die fol gende Anal yse benutzt.

13 Etwas anderes ware es z.B., wenn dieses Mdell auf zentrierte Variabl en angewendet wirde.

14 Die Vorhersagewerte beider Regressionen (absolute Haufigkeiten) weichen erst auf der zweiten
Kommastel | e vonei nander ab und die Korrelation der Schétzvariablen Ubersteigt 0.99.

15 Etwas anderes wirde gelten, wenn die Fallzahlen die Anwendung von NONVET oder vergl ei chbarer
statistischer Mdelle erlaubten.
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16 Da kein hier geeignetes MaR fir die Qite der Mdel | anpassung zur Verfigung steht, wrde
nicht Uberprift, w e sensibel das Mdell auf eine Veranderung dieses Wrtes reagiert.

17 Sie laBt sich hier als 2 | PMAMA" °- 51 berechnen (vgl. WGAE NS, 1973: 25f.).

18 Im einzelnen werden in der- Regressl.c;n falgende HEuf{pkeiten geschitzi:
b,=23.913 (Zuverlassig antwortende Materialisten;
b2-21.913 {Zuverliasig antwortende Postmaterlialisten};
bJ-IB!Restrik. {Zyverldssig antwortende Mischtypen);
b =72.627 (Melnungslose);
b= 3.904 (Materialisten mit Mischtypantworten in Welle 1);
b= 3.%04 {Postmaterialisten mit Mischtypantworten fn Welle 1};
h?= L.Be% {Mischiypen mit materialistischen Antworten in Welle 133
b= 1.869 {Mischtypen mit postmaterialistischan Antwotten in Wells 1).

19 Dabei ware u.a. zu bericksichtigen, daB Wrttrager die Antwortsequenzen <i,j >und<j,i >
kei neswegs nit glei cher Wahrscheinlichkeit nennen miissen.

20 Das oben angewendete Schétzverfahren erzwingt nicht diese restriktive Definition. Es gibt
gute Grunde, den zuverlassig antwortenden M schtypen so zu bestinmen, denn 21 Befragte
wahl en drei mal die glei che M schkonbi nation (vgl. oben), aber zumindest die Kategorie
des "Mschtypen nmit Antwortunsicherheit in der ersten Wlle" (UNMA UMPMin Tab. 3)
hatte sich auch anders definieren |assen. So unterfallt der Sequenz MAT-M X-M X auch
eine Person, die erst die materialistische Antwortkonbi nation, dann die M schkonbination
2 (R+0, MFr) und in der dritten Wlle die Mschkonbination 3 (Part, Infi) wahlt. Se
konnte daher in Tabelle 3 auch unter UM MA gef iihrt werden, wodurch sich die Mdel | anpassung
noch verbessert héatte.

21 Da in Tabelle 3 von einer engeren Definition des M schtypen ausgegangen wird (vgl. letzte

FuBnote), tritt das in Zeile 1, Spalte 2 verzeichnete Antwortnuster (UM M) seltener auf
(6x) als die Wrtsequenz MAT-M X-M X in Tabelle 2 (I Ox).
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