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Das Univer stdtsranking im SPIEGEL der latenten
Klasenanalyse

von Christian Tarnai, Holger Grimm, Dirk John und Rainer Water mann 1

Zusammenfassung s

In dem vorliegenden Artikel wird die SPIEGEL-Sudie des Jahres 1989 fir das Fach Psy-
chologie reanalysiert. Es wird gezeigt, unter welchen Voraussetzungen ein Universitéts-
Ranking eine Beratungsgrundlage fur Sudierende bieten kann. Der Vorgehensweise der
SPIEGEL-Sudie bei der Erstellung der Rangreihe wird die Auswertung mittels latenter
Klassenanalyse gegentibergestellt. Wesentliches Charakteristikum dieser Analyse ist die
groRtmdgliche Beriicksichtigung der Urteile einzelner Sudierender. Ergebnis ist ein spezfi-
sches Profil der beurteilten Studienbedingungen an jeder Universitat, das Aussagen Uber
Einheitlichkeit oder Uneinheitlichkeit der Beurteilung dieser Studienbedingungen zulafit
und sowohl negative als auch positive Bewertungen verdeutlicht. Dies kommt dem Informa-
tionsbedirfnis von Studierenden entgegen. Hierbei muR allerdings die Voraussetzung ge-
macht werden, dafd die Urteile der Sudierenden reprasentativfir die tatsachlichen Bedin-
gungen am jeweiligen Hochschulort sind.

Abstract

The paper presents the reanalysis of the university-ranking published by the German news-
magazine "Der SPIEGEL" in 1989. The Latent Class Analysis (LCA) is applied to the data
in contrast to the original proceeding. The essential element of the LCA is to take into con-
sideration all individual ratings of students as far as possible. The result is a specific profi-
le of rated study-conditions for each university which meets the students informational re-
quirements. The principal assumption is that the ratings be representative according to the
actual university's environment.

1  Prof. Dr. Christian Tarnai, Justus-Liebig-Universitét Gief3en, FB Psychologie, Abt. Methodik,
Otto-Behaghel-Str. 10, D-35349 Gief3en. Die Untersuchung wurde gemeinsam mit den Autoren Holger
Grimm, Dirk John und Rainer Watermann an der Westf. Wilhelms-Universitét Minster, Fachbereich
Erziehungswissenschaft, Institut fir Sozialpadagogik, Weiterbildung und Empirische Pédagogik,
Georgskommende 33, D-48143 Munster, im Rahmen des Studienprojektes "Angewandte Methoden in
der empirischen Bildungsforschung” durchgefuhrt.
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1. Einleitung

Die Neidhardt-SPIEGEL-Studie (SPIEGEL 1990) hat in den letzten Jahren bei Studieren-
den, Hochschullehrern und al denen, die an der Ausbildungsqualitédt deutscher Hochschu-
len interessiert sind, fir grof3es Aufsehen gesorgt und wohl nicht zu unrecht wurde die Art
und Weise der Présentation der Ergebnisse im SPIEGEL-Spezial kritisiert.

Erklértes Ziel der vorgestellten Rangreihe der Universitéten ist es, wie dem Vorwort des
SPIEGEL-Spezials zu entnehmen ist, "Abiturienten und Studenten bei der Wahl oder Ein-
schétzung ihrer Hochschule [zu] beraten" (SPIEGEL 1990, S. 3). Das Beratungsangebot
des SPIEGELSs firr die ratsuchenden Studierenden |&f3% sich auf Seite 12 und 13 des SPIE-
GEL-Spezials (1990) komprimiert in Form der "SPIEGEL-Rangliste der Universitéten" be-
wundern. Diese Rangliste basiert auf der Befragung von rund 6000 Studierenden, die ihre
Studiensituation hinsichtlich Lehrveranstaltungen und Hochschullehrern fir die 15 meist-
studierten Hochschulfécher des aten Bundesgebietes einschatzen.

Die fur die Auswertung wesentliche Vorgehensweise besteht darin, daf? aus den Antworten
auf die einzelnen Fragen Uber die Befragten eines Fachbereichs einer Hochschule (jeweils
ca. N=12) Mittelwerte gebildet werden, welche die Grundlage fir die weiteren Berech-
nungen darstellen, die zu der Rangreihe des Faches und Uber die Fécher hinweg zu einer
Rangreihe der Hochschulen fuhren.

Die Kritik am Vorgehen und der Methode dieser Studie zur Erstellung einer Rangliste west-
deutscher Hochschulen ist vielféltig (u.a. Graf 1991; Kreutz 1992; Lamnek 1990; Scheuch
1990). Sie betrifft die Methode der Erhebung und die erwédhnte Strategie der Auswertung,
die durch fortlaufende Mittelwertbildung Einschétzungen nivelliert. Wenn man alen Kritik-
punkten Rechnung tragt, kann den Antworten der rund 6000 Studierenden dann uberhaupt
noch ein Aussagewert zugeschrieben werden?

Neidhardt, wissenschaftlicher Berater der Studie, stellt hierzu fest:"[...] so zeigt sich schon
jetzt, dafd es mit den Instrumenten der empirischen Sozialforschung méglich ist, die bislang
wirksamen "Gute-Ruf'-Vorstellungen [von Universitdten] zu Uberpriifen, zu korrigieren
und zu qualifizieren. Was sich Uber universitére Lehrverhétnisse bislang mit sehr starken
Verzerrungen in einem bloRRen Horen-Sagen gleichsam naturwichsig bekannt machte und
dann folgenreich war, 183t sich zuverldssiger transparent machen.

Die Kritiker dieses Verfahrens stehen nun unter dem Druck, zeigen zu mussen, ob und auf
welche Weise dies noch besser geht, als es im ersten Anlauf gemacht wurde" (SPIEGEL
1990, S. 125).
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In diesem Artikel wird, dem Aufruf Neidhardts, folgend, das Datenmaterial® beispielhaft
fur das Fach Psychologie fur den Teilaspekt "Hochschullehrer” reanalysiert. Es wird der
Versuch unternommen, die Frage zu beantworten, ob das SPIEGEL-Ranking in dieser
Form Uberhaupt eine ernsthafte Beratungsgrundlage fir Studierende bietet und inwieweit
diesem Beratungsanspruch tatséchlich entsprochen wird. Es ist weiterhin zu kléren, ob
Neidhardts zentrale Annahme haltbar ist, daf3 die befragten Studierenden - in der Regel
zwolf pro Fach - tatséchlich Experten fur die Beurteilung von Studienbedingungen sind
und daher ein giltiges Urteil Uber die gebotene Lehrqualitét eines Faches an einer Univer-
sitét abgeben koénnen (z.B. Neidhardt 1990, S.120).

Zunéchst werden die Stichprobe und die zu analysierende Skala "Hochschullehrer" be-
schrieben und in einer "klassischen” Analyse die im SPIEGEL verwendete Auswertungs-
strategie nachgezeichnet und kritisiert, wobei in diesem Zusammenhang auch auf das aktu-
elle SPIEGEL-Ranking (SPIEGEL 1993) eingegangen wird. Im weiteren werden dann
exemplarisch die Mdglichkeiten der Latent Class Analyse (LCA) von Lazarsfeld (1950)
vorgestellt, die im Gegensatz zur "klassischen Testtheorie" einen anderen Blick auf die Da-
ten gewahrt und neue Auswertungs-Perspektiven eréffnet. Die Latent Class Analyse (LCA)
steht fir eine Vielzahl von Modellen (Lazarsfeld und Henry 1968), die durch die Ent-
wicklung von Rechenprogrammen in neuerer Zeit auch anwendbar geworden sind (vgl.
Formann 1984; Langeheine 1988). Die Erweiterung der LCA durch Rost (1988a; 1988c)
ermdglicht zudem die Integration von Modellen fir ordinale Daten, die im Programm LA-
CORD (Rost 1990) realisiert sind. Im Unterschied zu "klassischen" Verfahren bendtigt die
latente Klassenanalyse keinerlei metrische Qualitét von Antworten. Die Beurteilungs-
ahnlichkeit von Personen, die in der Neidhardt-SPIEGEL-Studie zwingende Voraus-
setzung ist, wird Uberpruft und im gleichen Schritt werden die Personen der Stichprobe
nach dieser Beurteilungsdhnlichkeit klassifiziert.

Fir die beabsichtigte Auswertung ist es daher auch mdglich, die Einschdtzungen der einzel-
nen Studienbedingungen durch die Studierenden unabhéngig von ihrer Zugehorigkeit zu ei-
ner Hochschule zu analysieren; das Gemeinsame der Studierenden ist also nicht wie bei der
Neidhardt-SPIEGEL-Studie an die Zugehdrigkeit an eine bestimmte Hochschule gebun-
den, sondern vielmehr wird diese Hochschulzugehorigkeit zum Kriterium fir eine
Urteilstibereinstimmung oder -abweichung. Dieser Analyseansatz ermdglicht einen wirk-
lich qualitativen Vergleich von Fachbereichen und nicht blofR einen rein numerischen Ver-
gleich von prozentuierten Mittelwerten, die pro Fach und Universitét separat ermittelt wer-
den.

2 Die Daen wurden vom Zentrdarchiv fir Empirische Sozidforschung, Universitét zu Kdln, aufbereitet,
dokumentiert (ZA-Archiv-Nr. 1815 Rangliste der westdeutschen Hochschulen 1989) und zugénglich
gemacht. Die Erhebung erfolgte im Auftreg der Zeitschrift DER SPIEGEL, die wissenscheftliche
Leitung hette Prof. Dr. Friedhelm Neidhardt, Berlin.
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Dal? die LCA ein dieser Fragestellung und den Daten angemessenes Vefahren i, hat sich
bereits durch Berechnungen fur die Facher Betriebswirtschaftdehre, Jura, Soziologie
(Tarnai 1993) und Erziehungswissenschaft (Tarnai et al. 19934) gezeigt. So |8% Sch
belegen, dal? Klassfikationen der Studierenden auf der Grundlage ihrer Urteile moglich
snd und diese mit der Hochschulzugehdrigkeit zusammenhéngen (Tarnai 1993). In der
vorliegenden Arbeit wird der Vortel der LCA im direkten Vergleich mit dem Vorgehen in
der SPIEGEL-Studie herausgearbeitet.

2. Das SPIEGEL -Ranking
2.1 Stichprobe

Von den 5991 Studierenden der vorliegenden Untersuchung studieren 391 Personen Psy-
chologie, was einem Gesamtgtichprobenanteil von ca. 6,5 % entspricht. Die befragten Per-
sonen, von denen 55,8% (N=218) Studentinnen sind, verteilen sich auf 33 Universitéten.

2.2 Telaspekt "Hochschullehrer™

Neidhardt bildet aus den Antworten von 18 Fragen, die die Studienbedingungen betreffen,
2we Telagpekte (SPIEGEL 1990, S. 9). Ein Teilagpekt bezieht sich auf die Rah-
menbedingungen (Seben Fragen), ein anderer auf das Engagement von Hochschullehrern
(acht Fragen). Fur ale Fécher ergeben sch somit drel fachspezifische Rangreihen, zwei
Rangreihen fir die Tellaspekte und eine, die dle 18 Fragen beriicksichtigt und die eigentli-
che Rangliste des Faches darstellt. Im folgenden it die Rangreihe fir den Teilaspekt
"Hochschullehrer" (Tabelle 1) wiedergegeben, auf den sch die folgenden Anaysen bezie-
hen. Die Beschrelbung der Itemsin Tabelle 1 enthdlt Kurzfassungen der Orgindfragen die-
s Tellagpektes"Hochschullehrer” (vgl. SPIEGEL 1990, S. 8).

F2  Seminar-Sitzungen sind ausgefdlen

Persinliche Beratung durch Hochschullehrer moglich
Hochschullehrer bereiten sch auf Lehrverangtaltungen vor
Aufgaben in den Semedterferien werden gestellt

Hochschullehrer erléutern Ergebnisse von Klausuren

F9  Hochschullehrer berlicksichtigen Anregungen und Vorschldge
F10 Hochschullehrer besprechen Fragen laufender Forschung

FI1  Hochschullehrer erkléren fachliche Zusammenhénge versténdlich

F5
F6
W
F8

Tabdle 1:  Kurzfassungen der Fragetexte firr den Tellagpekt Hochschullehrer
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Alle Fragen weisen sechs Antwortstufen auf, wobei allerdings die Benennung der Skalen-
endpunkte nicht einheitlich ist. So werden Haufigkeitsurteile, die auf die Anzahl der Hoch-
schullehrer bezogen sind (sehr wenige - sehr viele) mit Haufigkeitsurteilen, die sich auf Er-
eignisse beziehen (sehr selten - sehr héufig), miteinander vermischt.

Platz  Universitéat Prozent Platz Universitat ]Prozent
1 Bielefeld 71,7 18 MUnster 50,0
2 Wirzburg 68,1 19 Konstanz 49,6
3 Bremen 67,1 20 Regensburg 494
4 Kiel 63,8 21 Berlin - FU 48,9
5 Oldenburg 60,4 22 Mannheim 48,6
6 Frankfurt 60,3 23 Mainz 47,5
7 Koln 56,5 24 Bochum 45,5
8 Osnabriick 55,9 25 Gottingen 44,6
9 Marburg 55,8 26 M inchen ’ 44,1
10 Wuppertal 54,8 27 Trier 42,5
1 Saarbriicken 52,5 28 Giel3en 41,6
12 Bamberg 52,3 29 Freiburg 39,8
13 Tubingen 52,2 30 Erlangen-Nirnberg 37,2
14 Darmstadt 52,1 31 Hamburg 36,7
15 Bonn 51,9 32 Berlin- TU 35,6
16 Heidelberg 51,8 33 Braunschweig 33,3
17 Dusseldorf 51,5

Tabelle2:  SPIEGEL-Rangliste fir Psychologie: Hochschullehrer
Quelle: SPIEGEL (1990, S. 30)

Im methodischen Einleitungsartikel "Nicht Meinung, sondern Erfahrung" des SPIEGEL-
Spezials (1990, S.6) wird zur Berechnung der verwendeten Ranking-Werte mitgeteilt: "Die
Wertung eines einzelnen Fachbereichs entspricht dem Durchschnittswert aller durch die
zwolf Studenten vergebenen Punkte. Dieses Ergebnis wiederum wird im Verhéltnis zum
theoretisch erreichbaren Hochstwert als Prozentzahl ausgewi'esen. Das heifét: Einem Durch-
schnittswert von 6,0 entspréachen 100 Prozent, einem Durchschnittswert von 1,0 dagegen

0 Prozent. Miteinander verglichen und in eine gemeinsame Rangliste aufgenommen
werden nur die Ergebnisse aller Fachbereiche desselben Fachs" (SPIEGEL 1990, S. 9).
Legitimiert wird diese Berechnung durch die theoretische Annahme, daR die interviewten
Studierenden Experten seien und zwdlf von ihnen ausreichten, ein angemessenes Urteil
Uber ihren Fachbereich abzugeben. Neidhardt begrindet diese Annahme in dem Beitrag
"Lob und Tadel sind befangen" (SPIEGEL 1990, S. 118), der sich mit ersten Reaktionen
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auf das SPIEGEL -Ranking auseinandersetzt, folgendermal3en: "Zu den verbreitetesten MiR3-
versténdnissen gehdrt wohl, daf? es sich [bel der Umfrage] um Meinungsforschung hande-
le, bei der die Stichprobe der Befragten die Gesamtheit der Studenten ihres Fachbereichs
zu reprasentieren habe. Darum ging es im vorliegenden Fall aber nicht. Gefragt war nicht
nach Werten, Einstellungen oder Gefiihlen der Studenten. Deshalb ist aus den Ergebnissen
auch nicht (wie manche Kritiker meinen) herauszulesen, ob und in welchem Mal3e Studen-
ten mit ihren Universitdten zufrieden sind. Die Aussagen, die mit der Umfrage fundiert wer-
den sollten, bezogen sich nicht auf Studenten, sondern auf deren Studienbedingungen. Stu-
denten fungieren in der Untersuchung nicht als Objekte, sondern als Informationstréger
und Berichterstatter. Sie sind Experten, die tber die von ihnen unmittelbar erfahrbaren
Studienbedingungen Auskunft geben" (SPIEGEL 1990, S. 120). Weiter heil}t es dann, dal3
sich auch niemand in anderen Bereichen nur auf das Urteil eines Experten, eines Be-
richterstatters verlief3e. "Angesichts der Fragen, um die es bel der SPIEGEL-Umfrage geht,
erschienen uns 12 pro Fachbereich als hinreichend. [..] Je mehr sich die Berichterstatter
bestimmter Vorkommnisse oder Sachverhalte widersprechen, um so unsicherer bleibt man.
Je mehr sich ihre Darstellung &hnelt, um so eher glaubt man, der Wahrheit nahezukommen.
Konsensus gilt als eine Art Wahrheitsersatz" (SPIEGEL 1990, S. 120).

2.3 Berechnungsbeispiel

Fur die Universitét Disseldorf, die genau den mittleren Rangplatz der Rangreihe "Hoch-
schullehrer" einnimmt, zeigt ein einfacher Blick auf die Rohdatenmatrix (Tabelle 3) die
Fragwirdigkeit der beschriebenen Expertentheorie. Zu sehen ist ein Konglomerat dispara-
ter Urteile; so berichtet z.B. Person p4 offensichtlich Uber einen anderen Fachbereich als
Person pl. Dieser ungeschminkte Blick auf die Rohdaten wird durch die tber ale Personen
und Items gebildeten Randsummen £ und die transformierten Me3werte Zi'k ergénzt. In
dieser Tabelle sind somit ale Basiswerte zur Berechnung des Ranglisten-Prozentwertes auf-
gefuhrt. Die transformierten Me3werte mussen lediglich aufsummiert und die Summe
durch die Anzahl der Personen geteilt werden. Der erzielte Mittelwert (;i) wird nach der
oben genannten Vorschrift prozentuiert.
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pl
5
p3
pd
p5
po6
p7
p8
pY
pl0
pil
pl2
pl3

Tabelle 3:

Angenommen, dieses gangige Verfahren der Bildung eines additiven Index ist den vorlie-
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%=3.58 (51,6%)

genden Daten angemessen§, so ist es auch legitim den "wahren" Mittelwert (1) aus den Da-
ten zu berechnen, also das Vertrauensintervall dieses Mittelwertes zu bestimmen (vgl. Graf

1991).

Nach der Formel p. = ;ii z - sAfn wird fir die Universitét Duisseldorf das Vertrauens-
intervall fur eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% berechnet. Es ergibt sich ein Mittel-

werts-Intervall, das von 3,086 bis 4,068 reicht oder in SPIEGEL -Prozenten ausgedruckt ein
Intervall zwischen 41,7% und 61,3% umfafdt. Die Universitét Dusseldorf kann aso genau-
sogut den Rangplatz 5 oder 28 einnehmen.

Diese Berechnung kann nun fur alle Hochschulen durchgefiihrt werden, der Schwankungs-
bereich des Mittelwertes ist je Universitdt mehr oder minder stark ausgepréagt, jedoch insge-
samt fur eine Rangreihe fragwirdig.

Psychologie 2we Fektoren (Eigenwerte> 1). Die Bildung eines ungewichteten Mittelwertindex, der
Eindimensonditét der Skala voraussetzen sollte, erscheint demnech fraglich.
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2.4 Kritik und Konsequenzen: Die SPIEGEL-Rangreihe 1993

Obwohl im vorherigen Abschnitt nur eine einfache Berechnung beschrieben ist, kann,
wenn die Ergebnisse anderer Autoren miteinbezogen werden (u.a. Graf 1991; Lamnek
1990; Scheuch 1990), zur Auswertungsstrategie und zur Présentation der gesamten Studie
festgehalten werden: Die Neidhardt-SPIEGEL-Studie suggeriert in ihrer numerisch-graphi-
schen Aufbereitung insbesondere im Mittelbereich der Rangreihen kunstliche Unterschiede
zwischen Universitaten und Fachbereichen, die so nicht zu rechtfertigen sind. Auch die
Plazierungen der Universitaten in den oberen und unteren Bereichen der Rangreihen lassen
nach Gevatter Zufall fragen, wenn zudem die Qualitét der Datenerhebung mit Skepsis
betrachtet wird.

Der Kritik ist Rechnung getragen worden: Die neue SPIEGEL-Rangreihe (SPIEGEL

1993) présentiert sich in einem neuen methodischen und graphischen Gewand und auch die
Qualitét der Daten hat sich durch Kontrolle der Interviewer-Tétigkeit vermutlich verbes-
sert. Zudem ist in dieser Studie die Anzahl von 12 befragten Studierenden pro Fachbereich
auf 18 erhoht worden. Im wesentlichen entspricht der verwendete Fragebogen dem der er-
sten Studie, gedndert hat sich angeblich das Antwortformat, das sich nun an der Schulnoten-
Skala, die bekanntlich die Skalenwerte "sehr gut (1)" bis "ungentigend (6)" aufweist, orien-
tiert. So heif3t es wortlich: "Die Beurteilung eines einzelnen Fachbereichs entspricht dem
Durchschnittswert aler von den 18 Studenten vergebenen Noten"[!] (SPIEGEL-Spezial
1993, S. 9). Tatsichlich ist dem auf den Seiten 7 - 9 (SPIEGEL-Spezial 1993) abgedruck-
ten Fragebogen zu entnehmen, daf3 die Studierenden auf den Grofteil der Fragen mit den
Haufigkeitseinschdtzungen "sehr haufig (1)" oder nur "sehr selten (6)" antworten. Dieses
Antwortformat ist bekannt, es findet in derselben Form im ersten Ranking (1990) Verwen-
dung (s.0.), nur wurde die 6-Punkte-Skala dort noch nicht Schulnotenskala genannt und as
solche auch nicht abgebildet. In der neuen Rangreihe des SPIEGEL (1993) sind nun also
die Ranking-Werte in Form von Durchschnittsnoten dargestellt, die genauso wie oben be-
schrieben berechnet werden; auf eine zusétzliche Prozentuierung wurde allerdings ver-
zichtet. Wirklich anders an dieser neuen Rangreihe ist, daf3 fur die Berechnung der Rang-
werte nun auch die Varianz der Mittelwerte berticksichtigt wird, was sich auch in der Dar-
stellung der Rangliste widerspiegelt. "Nach den Regeln der Statistik konnten in jeder Fach-
rangliste drei Gruppen gebildet werden: Spitzengruppe, Mittelfeld und Schluf3lichter. An
den Gruppengrenzen kommt es zuweilen zu Uberschneidungen. Fakultéten, die von den
Studenten sehr einheitlich bewertet wurden, stehen dann trotz schlechterer Durchschnittsno-
te in einer hoheren Gruppe as eher widerspriichlich benotete Fachbereiche" (SPIEGEL
1993, S. 84).

Woas hat sich substantiell an der Methode und der Darstellung des SPIEGEL -Rankings
1993 im Vergleich zum SPIEGEL-Ranking 1989 geéndert?
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Wenig! Die Darstellung der Rangreihen in der Dreiteilung Spitzengruppe, Mittelfeld und
SchluRlichter rédumt zumindest einen Kritikpunkt des Rankings des Jahres 1989 aus.
Hochst bedenklich ist jedoch, daf? die verwendeten Antwortformate (“sehr viele - sehr weni-
ge", "sehr selten - sehr haufig") in Form einer durchschnittlichen Schulnote "verkauft" wer-
den. Inwieweit hier den "Regeln der Statistik" - wie immer sie aussehen mogen - gefolgt
wurde, ist schwer nachzuvollziehen. Aber abgesehen davon gilt die grundsétzliche Kritik
an der ersten Erhebung auch fiir die neue Rangreihe, denn auch hier besteht die fur die Aus-
wertung wesentliche Vorgehensweise darin, da aus den Antworten auf die einzelnen Fra-
gen Uber die Befragten eines Fachbereichs einer Hochschule Mittelwerte gebildet werden,
welche dann die Grundlage firr die weiteren Berechnungen darstellen, aie zu der Rangreihe
des Faches und uber die Facher hinweg zu einer Rangreihe der Hochschulen fiihren. Auch
fur die neue SPIEGEL-Studie werden die Einzelurteile durch die Mittelwertbildung nivel-
liert. Wie bereits in der Einleitung gesagt und wie es im folgenden demonstriert werden
soll, ist es mit Hilfe der latenten Klassenanalyse moglich, die Einschatzungen der einzelnen
Studienbedingungen durch die Studierenden unabhéngig von ihrer Zugehorigkeit zu einer
Hochschule zu analysieren; das Gemeinsame der Studierenden ist also nicht wie bei den
beiden SPIEGEL-Studien an die Zugehorigkeit an eine bestimmte Hochschule gebunden,
sondern vielmehr wird diese Hochschulzugehorigkeit zum Kriterium fir eine
Urteilstibereinstimmung oder -abweichung.

3. Latente Klassenanalyse

Die methodischen Grundlagen der vorgenommenen Analysen kdnnen im folgenden nur
ansatzweise dargestellt werden. Es erscheint jedoch angebracht, zumindestens einige
methodische Aspekte der latenten Klassenanalyse und deren Realisierung im Programm
LACORD (Rost 1990) vorzustellen.

In Abgrenzung zur "klassischen Testtheorie" ist das wichtigste Merkmal probabilistischer
Methoden, wie der LCA, die Méglichkeit, Annahmen Uber die Beziehung zwischen laten-
ter und manifester Skala zu Uberpriifen, wobei dies auch die Uberprifung der Eigenschaf-
ten der manifesten Skala einschlief3t und nicht wie Ublich per definitionem eine Verbindung
zwischen der Skala der zu messenden Eigenschaft und der beobachteten Skala festgelegt
wird. Allen probabilistischen Modellen ist gemeinsam, daf? die Wahrscheinlichkeit einer
Antwort as Funktion der latenten Eigenschaft aufgefal®t wird. Je nachdem, welche Funk-
tion und Parameter angenommen werden, um die Antwortwahrscheinlichkeiten abzubilden,
ergeben sich unterschiedliche probabilistische Modelle, wobei das bekannteste probbilisti-
sche Modell das Rasch-Modell ist, das mit allen seinen Erweiterungen von einem quantita-
tiven latenten Kontinuum ausgeht (vgl. Fischer 1983). Ein Modell, das keine quantitative
latente Personenvariable voraussetzt, ist die Latent Class Analyse (LCA) von Lazarsfeld
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(1950), in der Personen qualitativ in Klassen entsprechend ihren Antwortwahrscheinlich-
keiten eingeteilt werden. Rasch-Modell und LCA unterscheiden sich im wesentlichen nur
im Skalenniveau der latenten Variablen, das im Rasch-Modell metrische und in der LCA
nominale Qualitdt hat (vgl. Rost und Straufd 1992). In beiden Modellen wird die Wahr-
scheinlichkeit einer Person, genau eine Antwortkategorie bei einer Frage (Item) zu wéhlen,
parametrisiert. Grundlage hierbei ist die mehrdimensionale Kontingenztabelle, deren Ab-
héngigkeiten durch Einfuhrung einer latenten Variablen erkléart werden sollen. Dabei wer-
den nicht nur die bivariaten, sondern alle in Frage kommenden Zusammenhénge hoherer
Ordnung bertcksichtigt, wobei keine Zusammenhangsmalie, wie bei anderen Modellen la-
tenter Variablen (z.B. Strukturgleichungsmodellen), benétigt werden4.

3.1 Berechnung

Ohne nun dezidiert auf die spezifische Art der Parametrisierung der Antwortwahrschein-
lichkeiten der Personen Uber Items und Antwortkategorien hinweg einzugehen, die im Pro-
gramm LACORD (Rost 1990) auf dem Konzept der Schwellenwahrscheinlichkeiten basie-
ren (Rost 1988b; 1988c), errechnet sich das Ergebnis folgendermal3en: Das Programm LA-
CORD ermittelt durch Maximum-Likelihood-Schétzungen anhand des Best Information
Criterion (BIC) (vgl. Bozdogan 1987), das die Likelihood der Daten zur Anzahl der
Modellparameter und dem Stichprobenumfang in Beziehung setzt (vgl. Rost und Georg
1991, S.58), das am besten zu den Daten passende Klassenmodell, in dem Personen ihren
Antwortwahrscheinlichkeiten entsprechend optimal in Klassen angeordnet sind. Je nach
Art der moglichen Représentation der Schwellendistanzen - der Abstédnde zwischen den
Antwortstufen - kdnnen so vier verschiedene Modelle abgebildet werden. Sind die Parame-
ter dieser Modelle nicht fur alle latenten Klassen von Personen gleich, sondern jeweils
unterschiedlich, ergeben sich vier weitere, sog. klassenspezifische Modelle (vgl. Rost und
Georg 1991, S.63). Fir diese Modelle ist es dann je nach Modelltyp und Gruppierung der
Personen mdglich, anhand der Schwellendistanzen die Qualitédt des Datenniveaus zu be-
stimmen, so daf’ gemeinsam mit der Klassifikation der Personen auch deren Gebrauch von
Antwortstufen abgebildet werden kann.

Fir die konkreten Analysen steht die Struktur der Urteile im Vordergrund. Auf dieser
Grundlage werden die Personen klassifiziert. Dies geschieht anhand der jeweils hdchsten
Zuordnungswahrschei nlichkeit®". Diese Zuordnung ist notwendig, um in einem néchsten
Schritt den Zusammenhang von Hochschulzugehérigkeit und Klassenzugehérigkeit herstel-
len zu kdnnen. Da es hierbei um die Personen der Stichprobe geht, werden bel der Darstel-

4  Detailliert sind die Grundlagen der Modelle, ihre Voraussetzungen und die Schétzmethoden der
Parameter bel Rost (1988a) dargestellt.

5 Das Programm LACORD schétzt fir jede Person ihre Zuordnungswahrscheinlichkeit pro Klasse
(vgl. Ful3note 8).
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lung der Urteilsstruktur anstelle der latenten ErwalrtungswerteE>= die der Stichprobe verwen-

det; die numerischen Unterschiede sind dabei vernachléssigbar.

3.2 Analyseer gebnisse

In die LACORD-Analyse gehen von 391 Personen 372 mit gultigen Werten (ca. 95%) in
die Berechnungen ein. 19 Personen werden aufgrund fehlender Werte ausgeschlossen. Es
zeigt sich, dal die Studierenden die acht Items der Skala Hochschullehrer (siehe Rohdaten-
matrix fur Dusseldorf) derart individuell beurteilen, daf3 sich 363 unterschiedliche Antwort-
muster (Patterns) ergeben. Die LCA ist in der Lage, diese augenscheinliche Vielfalt der Ur-
teile auf die in einer oder mehreren Klassen geltende gemeinsame (latente) Urteilsstruktur
zurtickzufuhren. Fir die vorliegenden Daten ergibt sich auf der Grundlage des BIC-Index
eine 4-Klassenldsung.

BIC Modell Klassen Likelihood Parameter
9703.783 2 3 -4751.271 34
0693.742 2 4 -4719.615 43
9699 487 5 4 -4713.609 46
9693.811 5 4 -1695.974 51
9699.346 3 5 -3660.518 04
9)7.852 6 4 -4655.643 67

Tabelle4:  Modellkennwerte der sechs besten L ésungen

Das dieser Losung zugrunde liegende klassenunabhéngige Modell (LACORD-Modell 2)
der Schwellendistanzen gilt fur alle vier Klassen in derselben Weise. Charakterisiert ist die-
ses Modell dadurch, wie Abbildung 1 zeigt, daf3 die Schwellendistanzen fir alle Kategorien
gleich grof3, aquidistant, aber fur die verschiedenen Items von unterschiedlicher GroRRe
sind, was eine unterschiedliche Dispersion der Itemantworten bewirkt. Die Dispersion der
Items, die durch die unterschiedlichen Léngen der einzelnen Balken bzw. richtiger durch
die halbe "Breite" einer Schwellendistanz représentiert wird, kénnte fir die "klassische"
Testtheorie im weitesten Sinne mit der aus den Item-Analysen bekannten "Trennschérfe"
verglichen werden. Der Skala "Hochschullehrer” kann aufgrund der Modell-L 6sung Inter-
vallskalenniveau attestiert werden, aber wie Abbildung 1 zeigt, mussen fur jedes Item eige-
ne Intervalle angenommen werden.

6 Im Gegensatz zur empirischen Zuordnungswahrscheinlichkeit Snd die Erwartungswerte s die mittleren
Antwortsufen zu verstehen, mit denen eine idedle Person in @ner Klasse antwortet.
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Ein erster Blick auf die graphische LACORD-L&sung (Abbildung 2) zeigt, daR alein zwei
Klassen - Klasse 2 und Klasse 4 - mehr als Dreiviertel der Personen in sich vereinigen.
Klasse 2 zeigt Uber ale Items eine gleichmé&Rig positive Beurteilung, wéhrend Klasse 4
eine entsprechend negative Beurteilung widerspiegelt. Extremere Beurteilungen weisen
Klasse 1 und Klasse 3 auf. Klasse 1 stellt mit 25 Personen, 6,7%, die kleinste Klasse dar.
Sie weist fur die Items F2 "Lehrveranstaltungen ausgefallen”, F5 "Personliche Beratung
durch Hochschullehrer" und F6 "Hochschullehrer bereiten sich auf Lehrveranstaltungen
vor" im Vergleich zu den anderen Klassen die positivsten Beurteilungen auf. Auch die ande-
re "Extremklasse", Klasse 3 (16,4%), zeigt auf einem leicht niedrigeren Kurvenniveau eine
ahnliche Beurteilungstruktur. Eine deutliche Verschiebung des Beurteilungniveaus in den
negativen Bereich zeigen beide Klassen in dem Item F7 "Aufgaben in den Semesterferien”.
Die "Negativklasse" 4, mit 166 Personen (44,6%) die grofite Klasse, ndhert sich in ihrem
Beurteilungsprofil in diesem Item dem Profil dieser beiden Klassen stark an, was fur eine
geringe Differenzierungskraft des Items F7 spricht (vgl. Abb. 1). Tatséchlich erscheint es
auch inhaltlich fragwirdig, ob sogar "Experten" in der Lage sind, eine Frage nach den
"Aufgaben in den Semesterferien” mit dem Antwortformat "1 = sehr selten”, "6 = sehr héu-
fig", objektiv zu bewerten.” Ab dem Item F8 "Hochschullehrer erlautern Ergebnisse von
Hausarbeiten und Klausuren" unterscheidet sich das Beurteilungsprofil der Klassen 1 und 3
deutlich; wahrend Klasse 1 die Items F9 "Hochschullehrer beriicksichtigen Anregungen
und Vorschlége", F10 "Hochschullehrer besprechen Fragen laufender Forschung” und FI1
"Hochschullehrer erkléren fachliche Zusammenhénge" wieder positiv beurteilt, schétzen
die Studierenden der Klasse 3 die Leistungen ihrer Hochschullehrer als weniger gut ein.

Wie bereits oben bemerkt bewegen sich die beiden Hauptklassen, Klasse 2 und Klasse 4,
auf einem relativ konstanten Beurteilungsniveau. Wéhrend die grofite Klasse, die
"Negativklasse" mit 166 Personen (44,8%) ihre positivste Beurteilung im Item F2 findet,
beurteilt die "Positivklasse”, 120 Personen (32,3%), das Item F6 relativ am besten. Der n&
herungsweise parallele Profilverlauf dieser beiden Klassen weicht nur fur F5 "Personliche
Beratung durch den Hochschullehrer" deutlich voneinander ab. Abschlief3end ist zu dieser
Modell-Ldsung festzustellen, daf3 die Profile der vier Klassen fur die Studierenden der
Psychologie eindeutige Beurteilungsunterschiede zeigen. Jeweils zwei Klassen (Klasse 1
und 3, Klasse 2 und 4) stehen eindeutig ordinal zueinander in Beziehung. Analysen fir an-
dere Fachbereiche (Soziologie, Jura, Betriebs- und Volkswirtschaft) haben fir die von Neid-
hardt gebildeten Skalen ("Hochschullehrer”, "Rahmenbedingungen") &hnlich mehrdimen-
sionale Ergebnisse erbracht (vgl. Tarnai 1993). Wenn hinsichtlich der neuen SPIEGEL-
Rangreihe behauptet wird, daf? die fur die Rangreihe verwendeten 18 Fragen (!) eine ein-
dimensionale Skala (fur alle Fachbereiche und Universitéten?) bilden und so die Verwen-
dung des Mittelwertes als Gesamtbeurteilung legitim wére (vgl. SPIEGEL-Spezial 1993,
S. 154), sei in Unkenntnis der Rohdaten die Eindimensionalitét der Skala schon jetzt

7  Inder neuen SPIEGEL-Rangreihe wurde dieses Item F7 nicht mehr berticksichtigt.
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bestritten. Die in der SPIEGEL-Studie eingesetzten Methoden mégen vielleicht auf Ein-
dimensionalitdt hindeuten, aber eine latente Klassenanalyse wurde zeigen, daf3 diese nicht
besteht.

3.3 Klassifikation der Hochschulen

Nachdem die Beurteilungsstruktur der Studierenden des Faches Psychologie fur den
Bereich Hochschullehrer tber ale Universitaten dargestellt worden ist, soll untersucht
werden, in welchen Klassen Angehdrige einzelner Universitdten lokalisierbar sind. Die
Personen werden der Klasse zugeordnet, fir die sie die hochste Wahrscheinlichkeit aufwei-
sen® . Auf diese Weise kann nachvollzogen werden, inwieweit Studierende einer Universitét
als Experten im Sinne Neidhardts anzusehen sind. Es mif3ten nédmlich alle Studierenden
einer Hochschule in einer Klasse anzutreffen sein.

Klasse 2 Klasse 4 Gesamt

N N N
Bremen 12 12
Kiel 1¢ 2 12
Tiibingen 7 5 12
Regensburg 6 6 12
Heidelberg 4 5 9
Mainz 5 7 12
Bochum 4 7 11
Trier 3 3 11
Erlangen-Niimberg 1 10 11
Hamburg 1 11 12
Braunschweig 12 12
Freiburg 12 12

Tabelle5:  Rangreihe der Hochschulen, die auf der durch die Klassen 2 und 4
représentierten Dimension abgebildet werden

Ausschliefdlich fur die beiden zueinander ordinal angeordneten Klassen 2 und 4 ist es mdg-
lich, Uber ihre Angehérigen die Universitéten auf einer Dimension in eine Rangreihe zu
bringen, weil alle ihre Studierenden eine einheitliche Beurteilungsgrundlage haben. Dies
ist bei den ebenfalls zueinander ordinalen Klassen 1 und 3 nicht mdglich, da bei keiner
Hochschule ihre Studierenden ausschlief3lich in diesen beiden Klassen vertreten sind.

8 Die durchschnittliche Wahrscheinlichkeitszuordnung der Personen der Klasse 1 (N=25) betrégt 0,89, der
Klase 2 (N=120) 0,87, der Klasse 3 (N=61) 0,83, der Klasse4 (N=166) 0,93.
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Betrachtet man die Hochschulen, die nur in den Klassen 2 und 4 lokaisierbar sind, dann ist
festzustellen, dal? an der Universitét Bremen die Studienbedingungen am positivsten gese-
hen werden. Alleihre Studierenden befinden sich in der positiven Klasse 2. Auf der ande-
ren Seite werden am negativsten die beiden Universitéten Braunschweig und Freiburg beur-
tellt. Von der Mehrheit der Studierenden positiv beurteilte Universitéten sind die Hochschu-
len Kid und Tubingen. Von den insgesamt 12 Universtéten werden 8 mehrheitlich negetiv
eingeschétzt.

Die differenzierte Rangreihe, die Sch aus den unterschiedlichen Urteilen der Angehérigen
ener Universtét ableiten 183, ist in besonderem Mal3e von der Représentativitét und der
Anzahl der "Experten” abhangig. Entscheidend ist Scherlich die Représentativitét der Urtel-
le hinsichtlich der an einer Hochschule vorherrschenden Studienbedingungen. Eine Erhé-
hung der Anzahl von Studierenden, wie in der neuen SPIEGEL -Studie vorgenommen,
meacht nur dann Sinn, wenn die Représentativitét dadurch verbessert wird.

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Gesamt

N N N N N
Bamberg 2 3 7 i2
Berlin-FU 1 i 1 6 9
Berlin-TU 3 9 12
Biclefeld 2 9 1 12
Bonn 1 4 4 2 11
Parmstadt 5 1 4 10
Diisseldorf 3 1 3 6 13
Frankfurt 8 1 9
Gielen 10 1 11
Gomingen 10 2 12
Kéln 3 3 4 2 12
Konstanz 2 4 5 il
Mannheim 2 1 5 8
Marburg 7 1 4 12
Miinchen 1 4 o 11
Miinster 2 4 4 12
Oldenburg 1 5 12
Osnabriick 3 2 4 11
Saarbriicken 2 1 2 5 10
Wiirzburg 3 8 1 12
Wuppertal 7 4 1 12

Tabdle6: Klassfikation der Hochschulen, die nur quditativ miteinander verglichen
werden kdnnen
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Fur die beiden ebenfalls ordinalen Klassen 1 und 3 gibt es keine ausschliefiliche Zuord-
nung von Studierenden. Aus diesem Grunde konnen die verbleibenden 21 Hochschulen nur
qualitativ miteinander verglichen werden, was gleichbedeutend mit dem Sachverhalt it,
daR keine Rangreihe Uber die Universitaten erstellt werden kann.

Dennoch kénnen Unterschiede zwischen den Hochschulen deutlich nachvollzogen werden.
Relativ homogen werden die Studienbedingungen an den Hochschulen beurteilt, deren Stu-
dierende in 2 Klassen zuordenbar sind. Es handelt sich hierbei um die Universitéten Berlin-
TU, Gielzen und Goéttingen (Klasse 3 und 4) bzw. Frankfurt (Klasse 2 und 3). Die Ubrigen
Universitéten, deren Angehorige in drei oder alen vier Klassen anzutreffen sind, lassen
sich entsprechend der jeweiligen Anzahl ihrer Studierenden eindeutig qualitativ beschrei-
ben. Mdchte man eine Universitét anhand des durch die Mehrheit ihrer Studierenden ausge-
driickten Beurteilungsprofils charakterisieren, so kann das Kriterium, da3 mehr als 50% in
einer Klasse vereinigt sein sollen, als angemessen angesehen werden. Bei weniger Klassen
ist ein strengeres Kriterium anzulegen (vgl. Tarnai 1993; Tarnai et al. 1993a).

Wenn man das vorliegende Ergebnis mit der SPIEGEL-Studie vergleicht, so sieht man
deutlich, daf3 nur fir wenige Universitéten die Voraussetzung fur eine Mittelwertbildung
und eine darauf aufbauende Rangreihe zutreffend ist. Nur fir 12 Hochschulen ist eine Di-
mension Grundlage der Beurteilung, weshalb nur fir sie das Kriterium des Expertentums
als erflllt anzusehen ist. Gegenuber der klassischen Vorgehensweise zeigt die latente Klas-
senanalyse, dafl3 es moglich und sinnvoll ist, die Universitéten tber die Urteile einzelner
Personen eindeutig zu beschreiben. Dies erkennt man beispielsweise bei den drel Universi-
téten Erlangen-Nurnberg, Freiburg und Hamburg. Wahrend die 12 Studierenden der Uni-
versitét Freiburg sich in ihrem negativen Urteil einig sind (s. Tabelle 3), gibt es an den Uni-
versitdten Erlangen-Nirnberg und Hamburg jeweils eine Person, die diese Studienbeding-
ungen positiv einschétzt. Das Gewicht der Einzelurteile wird dann deutlich, wenn keine ein-
deutige Mehrheit feststellbar ist, wie dies beispielsweise fir Regensburg der Fall ist.

Der mit der Mittelwertbildung verbundene Informationsverlust kann anhand des Vergleichs
der Universitaten Diisseldorf und Minster nochmals verdeutlicht werden (s. Tabelle 4). Bei-
de Universitdten sind in der SPIEGEL -Rangreihe in benachbarter Position. Dennoch kon-
nen Unterschiede anhand der Ergebnisse der latenten Klassenanalyse festgestellt werden.
Die Mehrheit der Studierenden beider Universitéten urteilt negativ, wahrend die Ubrigen
Studierenden qualitative Unterschiede zwischen den Universitaten verdeutlichen. Aus den
Ergebnissen ist ablesbar, daf’ die LCA in der Lage ist, gegebene Beurteilungsstrukturen
vollstdndig zu erfassen, auch wenn sie qualitativ heterogen sind.
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4. SchluRbemerkung

Die Ergebnisse der Analysen zeigen, daR die Urteile an einzelnen Hochschulen qualitativ
und quantitativ auseinandergehen. Urteilsiibereinstimmung stellt eher die Ausnahme dar.
Selbst dort, wo die Mehrheit der 12 Studierenden einer Universitét sich in ihrem Urtell ei-
nig ist, finden sich Partner mit qualitativ abweichendem Urteil. Somit ist zu schlief3en, daf’
ein Expertenurteil im Sinne des SPIEGEL s ("Konsensus gilt als eine Art Wahrheitsersatz";
SPIEGEL 1990, S. 120) nicht sinnvoll ist. Wenn die Studienbedingungen an den meisten
Hochschulen zu unterschiedlich sind, als da sie Uiberhaupt in derselben Weise wahrgenom-
men werden kénnen, dann missen Experten, die diese Studienbedingungen beurteilen, sich
zwangslaufig "uneinig” sein.

Es wird deutlich, daf3 es nicht die besten oder schlechtesten Universitéten gibt. Es kénnen
fir jede Universitat Beurteilungsprofile herausgearbeitet werden. Dieses kommt dem Infor-
mationsbedirfnis von Studienanfangern entgegen, die lber die Situation an den einzelnen
Hochschulen Bescheid wissen wollen. Ein heterogenes Urteil zeigt an, daf3 heterogene Stu-
dienbedingungen vorliegen. Allerdings kann dieses Ergebnis nur dann as Beurteilungs-
grundlage genommen werden, wenn die Leistungsprofile der einzelnen Hochschulen sich
tatsachlich auf reprasentative Urteile ihrer Studierenden stiitzen und diese tatsachlich den
angenommenen Objektbezug aufweisen. Ohne Beriicksichtigung weiterer Daten kann nicht
entschieden werden, ob die Urteile der Studierenden im angenommenen Sinne valide oder
Ausdruck ihrer Personlichkeit sind.

Literatur

Andrich, David, 1978:
A rating formulation for ordered response categories,
In: Psychometrika, 43, S. 561-573.

Andrich, David, 1982: .
An Extension of the Rasch model for ratings providing both location and dispersion parameters,
In: Psychometrika, 47, S. 105-113.

Bozdogan, Hamparsum, 1987:
Model selection and Akaike's Information criterion (AIC): The genera theory and its analytical extensions,
In: Psychometrika, 52, S. 345-370. :

Der SPIEGEL.
Nr. 16 vom 19.04.1993.

Fischer, Gerhard H., 1983:

Neuere Testtheorie. =

In H. Feger & J. Bredenkamp (Hrsg.), Enzyklopédie der Psychologie, Serie: Forschungsmethoden der
Psychologie. Band 3: Messen und Testen (S. 604-692). Géttingen: Hogrefe.



92 ZA-information 33

Formann, Anton K., 1984:
DieLatent-Class- Analyse.
Weinheim: Beltz.

Graf, Lorenz, 1991:
Fragwirdige Experten - Sekundéranalyse der SPIEGEL -Untersuchung zur Qualitét westdeutscher Universita
ten. Soziologie (Mitteilungsblatt der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie), 69-85.

Kreutz, Henrik, 1991:

Universitétsrangreihen und die Bewertung der Qualitét von Hochschulen. Kritische Evaluation der SPIEGEL-
rangreihe und der Osterreichischen Nachfolgestudie des Profil. Nirnberg: Lehrstuhl fiir Soziologie und Sozial-
anthropologie.

Lamnek, Segrid, 1990:
Zur Professionalitét der Studie: "Welche Uni ist die beste?"
Soziologie (Mitteilungsblatt der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie), 91-101.

Langeheine, Rolf, 1988:
New Developmentsin Latent Class Analysis.
In R Langeheine & J. Rost (Eds.). Latent Trait and Latent Class Models (pp. 77-108). New York: Plenum.

Lazarsfeld, Paul F., Henry, Neil W., 1968:
Latent structure analysis.
Boston: Houghton Mifflin.

Lazarsfeld, Paul F., 1950:

The logical and mathematical foundation of latent structure analysis.

In S A. Souffer, L. Guttmann, E. A. Suchman, P. F. Lazarsfeld, S A. Sar, & J. A. Clausen (Eds.), Studies
in social psychology in World Wer I1. Val. 4. Princeton: Princeton University Press.

Masters, Geoffrey N., 1982:
A Rasch model for partial credit scoring.
Psychometrika, 47, 149-174.

Neidhardt, Friedhelm, 1990:

Lob und Tadel sind befangen. Uber den Umgang mit dem SPIEGEL -Ranking.

In SPIEGEL (Hrsg.), SPIEGEL-Spezial Nr. 1. Studieren heute. Welche Uni ist die beste? (S. 118-125).
Hamburg: SPIEGEL Verlag.

Neidhardt, Friedhelm, 1991:
Kritik und Folgerungen - Am Beispiel des "SPIEGEL"-Ranking universitérer Lehrbedingungen.
Soziologie (Mitteilungsblatt der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie), 86-94.

Rost, Jiirgen, 1988a:
Quantitative und qualitative probabilistische Testtheorie.
Bern: Huber.



ZA-Information 33 93

Rost, Jirgen, 1988b:
Test theory with quaitative and quantitative latent variables.
In R. Langeheine & J. Rost (Eds.), Latent Trait and Latent Class Models (pp. 147-171). New York: Plenum.

Rost, Jurgen, 1988c:
Measuring Attitudes with a Threshold Model Drawing on a Traditional Scaling Conccpt.
Applied Psychological Measurement 12, 397-409.

Rost, Jurgen, 1990:
LACORD. Latent class analysis for ordina variables.
A FORTRAN program. 2nd edition. Kiel: 1PN.

Rost, Jirgen; Georg, Werner, 1991:
Alternative Skalierungsmoglichkeitcn zur klassischen Testtheorie am Beispiel der Skala "Jugendzentrismus”.
ZA-Information Nr. 28, 52-74.

Rost, Jirgen; Sraul3 Bernd, 1992:
Recent developments in psychometrics and test theory.
The German Journd of Psychology 16,91-119.

Scheuch, Erwin K., 1990:
Wie gut sind unsere Hochschulen?
Soziologie (Mitteilungsblatt der Deutschen Gesellschaft firr Soziologie), 73-90.

SPIEGEL (Hrsg.), 1990:
Studieren heute. Welche Uni ist die beste?
SPIEGEL Spezial Nr.|. Hamburg: SPIEGEL-Verlag.

SPIEGEL (Hrsg.), 1993
Welche Uni ist die beste?
SPIEGEL Spezia Nr. 3. Hamburg: SPIEGEL-Verlag.

Tarnai, Christian, 1993:

Beurteilung der Studienbedingungen durch Studierende der Fécher Jura, Betriebswirtschaftslehre und
Soziologie. Reanalyse der Neidhardt-SPIEGEL-Sudie unter dem Blickwinkel individueller Urteile.
Sozialwissenschaftliche Forschungsdokumentationen. Minster: Institut fir sozialwissenschaftliche
Forschunge. V.

Tarnai, Christian; Grimm, Holger; John, Dirk; Watermann, Rainer, 1993a

Studienbedingungen des Fachs Erziehungswissenschaft im SPIEGEL des Urteils von Studierenden.

Eine Detailanalyse der Neidhardt-SPIEGEL-Studie zur Universitétsrangreihe.

In Ch. Tarnai (Hrsg.), Beitrage zur empirischen padagogischen Forschung (S. 145-165). Minster, New York:
Waxmann.

Tarnai, Christian; Grimm, Holger; John, Dirk; Watermann, Rainer, 1993b:

Basis der Beurteilung von Studienbedingungen: Fach versus Studienort. Eine Reanalyse der
Neidhardt-SPIEGEL-Studie zur Universitétsrangreihe mittels Latent Class Analyse.

In Ch. Tarnai (Hrsg.), Beitrage zur empirischen padagogischen Forschung (S. 166-178). Minster, New York:
Waxmann.



