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1. Problemstellung: Die Erwartungen an die Delphi-Methode

Die Delphi-Methode versprichbrem Anwender, tGber Sachverhalte, zu deiten zu-
nachst nur unsicheres und unvollstandigéssenvorliegt, zuverlassigere Informationen
zu liefern. Diese&iel wird durcheinenstark strukturierterGruppenkommunikations-
prozel’ unter Expertegrreicht (vgl. zuDefinition von Delphi: Kohlerl992, Linstone/
Turoff 1975, Hader/ Hader 1995 u.aDabei geben die einzelné&xperten zunéchst in
einer Basiserhebung jeweils ein individuelléiseil ab, welches in mehreréfiellen tber
eine anonymisierte RickmeldurgB. in FormeinesMittelwertes delUrteile aller betei-
ligten Experten, dernTeilnehmern bekannt gegebenrd. Nach Kenntnisnahme dieser
Gruppenmeinung werden di&perten unrein erneutes Urteil gebeteAuf dieseWeise
kommt es zumezielten Auslosung kognitiver Prozeqze denkognitionspsychologi-
schen Grundlagemnler Urteilsbildung bei Delphi vgl.z.B. Hader/ Hader 1995) und
schliel3lich zu einer Verbesserung der Qualitat der Ausgangsinformation.

Die Delphi-Methode wurde seit ihrer Entwicklung Ertée 40er Jahrbisher zur
Aufklarung sehr unterschiedlicher Sachverhalte herangezogen. Diese reichen von den zu
erwartenden Ergebnissemes Hinde- odePferderennens (vgl. Woudenbet§91, S.

132; Seeger 1979, S. 57), ulmedgliche militarische Angriffszielévgl. Linstone/ Turoff
1975, S. 10)bis hin zu langfristigeriVoraussagerwissenschaftlicher und technischer
Entwicklungen (vglz.B. BMFT 1993). Seeger schatzte bereits 1979abs imnerhalb

der 15jahrigen Anwendungsdauea. 1500Delphi-Studien verschidenster Artjnsbe-
sondere jedoch in der Betriebswirtschaft, gegeben (vgl. Seeger 1979, S. 32)déuten
schen Sozialwissenschaften wird die Delphi-Methode jedoch bislang kaum angewendet.

Einer der Hauptansatzpunkte von Kritik @er Nutzung vorDelphi-Befragungen
besteht gegenwaértig in der nochangelhaften bzw. unvollstandigen Evaluation der
Qualitat der mit diesem Verfahren gewonnenen Ergebnisse. Es liegt die Vermutung nahe,
dald ein starkeres Vertrauen auch d8ozialwissenschaften gegeniber dempbiel

Ansatz nicht zuletzt durch eine solche Evaluation entwickelt werden kann.

! Eine Auflistung von Anwendungsbeispieldar Delphi-Methode fidet sich beHader/
Hader (1994a).



An dieser Stelle wird zundchst auf einige typisérmsatzebei den bisherigen
Evaluationsbemihungen hingewiesen. Danach wird die Methodik solcher Evaluations-
ansatze kritisclbetrachtet.Schlief3lich sollen di€rgemisseder Evaluation vorewei
konkretenDelphi-Ansatzen vorgestellt werdeAbschlie3end wird dann nochmals die
Frage aufgegriffen, wieine geeignet®lethodik zurBeurteilung vonDelphi aussehen
kann.

Die Bemilhungen um die Uberprufudgr Ergebnisse von Delphi-Befragungen
lassen sich an folgenden drei typischen Beispielen gut darstellen:

- Zunachst dienten Almanachfragdazu, um zu prifen, obnit Hilfe der Delphi-Me-
thodeeine Annaherung an die richtigémtworten erzielt werden konn&ie RAND
Corporation erarbeitete dazxperimentelle Panels (vgl. Dalké®p69a,Albach 1970,
Becker 1974, Geschka 1977). Insgesamdl solcheVersuche jedoch noch nicht sehr
zahlreich, sondern bilden eher eine Ausnahme.

- In einemanderen, von ddWASA veranstalteten Experiment sollte angegeben werden,
welche Ausrustungsgegenstéande die Mannschaft 8aamschiffedendtigt, das auf
demMond gestrandeist (vgl. Erffmeyer/ Lanel984). Hier zeigte sichdal3mit Hilfe
der Delphi- Methode im Vergleich zu anderen Ansatzen die beste Schatzung abgegeben
worden ist. Kritik andiesem Experiment deft allerdingsWoudenberg, der darauf
verweist,dal’ esfraglich erscheint, ollas von den NASA-Experteals richtig po-
stulierte Ergebnis auch das tatsachliche ist (1991, S. 136f.).

- Eine andere Evaluationsmdglichkeit bietetwischen die Gegenuberstellumgn mit
der Delphi-Methode gewonnenen Prognose-Aussagen untht$&chlich eingetrete-
nen Entwicklungen. So wurddreispielsweisd 971 in Japamogliche Entwicklungsli-
nien von Wisserschaft und Technikorausgesagt. 20 Jahre danéeRBen sich davon
bereits 530 Fragen an der Realli@urteilen(zu deninsgesamt als positiv eingeschétz-
ten Ergebnissen vgl. im einzelnen: BMFT 1993, S. XXif.).

Kritische Zusammenfassungen verschiedeviersuche, die Delphi-Technik zu
evaluigen, findensich bei Wbudenberg (1991) ungei Rowe etal. (1991).DieseAuto-
ren verweisen auf verschiedene generelle Probleme, von denen an dieser Stalle ledig

drei Aspekte aufgegriffen und diskutiert werden soflen.

2 Weitere von den Autoren genannte Probleraef-die an dieser Stelle jedoch nur ver-
wiesen werden kannsindz.B. die bei solcheffests einbezogene, mitunter geringe



Erstensstanden zunachst Bemiihungen im Mittelpunkt, nach einer a priori Uber-
bzw. Unterlegenheider Delphi-Methode gegenuber anderéarfahren zu suchen.
Woudenberg referiert dazlie Ergebnisse von insgesamt 14 StudBei. Rowe et al.
(1991) werden weitere Untersuchungen ausgew®tese Arbeiten stehen al@r dem
Problem, geignete Kriterien fur eine solche Evaluation zu finden. Woudentadst
diese Bemiuhungen zusammen: ,Timost feasibleway to evaluateghe accurracy of
Delphi is tocompare it directly t@ther judgment methods in tlsame situatior§1991,
S.134)."

Dieser Uberlegung folgend stellt er die ndigr Delphi-Methodegewonnenen
Schatzungen solchen gegentber, mié Hilfe anderer Methoden - er betrachtet vor
allem unstrukturierte und strukturierte Gruppeninteraktionen - gewonnen wenagn
Ein solches Design erweistich alleinaufgrund des methodischen Variantenreichtums
von Delphi-Ansétzen jedodlis ebenfalls nicht unproblematiscmndern fihrt zeinem
gewissen Dilemma. Dieses bemerkt auch Woudenberg, wenn er resumierend schreibt: ,A
definite conclusion regardingeliability of the Delphi method must therefore hmost-
poned. The present data, however, do suggeseliability of the Delphi method can
hardly be epected to est* (1991, S. 145, Hervorhebumge im Origiral, d. Verf.). Ein
ahnliches Ergebnis findedRowe et al.: After all, there is no reasowhy Delphishould
not be used formiding forecasts of the near future assessing presetrends forwhich
suitable data may be lacking” (1991, S. 241, - im Original kursiv, d. Vertf.).

Ohne das Ergebnuer hier spaterfolgenden Analyse/orwegzunehmen ist fest-
zustellen: Es ist bisher auf diese Weise weder gelungen nachzuwleiRdig Grundidee
des Delphi-Ansatzes anderen Gruppeninteraktionsverfahren geitsrdégenst, noch
war esmdoglich zu zeigergaRDelphigegenuber anderen Ansatz@mzipielle Nachteile
aufweist.

Zweitenshatsich als eine Folge dieser Erkenntnis die Diskussion um die Anwen-
dungsberechtigung des Delphi-Verfahrens auf den Kostenaspekt ver|agetier has
pointedout that,when no method isignificantly bettethanany other atproviding en-
hanced judgmental performance, then practical econdaciors become important*
(Fischer1981, zitiertnachRowe 1991, S. 239Danach spielen - da es nicht mehr um

Zahl von Experten, der fasiusschlie3liche Einsatz vdtudentenals Experten, die
haufige Nutzung von Laborexperimenten usw.



die grundsétzliche Legitimierung von Delphi geht - nunallem solcheAspekte wie der
jeweils konkrete Zeit- und Kostenaufwari einerEntscheidung flioder gegen den
Einsatz des Delphi-Verfahrens eine wesentliche Rolle.

Auch diese Entwicklung kann nicht als befriedigend eingeschémten, da die
sichgerade auslem Variantenreichtum vobelphi ergebenden Moglichkeitdiei einer
solchen Betrachtungsweise unbericksichtlgiblen. Angebrachivare deshalb diestar-
kere Berucksichtigunginer Kosten-Qualitats-Relation jiedem einzelnen Anwendungs-
fall.

Drittens - und hier knipft unser Aufsatz amesteht weiterhiein betrachtlicher
methodischer Forschungsbedarfder Perfektionierung desweils konkret gewahlten
Delphi-Ansatzes. Da global@or allem mit anderen Verfahren vergleichende) Urteile
Uber die Leistungsfahigkedtes Delphi-Ansatzes offenb&hlgeschlagen sindgeht es
nun darum, dienit einem speziellen Delphi-Ansatewonnenen Aussagen zu bewerten
und nach Maoglichkeiten zu suchen, diesegmalifizieren. DieAttraktivitdt von Delphi
kann dadurch @&bht werden, da@ezeigt wird, auf welch&Veise fur bestimmte An-
wendungsgebiete mililfe bestimmter Modifikationen des Bigns valideund zugleich

kosten- und zeitglnstige Ergebnisse gewonnen werden kdnnen.



2. Evaluation der Delphi-Methode mit Hilfe von Schéatzungender Er-

gebnisse von Bevolkerungsumfragen

Aufgrund des gewéahlten Ausgangspunktes, mdglichst generelle Auszag®elphi-
Methodegewinnen zu wollen, waren - wie im vorigen Abschnitt gezeigtde -die bis-
herigen Evaluationsversuche problembehaftet. Eine eindetityeort auf die selbstge-
stellte Ausgangsfrage konnte aliesem Weg nicht gefundeverden: , Theonly justified
conclusion seems to be that factotiser than thepecificmethod usedcapability of the
group leadermotivation of the participantgjuality ot the instructionetc.) to alarge
extent determinéhe accuracy of aapplication of a judgement method“ (Woudenberg
1991, S. 139)Zwei Schluf3folgerungen sindaraus zwiehen:Erstenssind konkrete
Designmodifikationen, die zu einer VerbesserdagErgebnisse einer Delphi-Befragung
fihren, zu entwickeln. Zweitens sind anstelle globaler KritemierBeurteilung von Del-
phi geeignetere Merkmale zu erarbeiten, nach denen solche Designmodifikationen beur-
teilt werden kdnnen. Die Evaluationskriterien verdienen selbst eine Evaluation.

Im weiteren werden Ergebnisse vorgestellt, lmkeéder Evaluatioreinerkonkre-
ten Anwendung der Delphi-Methode gewonnen wurden.Hife der Schatzung von
(dem Versuchsleiter bekannten) Antwortverteilungen einer Bevélkerungsumfrage wurde
ein spezifisches Anwendungsgelietr Delphi-Methode in das Zentrum der Betrachtung
gestellt. Zugleictbesteht damitlie Moglichkeit, anhand eines tberprifbaren Kriteriums
die Ergebnisse zu evaluieren und Schlu3folgerungen fir die Verfeinerungkdiekes-
ten Nutzungsvariante vddelphi zu ziehen. Eianderes denkbares Ergebnis ware natir-
lich auch eine Empfehlung, fur bestimmte Fragestellungen die Delphi-Methiobe
einzusetzen. Die folgenden Betrachtungem Validierung von Delphi beziehersich
damit ausschlief3lich audas hier ausgewahlt@nwerdungsgebiet, die Schatzung von
Antworten von Bevdlkerungsbefragungen durch Experten.

In zwei am ZUMA Mannheim bzw. ader Universitat Marburg 1994 und 1995 veran-
staltetenempirischenTests wurden Experten darugebeten, miHilfe des Delphi-De-

signs verschiedene Ergebnisse einer Bevdlkerungsbefragung zu schéatzen. Die abgegebe-
nen Schatzungen wurden den Testteilnehmern in Form von MittelwerteBtnenaings-



mal3en rickgemeldet. Danach agte erneuteBefragungswellegestartet worden, in der
die Expertenihre Schatzungen wiederholten. Die Erhebungen erfolgteeilgein drei
Wellen. Amersten Test waren 20 und aweitenTest 32 Pergeen beteiligt. In den
beidenTestskamen unterschiedliche Schatzaufgaben zum Einsatz. So geliteils die
Randverteilungen von:

(1.) vierstufig skalierten Fragen,

(2.) von Alternativfragen sowie die

(3.) Mittelwerte siebenstufiger Fragen geschéatzt werden.

Im zweitenTest warneben diesen Aufgaben aul3erdemSplitt enthalten. Die-
ser sah in der einen Version vor:

(5.) Antwortverteilungen von funfstufig skalierten Fragen zu schatzen und in égeand
Version,
(6.) sollte jeweils der Mittelwert dieser beiden Fragen herausgefunden werden.

Beide Tests variierten bei der Erhebung in verschiedenen Details, sodafl3 ein direk-
ter Vergleich der Ergebnisse nichtglichist. Die Resultateler Tests wurden irinzel-
nen bereits an andertelle ausfuhrliclvorgestellt und dokumentiert (vgl. Hader/ Hader
1994b, Hader/ Hadediegler 1995)° Insgesamtiegen 58 Einzelaufgabevor, anhand
dererdie Ergebnissaler Delphi-Befragungbewertet werden kdénnen. Féme solche
Bewertung kann jedoch nicht auwerbindliche Kriterien, Validitatskoeffizienten,
Standards oder ahches, zuriickgegriffemerden. Damitnissen zunachst verschiedene,
plausibel erscheinende Gesichtspunkte entwickelt und nacheinander besprochen werden.

2.1. Erstes Evaluationkriterium: Fehlerverringerung

Als erstes Evaluationskriteriunvird die Veranderung der Fehlergréi3e - hier definiert als
Abstand zwischen dem zu schatzenden bzw. dem walleehunddem tatsachlich ge-
schatzten Wert - volvelle zu Wellebenutzt.Ein solches Kriterium liegt nahe, da mit
Hilfe der Delphi-Methode Gruppenprozesse aktiviert westgien, um zunachstatur-
gemal unsichere Urteile schrittweisequalifizieren. Die Verringerundes Fehlergibt

® Im Anhangwerden die in derbeiden Delphi-Befragungegeschatzten Indikatoren
widergegeben.



damit mehroder weniger direkt Auskunft Uber daselBi\gender Expertenbefragung.
Nochkeine Schlu3folgerung ist anhand dieses Kriteriums jetlmsichtlichder Genau-
igkeit moglich, mitder der wahre WewchlieRlichermittelt worden istEine Ubersicht

gibt die folgende Tabelle 1.

Tabelle 1 Erfolgsquoterbeider Verringerung der FehlergroBei verschiedenen Auf-
gabentypen innerhalb zweier Delphi-Befragungen
Aufgabentyp Gesamtzahl der Erfolgsquote
Aufgaben (in Prozent)
4stufige Indikatoren 10 90
2stufige Indikatoren 8 37
Mittelwertschatzungen (7stufig) 36 61
Mittelwertschatzungen (5stufig) 2 100
5stufige Indikatoren 2 50
Gesamt: 58 63

Bei der Betrachtung detrgebnisse zeigt sicdal3bei 63Prozentder Aufgaben ein er-
folgreicher Velauf der Schatzungen konstatiert werden kebemgegentber mufd von

den insgesamt 58 Schatzungeei 21 Schatzungen ein&ergréfRerung ded-ehlers
festgestellt werden. Diese Erfolgsquote variiert jedoctdi@reinzelnen Aufgabentypen
recht starksie liegt - wieausTabelle 1 zu entnehmen - zwischEd0 und 37 Prozent.
Besonderdei den vierstufigen Indikatoren kam es eimem erfolgreichen Verlauf der
Meinungsbildung bei den Experten, wahrend dagegen die Schatzung zweistufiger Indika-

toren am wenigsten gelang.

2.2. Zweites Evaluationskriterium: Treffgenauigkeit
Als zweites Evaluationskriteriurdient eine Gegentberstellurtpr Lage deswvahren

Wertes und der Streuung der Schéatzungen der letzten Welle. FEaljelald demwahre
Wert von der Streuung tberdeckt wird - konlgelt der Range, alsdie Spannweite der

10



Antwortenaller Experten betrachtet werden - wird veimem erfolgreichen Verlauf der
Delphi-Befragung anhand dieses Kriteriums gesprochen.

Wahrend dagrsteKriterium (vgl. Abschnitt2.1.) auf die (richtige) Richtung der
Veranderung deGruppenmeinung zielte, gibt dieses zweite Kriterium Auskunft Gber die
Genauigkeit, mider der wahre Werchliel3lichgetroffen worden ist. ITabelle 2 sind
die Ergebnisse im Uberblick dargestellt.

Tabelle 2 In zwei Delphi-Befragungen erzielte Erfolgsquotbastimmtaus der Lage
des wahren Wertes und der Streuung der Antwdréenerschiedenen Aufga-
bentypen

Aufgabentyp Gesamtanzahl Erfolgsquote

der Aufgaben (in Prozent)

4stufige Indikatoren 10 50

2stufige Indikatoren 8 100

Mittelwertschatzungen (7stufig 36 89

Mittelwertschatzungen (5stufig 2 0

5stufige Indikatoren 2 100

Gesamt 58 79

Bei der Analyseder Ergebnisse zeigt sickalRvon insgesamt 58 Schatzungen nur in 12
Fallender Range der Expertenschatzungéht den wahreWert tberdeckt. Benutzt
man einstarkeres Kriteriumz.B. den Intedezilbereich, so Uberdeck@nmerhinnur in
22 Fallen dieExpertenschatzungen nicht den wahveart. Dies ergibtbei 79 Praent
(Range) bzwbei 62 Prozent(bei Betrachtung des Interdezilbereiches)en erfolgrei-
chen Ausgang der Schatzungen. Auch hier treffen wir wieder auf eine stadchiseii-
che Verteilungder Erfolgsquoterauf die einzelnen AufgabentypeBesonders auffiiy

ist - dies giltvor allemfur die zweistufig skalierten Indikatorendal3offenbar die zwei
Evaluationskriterien voneinander abweichende Einschatzungen der Ergelenizsielen
Delphi-Befragungen zulassen: Eine relativ hohe Treffgenauigpeieinergleichzeitig
nur geringen Verringerung des Schatzfehlees der Schatzung der Antworten auf

zweistufige Indikatoren sowieine relativstarkeFehlerminimierung bei einer gleichzeitig

11



jedoch nur geringen Treffgenauigkeit (vierstufige Indikatoren). Damit dieg¥/ergleich
bzw. eine Synthese der beiden Evaluationskriterien nahe.

2.3. Weitere Evaluationskriterien

Mit der Fehlerverringerung unchit der Treffgenauigkeit wurden zunachst zwei zentrale
Kriterien fur die Beurteilung des Verlaufs von Delphi-Befragunigetmachtet. Irdiesem
Abschnitt sollen die beiden vorliegenden Studien noch aufwegere mitunter in der
Literatur erwahnteriterien zur Beurteilungder Qualitat vorDelphi-Studienhin urter-
sucht werden:

Erstens wird untersuchinwieweit das Gruppenergebnis tatséchlichsbesus-
gefallenist alsdas Ergebnisler besten Experten, bzwieviele Experten inhrem indivi-
duellen Urteil besser sind als das Gruppenergebnis.

Zweitens wird gepruft, olsich dieExpertenbei den wiederholten Schéatzungen
starker am zurtickgemeldeten Gruppendurchschnitt orientiert haben, ode oin&le-
rung an den wahren Wert starkear. Eswird also verfolgt, an welcher Marksch die
Schatzergebnisse der jeweils folgenden Welle starker annahern.

Drittens wird das Delphi-Ergebnis dem Ergebnis esisulierte Fallstudie ge-
genlbergestellt.

Viertens werden die Konfidenzintervalle um einige Prozentsatze des

Originaldatensatzes mit den Ergebnissen der Delphi-Befragungen verglichen.

2.3.1.Vergleich des Gruppenergebnisses mit dem Ergebnis der besten Experten-

schatzungen

Die Entwickler des Delphi-Ansatzegngen davoraus, daf3 im+1 Kopf mehrWissen
vorhanden warals in einem. Demzufolge sei powarten, dald deeithmetrische Mittel
des Gruppenergebnisses mindestens gerguisusfallenwerde -wahrscheinlich jdoch
besser - als die Einzelergebnisse. Diese Uberledongetzend wirdnun diskuiert,

inwieweit das Grupenergebnis auch besser ausfallt als die Schatzergeteidsesten

12



Experten. Mit Hilfe eines solchen Kriteriums laf3t sich die Effektivitater Grup-
pereistung darstellen. Es ist damit, andals die bisher behandeltéspekte,kein di-

rekter AusdrucKur die Qualitatder Schatzergebnisse. Ideal wdamach die Effektivitat

einer Delphi-Studie, wenn kelxperte inseiner Schétzung besser l&isedas Resultat

der gesamten Grupp&in solcher Bll wirde bedeuten, dal? d@®sitive Ergebnis
(lediglich) aufgrundder Gruppenleistung zustandegekommen ist. Dagegen wirde es den
gewahlten Ansatz infragestellen, wenn UbeP30zent der Experten bessersahatzen
vermogen als die gesanf®uppe. Lagaliese Konstellatiowor, waredie Konsultation
einerGruppeuberflissig - da ohnehin die Mehrhder Experterbei inrenSchatzungen

zu einem richtigen Ergebnis kame.

In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der beiden bisher diskutierten Tests enthalten.

Tabelle 3 Prozentsatz der Experten, detiedividuelle Urteile besserwarenals das
statistische Gruppenurteil in der dritte¥velle, dargestellt fir digeweiligen
Aufgabentypen, Grundlage sind zwei separate Befragungen

Aufgabentyp Anzahl der Anzahl der bessere Urteile
Aufgaben Experten bei:

4stufige Indikatoren 10 52 33%
2stufige Indikatoren 8 52 23%
Mittelwertschatzungen (7stufig) 36 52 41%
Mittelwertschatzungen (5stufig) 2 16 31%
5stufige Indikatoren 2 16 41%
Gesamt 58 188 31%

Die Ergebnisse sind wiederum hkan einzelnen Aufgabentypestark unterschiedlich
ausgefallen. Am effektivstemar die Gruppenleistung im Vergleich zu den Einzelleistun-
gen offenbabeiden Aufgaben, die die Schatzudgr Ergebnisse zweistufiger Indikato-

ren beinhaltete, hier lag auch die Treffgenauigkeit besonders hoch. Den geringsten Effekt
hattedie Gruppenleistung dagegbai den Mittelwertschatzungen. Dies gilt auch fir die
offenbar besonders anspruchsvollen Schatzunden Ergebnisse vonflinfstufigen
Indikatoren.
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Insgesamt liefert diese Ubersicht eingaiteren konkreteminweis zur Diskus-
sion um die Leistungsfahigkei der Delphi-MethoRewe etal. stellenunter Verweis auf
Hill (1982) und Hastie (1986) fest:

.Further, studies havgenerallyshowngroupjudgement to benainly inferior to
the judgement of the group’s best member® (1991, S. 236).

Vor dem Hintergrund der hier gezeigten Daten verdient diese globale Rasgstel
jedoch, prazisiert zu werden. So war zwaliesgeht aus defabelle 3 nicht im einzel-
nenhervor - nur in riativ wenigen Fallerkein Experte bessaals das Gruppengebnis,
jedoch falltdas Grupenergebnis inler Regelsogardeutlich besser awas die Mehrheit
der Einzelergebnisse. Eine weitere Schluf3folgerung, diedasem Ergebnigezogen
werden kann, ist jedoch audfalRdie Gruppenleistung noch nicht das optimsieeau
erreicht hat und inielen Fallernoch weitere Verbesserungen der Qualitat der Schatzur-
teile zumindest theoretisch denkbaind - ausgeldst durchein weiterentwickeltes
methodisches Desigh.

2.3.2. Bewegung zum Gruppendurchschnitt oder zum wahren Wert

In der Literatur werdenerschiedene weitere Erwartungeit dem Einsatzler Delphi-
Methode verknupft. So existiert unt@nderem die Hoffnungjal3sich die an einer Del-
phi-Befragung beteiligten Experten bei der Wiederholung ihrer Urteile starker am wahren
Wert orientierenals an denhnen rickgemeleten Gruppenergebnissen aler Vor-
runde. Dabei wird zunachst jedoch zumeist stillschweigenerstellt,dalletztlich eine
mehroderwenigergrof3eDifferenz zwischen dem rickgemeldeten Gruppendurchschnitt
und dem zu schatzenden wahW¥ert besteht. Nuwenn - einsolcher Faleinmalunter-
stellt - bei der erneuteturteilsbildung dann einstarkere Orientierung am wahren Wert
erfolgt, kannder Einsatz der Delphi-Metho@és Erfolgbewertet werden. Letztliciird

bei einer solcheBewertung des Delphi-Verfahredsr Konformitéatsdrucleinerseits der
Orientierung am wahren Wert andererseits gegenubergestellt.

* Rowe etal. schlagen deshalb beispielweise, daRdie Experten auch verbale Begriin-
dungen fur ihre Urteile an die anderen Teilnehmer rickmelden, uveiszre kognitive
Prozesse auszulosen. Rowe et &y limiting the scope of feedback one iismthe
scope for improvements” (1991, S. 244).
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Diesem Kriterium wird im weiteren nachgegangen. Tabelle 4 erdhili eine
entsprechende Zusammenstellung der Ergebnisse.

Tabelle 4 Annéherung an den wahr&dert undAnnéherung an den nacler ersten
bzw. zweitenWelle rickgemeldten Gruppendurchschnitt, Ergebnisse von
zwei Delphi-Befragungen, dargestellt nach Aufgabentypen

Aufgabentyp Anzahl der starkere Orientierung am:

Aufgaben -Gruppendurch- - wahren
schnitt Wert

4stufige Indikatoren 80 70 10

2stufige Indikatoren 16 14 2

Mittelwertschatzungen (7stufig) 72 58 14

Mittelwertschatzungen (5stufig) 4 3 1

5stufige Indikatoren 20 14 6

Gesamt 192 149 33

In beiden hier besprochenen Experimenten |3t Bictschst tatsachlich deutlicine
starkere Bewegung der Antworten Richtung auf den Gruppendurchschmiér vor-
herigen Welle als ifRichtung auf den wahrewert erkennenDie vonWelle zu Welle
eintretende Konvergenz der Antworten erfaigtht primar in Richtung auf den wahren
Wert, jedoch -diese Interpretation der Ergenisserscheint berechtigt - auchicht
zwangslaufig in jedem Faluf den rickgemeldeten Gruppendurchschnitt. Wichtig er-
scheint allerdings der Hinweis, dal3 dieses Ergebnis hier vollig unabiv@mgaerGrolie
der Differenz zwischen wahrem Wert und Gruppendurchschnitt ermittelt wurde.

Eine Legitimation des Delphi-Ansatzbsi Betrachtundediglich diese€valuati-
onskriteriums konnte aufgrurder beiden hiembetrachteten Testsicht abgeleitetver-
den. Damitstehtdieses Kriteriumzumindest ineinem formalenwiderspruch zu den
bisherbetrachtetenAuf dieses Ergebnis wird in den abschlie3erBetrachtungen (vgl.
Abschnitt 3.1.) noch gesondert eingegangen.
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2.3.3. Die Delphi-Methode in einer Gegenuberstellung zu einesimulierten Fall-

studie

Es wurde bereiteinleitend darauf verwiesedald esbisher fir dieBewertung der Er-
gebnisse von Delphi-Studien keine feststehendigemeinakzeptierten Kriterien gibt.
Dementsprechend wurden in den vorangegangenen Abschnitten einzelne, besonders
plausibel erscheinendgesichtspunkte herausgegriffen und danach die Ergebnisse unse-
rer beidenTests beurteilt (vgldie Abschnitte2.1., 2.2., 2.3.1und 2.3.2.).Ein anderes
zur Evaluation vonDelphi-Befragungen bisher mitunté&enutztes Vorgehen besteht
darin, die mitder Delphi-Methode gewonnen Ergebnisse mit denen eines anderen
Verfahrens zu vergleichen. Fur solche Gegenubknsggin wurden bishensbesondere
Gruppeninteraktionsverfahren herangezogen. (Auf dieidauftretenden methodischen
Probleme wurde irAbschnitt 2. verwiesendur lllustration der Grenzeeines aukinen
Vergleich ausgerichteten Designs und gleichzetig Vervollstdndigung unserddar-
stellung von Bewertungsansatzeoll nun ebenfallsler Versuch unternomenwerden,
die Ergebnisse der Delphi-Befragung mit deagseinemanderen Ansatz zu konfrontie-
ren. Ausder Vielzahl der dafirinfragekommendeiMethoden ist an dieser Stelle exem-
plarisch die Fallstudie ausgewahibrden.Dabei wird im weiteren di€rage untersucht,
inwieweit diemit Hilfe des Delphi-Ansatzes adgr wiederholten Befragung von 16 Ex-
perten gewonnenen konkreten Ergebnisse déatich sind, dieaus derBefragung
einer etwa gleich grof3en Anzahl von Vertretern der Grundgesamtheit gewonnen wurden.
Folgendes Vorgehen ist dafur gewahlt wordénhand ausgewahlter Kriten
wurden dem Urang unseres Expertengreminus entsprechieiethe Subpopulationen
aus dewrsprunglichen Stigirobe extrahiertDie Ergebnisseler Befragung dieser Un-
tergruppen wurden dann mit denen in der Delphi-Befragung gewonnenen verglichen.

°> Dazu waren einigen Konventionen erforderlich. Erstens: Die Bildung der Subpopulation
kam durcheine relativ willktrliche HomogenisierurdgsOriginaldatensatzes d&hell-
Jugendstudie (vgl. Jugend ‘92) zustands.Kriterien dienten das Bundesland und die
Tatigkeit der Zielperson. So sindvestdeutscheeinschliel3lich West-Berlinerystu-
denten auginemBundesland undus maoglichst dergleichenSemester gezielt ausge-
sucht worden. Dies entspricht zugleich in etwa auch der Struktur und der Grol3e der bei
unserem Delphi-Test befragten Personengruppe.

Zweitens mul3ten weiterhin die zu betrachtenden Indikatoren festgelegt werden.

Um den Aussagewert d&eispiels zuerhéhen sind gezielt jene ausgewatttrden,
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Tabelle 5 enthélt die Ergebnisse dieses Tests.

Tabelle 5:Vergleichder bei einerreprasentativen Auswaklestdeutschejugendliche
zwischen 18 und 29 Jahren (Shell-Studte), zwei ausgesuchtesubpopular
tionen dieser Studie unoki einer Delphi-Befragungewonnenen Ergebnisse
zu zwei Indikatoren

=

Indikator (1):,Wie stehst Du zuWereinigung von ehemalig&DR und alter Bundesr
publik von heute aus gesehen?

192
]

Shell-Studie  Subpop. 1 Subpop. 2  Delphi

1 sehr dafur 21% 0 32% 11%
2 eher dafir als dagegen 32% 35% 37% 28%
3 unentschieden 24% 12% 16% 32%
4 eher dagegen als dafur 18% 41% 10% 20%
5 sehr dagegen 5% 12% 5% 9%
Mittelwert 2,5 3,3 2,2 2,8

n: 1914 17 19 16

A4

Indikator (2): ,Die Menschesind ja sehr unterschiedlich, wenn es um ikebenszielé
geht. Manche sind sehr anspruchsvoild ehrgeizig, andere findefiese
weniger gut oder wichtig. Wie ist das bei Dir?

Ich bin bei den Zielen, die ich mir fur mein Leben setze ..."

Shell-Studie  Subpop. 1 Subpop. 2  Delphi

1. nicht so anspruchsvoll

oder ehrgeizig 1% 0 0 11%
2. 8% 0 5% 21%
3. 32% 18% 16% 32%
4. 42% 65% 37% 23%
5. sehr anspruchsvoll und

ehrgeizig 17% 17% 42% 13%
Mittelwert 3,7 4,0 4,2 3,4
n: 1914 17 19 16

Subpop. 1: West-Berliner Studenten
Subpop. 2: Studenten aus Bayern im zweiten Semester

deren Schétzung im Delphi-Experiment nicht besonders erfolgreich verlaufen ist (vgl.
Hader/ Hader/ Ziegler 1995).
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Dabei zeigen sich folgende Resultate:

- Beim Dephi-Ansatz gelingt bei beiddndikatoreneine deutlich bessefgchatzung der
funfstufigen Antwortverteilungen. Insbesondere die Ergebrdssezweiten Subpopu-
lation weichenbeim zweiten Indikator deutlich vom Gesamtergelaes Shell-Studie
ab. So betragtlie Differenz zwischen dem Ergebrder Delphi-Befragung und dem
wahren Wert.3 unddie Differenz zwischen dem Ergebrdsr Subpopulation 2 und
dem wahren Wert 0.5.

- Gleichwertige bis ebenfalls leicht bessere Ergebnisse kdnnen bei der Schatzung der bei-
den Mittelwerte im Delphi-Ansatz festgestellt werden (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6:Differenzen zwischen dem wahr&vert und derErgebnissermer Delphi-Er-
hebung sowialer beiden gebildeten Subpopulationgéer Shell-Studie, Mit4
telwertvergleich

Shell - Delphi Shell - Subpop. 1 Shell - Subpop. 2
Indikator 1 0.3 0.8 0.3
Indikator 2 0.3 0.3 0.5

Bei der Bewertunglieses Ergbnisses ist auRerdem zu bericksichuigfsthei der Be-
fragung kompetenterer Experten (doestimmten Grinden wurden in unseréast mit
empirischer Sozialforschungr wenigvertrauteMedizinstudenten einesrsten Studien-
jahres befragt) sowieei einer weniger komplizierten Aufgabenstelluter Vergleich
zwischen Delphi und Fallstudie noch starker zugunsten des Delphi-Ansatzes ausfiele.
Insgesamt besitain solched/orgehen vorallem eineillustrative Funktion Auf-
grund des Variantenreichtums sowohl von Delphi-Befraguadgeauchvon Fdlstudien
erma@glicht die hier gezeigte Gegenuberstelllaaiglich einen Einblick in diesArt der
Beurteilung des Delphi-Ansatzes. Fir detailliertere Aussagendigétoglichkeiten der
Delphi-Methode im Vergleich zu denen von Fallstudierd indesweitere Untersuchun-
gen erforderlich:
- So konnte ireinemSplitt dereine Teil einerExpertengruppe tatsachlich nach deren
personlichen Meinugen zu den Indikatoren befragt werden, wahrend der afi@édre
dieser Gruppe die Antworten mit Hilfe eines Delphi-Designs schétzt.
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- In die Betrachtung mifdten weitere, auch unterschiedliche, Schatzaufgaben einbezogen
werden. Aul3erdem karuter Aussagewemrtines solchen Vergleicltuurch dieBeteili-

gung einer grol3eren Anzahl an Vergleichsgruppen weiter erhéht werden.

2.3.4. Vergleich der Konfidenzintervalle mit den Ergebnissen der Delphi-Methode

Werden aus den Ergebnisse einer StichpRiozentsatze hochgerechnet,sswd diese
Schéatzer furdie Grundgesamtheit voeinem Konfidenzintervalumgeben. DieGrofie
dieses Intervalls 14R3t sich bestimmesus dem Stichprobenumfang uneiner
vorgegebenen Irrtumswahrscheinlichkeit (zumeistlér 1 Prozent). Fidie Beurtelung

der Ergebnisse einer Delphi-Befragung soll nun untersucht werden, in welcher Beziehung
das Vertrauensintervaltler Originaldaten und die von delkxperten geschatzen
Ergebnisse steheiiabelle 7 zeigeine entsprechende Gegeniberstellung diesgeb-

nisse fur die (Alternativ-)Fragen 8 bis 11.

Tabelle 7: Darstellunder Konfidenzintervalle einiger Ergebnisder Shell-Studie sowie
der in zwei Delphi-Befragungen geschéatzten Ergebnisse
Frage Prozent- n Konfidenzintervalle Delphi-Schatzung
wert (Shell) 95% 99%

8 (A) 45 2000 42.8..47.2 421..47.9 42 (n=32)
50 4000 48.5..51.6 48.0..52.0 41 (n=20)

9 (A) 41 2000 38.8..43.2 38.2..438 55 (n=32)
37 4000 355..385 35.0..39.0 48 (n=20)

10 (A) 63 2000 61.9..65.1 61.2...65.8 65 (n=32)
62 2000 60.5...635 60.0..64.0 64 (n=20)

11 (A) 45 2000 42.8..47.2 42.1..479 55 (n=32)
43 4000 415..445 41.0..45.0 43 (n=20)

Aufgrund des relatigro3en Stichprobenumfangs sind di€onfidenzintervalle relativ
klein. Das Ergebnis inTabelle 7 zeigt, da’3 trotzdem etwedie Halfte der Delphi-
Schatzungen im Konfidenzintervader Originaldaten liegt. Die von deBxperten zu
schatzenden (wahren) Wediad selbst mieinem gewissen Fahleehaftet. Das ieiner
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Delphi-Befragung gewonnene Ergebnis kann deshalb auch mit dem Vertrauensintervall
des wahren Wertes in Beziehumgpsetzt werdenDamit steht dann ein weiteres
Kriterium fir die Evaluation des gesamten Schéatzerfolges zur Verfigung.
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3. Beurteilung der Evaluationskriterien

Die Ergebnisse erlaubess,auf die zwei bereits im Abschnitt 1. genannten Aspekte der
Evaluation des Delphi-Ansatzes nochmals zurtickzukommen:

Erstenswird dem Delphi-Verfahren von Kritikern unterstelttal? eslediglich
Ergebnisse produzierdie sich, ausgehend von Konformitatsdruck, einé Annaheaing
an das Gruppenmittel zurickfuhrissen und damit nicht zwanglaufig zu einer Losung
des Problems fihren missen. Sbéatztbeispielsweisdrockhoff im Schluworseiner
Darstellungen ein: ,Die Veranderungder Schatzungen iverlauf der Delphi-Prozesse
lant zwar Konvergenz der Urteile erkennen, doch schi@nBewegung zum Median der
Vorrunde im allgemeinen stérker als die Bewegung der Urteile zum wahren Wert* (1979,
S. 165,eine ahnliche Auffassungertreten auch Seeger (1979, S. 212) und Woudenberg
(1991, S. 145)).Auch in beiden hierbetrachteten Tests - vgAbschnitt 2.3.3. -
dominierte die Annéherung an den rickgemeld®¥eamt. Welche Ausagekraft besitzt
ein solches Kriteriunjedoch, wennman es im Zusammenhang ndén andererhier
behandelten betrachtet?

Zweitenswird die Leistungsfahigkeitler Delphi-Methodemit der anderer Ver-
fahren (z.B. face-to-faceGruppendiskussionen) verglichen uddraus mitunter die
Schluf3folgerung abgeleitetal3ein Verfahrendas andere ersetzen solle, bzw. zun&chst
die Uberlegenheit voDelphi gegeniiber der Grpendiskussion nachgewiesen werden
misse (vgl. SeegdR79, S. 150), bevaine Anwendung legitimiert sdLaldtsich eine
solche Haltung auckior dem Hintergrundder referiertenErgebnissgz.B. zu Fallstu-

dien) weiter vertreten?

3.1. Einschatzung der Gruppenleistung

Die in den vorigen Abschnitten referierten ErgebnsseEvaluation degewéhlten spe-
ziellen Anwendungsform einer Delphi-Befragung sind offenblaonsistent und verdie-

nen es damit, ausfuhrlicher diskutiertwarden. So isbeispielsweise di€&chatzung der
Antworten vonvierstufigen Skaleranhand des Kriteriums ,Verringerurtgr Fehler-
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grol3e” besondersrfolgreich verlaufen (vgl. Tabellg). Wahlt mandagegen das Krite-
rium ,Treffgenauigkeit* (vgl. Tabell®), sokommt man zu denSchlul3,dal’ hier das
Delphi-Verfahren nicht besonders tberzeugend funktionsriMieder einanderesBild
zeigt Tabelle 3, irderdie Gruppenleistung mder Leistung der besten Expertergli-
chen wird. Hiekkonntebei diesem Aufgabentyp wiederum eetht gutes€rgebnis fest-
gestellt werdenSchliel3lich fallt eine Gegenuberstelludgr Orientierungder Experten
am wahren Wert bzw. am ruckgemeldeten Mittelwert abehdiesem Aufgabentyp
relativ unbefriedigend aus (vgl. Tabelle 4).

Eine These, nacHber sich die Ergebnisseon Delphi-Befragungemprimér auf-
grund einer Tendenzur Anndherung an den Gruppendurchschnitt erklaren lassen, bzw.
derzufolge dieses Kriterium eventusibgar zueinem Schlisselgesichtspunkt fur die
Beurteilung von Delphi-Befragungen erklart wird, kann durch unsere Ergelemgse
risch nichtunterstiitzt werderPlausibelund mit denvorgestellten Daten vereinbar er-
scheinendagegen die beiden folgenden kognitionspsychologischen Argumentationsket-
ten:

1. Eine mogliche Ausgangsannahbmesteht zunéchst daridald die Experten dazu in
der Lage sind, die Zuverlassigkeit des eigenen Urteils oadmweniger richtig abzu-
schatzen. So wurde ginemExperiment festgestelljal3 Teilnehmer, die sich selbst
starker fur kompetenginstufen, tatsachlich auch bessere Schatzungen abgeben als
Teilnehmer, die fur sich einen geringe®rad an Experteneigenschaftgaben (vgl.
dazu:Dalkey 1969a, Geschka 197AJbach 1970, Becker 1974). Experterrfigen
also Uberein gewisseMald anWissendartber,mit welcher Wahrscheinlichkeit die
von ihnen bautzten Erkenntnislien (in der Kognitionspsychologie als ,cue-Validi-
tat* bezeichné) auf den gesuchten Sachverhalt verweisBaraus ergebesich zwei
weitere VermutungenErstenswird die erhaltene Ruckinformation in Abhangigkeit

von diesem internen Qualitatsmalstadwertet. So wirdlie Gruppenmeinung wahr-

® Der Begriff Cue-Validitat meint die ,subjektiv®eprasentation dedusammenhangs
zwischenCue undZielvariable;der Begriff der dkologischerValiditat hingegen ver-
weist auf den tatsdchlichen Zusammenhang.” (Hoffrage 1993, 79)

" Mitunter wird in Delphi-Befragungen diese von den Experten vermutene
Kompedenz mit erhoben. So wurden die iRahmen eines Delphi-Ansatzes befragten
Experten dazu aufgerufeiire eigene Kompetenz algrol3“, ,mittel”, ,gering” oder
Jfachfremd* einzustufenLetztere brauchtedie entsprechenden Fragen nicht zu be-
antworten (vgl. Cuhls et al. 1995, S. 8f.).
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scheinlich anders zufenntnis genommen und entsprecheadarbeitet, wenn das ei-
gene Urteil als noch unsicher angesedved, als wenn dieses als bereits relativ end-
gultig bzw. fertig eingeschéatzt wirdweitensbestimmtder Abstand deeigenen An-
sicht zur Gruppenmeinung auch dé€srad an Bereitschaft, dasgene Urteil zu re-
vidieren bzw. von den anderé&xperten zu lernen. Diese Bereitschaft wird dann rela-
tiv grol3 sein, wenn dagrsteUrteil zun&chst auf minderwertigeren cues aufgebaut
wurde. Im Falle einefvon den Expertemahrscheinlicrzurecht vermuteten) zuver-
lassigen Ausgangsschatzung ist diese Bereitschaft jedoch relativ gererdolgsin
diesem Faldann kaum eine primare Orientierung @er Gruppenmeinung, wie von
einigen Kriikern behauptet wirdyielmehr wird diese eher ignoriert und das ur-
sprungliche Urteil erneut in gleicher Form abgegeben.

. Eine weitere Mdglichkeit fur die Erklarurgr bei einer Delphi-Befragung ablaufen-
den Prozesse bieten kognitionspsychologische Uberlegungen und Experimente zum
Frequency-Validity-Effekt Furdie Erklarung von kognitiveRrozessengie zu einer
identischen Reproduktion eines zundchst abgegebenen Konfidenz-Urteils fuhren
schreibtHertwig (1993, S. 55 kursiv wie im Original, dVerf.): ,MiRlingt also die
direkte Erinnerung, dann bemdibich die Versuchsperson, die Wissensbasis zu
errichten, die denersten Konfidenz-Urteil zugrunde lad,h., sie konstruiert erneut
ein mentales ModellGelang es ihr bereits oher ersten Sitzunggin LMM (Lokales
Mentales Modell, dVerf.) zu bilden, ist es wahrscheinliclial3 das netendige
Wissenoderdie notwendigen Deduktionen aupizt wieder verfigbasind, so dal3
das zweiteKonfidenz- und das Erinnerungs-Urteiit dem erstenKonfidenz-Urteil
identisch sind. Gelang hingegen lediglich die Bildung eipkBV (Probabilistisches
Mentales Modell, d.Verf.), dann ist esnicht sicher,dal3 exakt da<rst-Urteil
reproduziert werden kann.*

Diese Feststellung beinhaltet eine auf die Delphi-Metlittragbarevesentli-

che Aussage - obwohl egch hier nicht um Konfidenz-Urteile handelt. Sie entleiitt-

lich eineBegrindung dafurdal’ bei der Wiederholung einer Schatzung sicherdelle

idertisch reproduziert werden, wahrend UrteitBe (lediglich) auf probabilistischen

mentalen Modellen beruhearneut generiert werdemiissenlLetzterehaben damit die

® Der Frequency-Validity-Effekt bezeichnet die Erscheinud@R bei der Wiederholung
einer Aussage diese von den Testteilnehmern fur wahrscheinlich wahrer gehalten wird.
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Chance, besser auszufallen als die urspringldigitzung - wieempirisch in unseren
Experimeten dann auch tatsachlich nachgewiesamde - z.B. aufgrund der Nutzung
zuverlassigerer cues, oder solcher, die bisher nicht beriicksichtigt worden sind.
Hertwig schreibt dementsprechend auch weite998, S. 56kursiv wie im Ori-
ginal, d.Verf.): ,Unterschiedewischen dem Urteiller ersten und zweiten Sitzung kon-
nen durch zweProzesse Berucksichtigung neuer Informatiader erneute Konstruk-

tion eines mentalen Modellstklart werden *°

Es ist nicht hinreichendediglich die Annaherung aslen wahren Wert in das Vf€iltnis

zur Annaherung an den ruckgemeldeten Gruppendurchschnitt zu setzen, pint Del
Befragungen zu beurteileiAls ein ,globalesLeistungskriterium“taugt dieserAspekt

nicht, da selbst bei einer Anndheruimgir) an den Gruppendurchschrethe Verringe-

rung des Schatzfehlers erfolgen kann. Die Aussagekraft dieses Beurteilungskriteriums ist
auch dann besondeesgeschrankt, wenmer Abstandzwischender zusammengefal3ten
Gruppenmeinung und dem wahr&ert bereits ineiner der ersten Schatzungesehr

gering ist.

Das Problemsoll am folgenden Beispiel wer verdeutlicht werden. Zun&chst
sind prinzipielldrei Konstellationen zwischen wahréiert, dem Gruppendurchschnitt
und einer individuellen Schatzung denkbar:

- erstensgine individuelleSchatzung liegt zwischen dem wahigfert unddem Grup-
penurteil;

- zweitens, die individuelle Schatzung liegt jenseits des Gruppenurteils und

- drittens, die individuelle Schatzung liegt jenseits des wahren Wertes (vgl. Abbildung 1).

9 Hertwig setzt seine Argumentation schlieBlich folgendermaRen fort:
,Bedient man sich.. nur des Cuemit der hochsten Validitat, werdetie neuen
Cues nur dann relevant, wemsich unter diesen einer befindetjer denbisherigen
‘Spitzenreiter’ Gberfligeln kann. Liegt hingegeim Mittlungs-Algorithmus (= mehrere
Cues werden ireinem Urteil verarbeitet) zugrunde, wird jeder neu generierte Cue
(ungeachtet seiner Cue-Validit&inen Einfluld aufias zweite Urteil besitzer(1993,
56).
Wichtig erscheint es hier zZoetonen, dald esber auch (z.Bbei einer Delphi-
Befragung aufgrund der Rickmeldung) ,.zu einer Neueinschatzung der Cue-Validitat und
der Anwendbarkeit des Cues kommen* kann.
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Im ersten Fall bedeutet eine Annaherung an den Gruppendurchsnhrettauch
eine Verschlechterunder Schatzung. Im zweiten Fall bedewgigte Annédherung an den
Gruppendurchschnitt bereits zwangslaufig eine Verbesselem8chatzungyobei prin-
zipiell auch eine noclktarkereAnnaherung an den wahr&ert unddamit eine weitere
Verbesserung des Urteils denkbar wayech im dritten Fall kanreine Anndherung an
den Gruppendurchschnitt eine VerbessemggSchéatzung bedeutdrediglich bei einer
extremen Orientierung aser Gruppenmeinungvirde es jedoch zeiner Verschlechte-

rung der Schatzung kommen.

Abbildung 1: Mogliche Konstellationen zwischen wahr@ert (x..), dem Gruppen-
durchschnitt einer Schatzung,J)sowie einer individuellen Schatzung)

X

Fall 1

| """"""""""""" Kywy=================--- Xis """""""""" Xgr """""""""""""
Fall 2

| """"""""""""" D Xgr """""" Xis """"""
Fall 3

| """"" Xis """"""" Xy ================mmmmmmmmme—m oo Xgr """""""""""""

Aussagekraftiger als die Auswaldiglich eines Aspekts verspricht dagegeeine

Kombination von Kriterien zu sein, um den Erfolg von Delphi-Erhebungen zu beurtei

3.2. Erfolgstypen: Kombination von Fehlerverringerung und Treffgenauigkeit

Die beiden Evaluationskriterien Fehlerverringerung (vgl. AbscBriit) und Teffgenau-

igkeit (vgl. Abschnitt2.2.) zusammenfasend, lal3sich die folgende in Abbildung @ar-
gestellte Typologie vormdglichen Verlaufen bei einer Delphi-Befragung aufstellen.
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Danach ergibsich aus derKombinationder jeweils alternativen Merkmale eine Vier-
Felder-Tafel mit folgenden Erfolgs-Typen.

Abbildung 3 Theoretisch gebildete Erfolgstypen von Delphi-Befragungen anhand der
Kombination der Evaluationskriterien ,Fehlerverringerung® und
»1reffgenauigkeit*

Treffgenauigkeit:
Fehlerverringerung ... - innerhalb des Ranges - aulBerhalb des Ranges
- ja Erfolg (Typ 1) spezifischer Delphi-
Erfolg (Typ 2)
- nein
unspezifischer Delphi Mil3erfolg (Typ 4)
Erfolg (Typ 3)

Von ,Erfolg“ (Typ 1) wird gesprochen, wensich nachder letztenWelle sowohl! der
ursprunglich inder ersterWelle aufgetretene Fehler verringdratals auch diestreuung
der Urteile in der letztenWelle den wahren Wert tberdeckt. Entsprecheotl von

,Mil3erfolg” (Typ 4) gesprochen werden, wesith sowohl derFehler inder dritten
Welle gegenuber der erstévelle vergbRert hat unadugleichder wahre WerauR3erhalb
der Spannweite der Expertenschatzungen der leY¥tdle liegt. Genau in dieserRall

hat der Einsatz der Delphi-Methode zu keinem verwertbaren Ergebnis geflhrt.

Ein (nur) ,spezifischer Delphi-Erfolg* (Typ 2) liegt damor, wenn sichzwar der
Fehler inder drittenWelle gegeniiber der ersten verringert hat, aberExpertenmei-
nungen nicht den wahraWert tiberdeckerDies mag beispielsweise dader Fall sein,
wenn es sich um eirgesonders schwierige Aufgabe handelt, die zwar besseals vor
Beginnder Dephi-Befragung geldst werden karthe Schatzung jedoammernoch mit
einem relativ hohen Maf3 an Ungenauigkeit verbunden ist. Eine solche Konstellation stellt
ebenfalls einen spezifisch&mfolg dar, da durcllie Delphi-Befragung ein letztlictioch
erfolgreicher Annaherungsprozeld an den wahren Wert ausgel6st worden ist.

Von einem (lediglich) ,unspezifischen Delphi-Erfolg” (Typ 3) soll dann gespro-
chen werden, wensich dieFehlergréRe in der letztaivelle gegentber der ersten zwar
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vergrddert hat, demwahre Wert jedoch von den Expertenurteilen Uberdeckt wird. In
diesem Falhatdie Konsultatiorder Expertengruppe zwabenfalls zu einermformati-
onsgewinn gefuhrt, jedochare die - fur die Delphi-Technik typische - Wiederholung
der Befragunguicht erforderlich gewesen. Damit schedi¢ hierbenutzte operationale
Bezeichnung ,unspezifischer Delphi-Erfolghgebracht, da der eingetretébewinn an
Information nicht auf die Delphi-Technik, sondern auf die Konsultation dtxger-
tengruppe zurtckgefuhrt werden kann.

Die beidenzuletzt besprochenen Typen (2 und 3) unterschesadrnvon Typ 4
dadurch, daf3 bei jedem einzelnen wenigstens ein bestimmter Informationsgewioint
worden ist, wahrendies fur den MilRerfolgstyp nicliter Fall ist. InTabelle 8 wird ge-
zeigt, wie sich die in beidehestsempirisch gefundenen Evaluationsergebnisse auf die so
definierten Erfolgstypen verteilen.

Tabelle 8 In zwei Delphi-Befragungen ermittelte absolute Haufigkeden einzelner
Erfolgstypen bei verschiedenen Schatzaufgaben
Aufgabentyp Gesamtanzahl davon Erfolgstyp
der Aufgaben 1 2 3 4
4stufige Indikatoren 10 5 4 0 1
2stufige Indikatoren 8 3 0 5 0
Mittelwertschatzungen (7stufig) 36 21 1 11 3
Mittelwertschatzungen (5stufig) 2 1 0 1 0
5stufige Indikatoren 2 0 2 0 0
Gesamt: 58 30 7 17 4

Als Ergebnis zeigt sicldalRinsgesamt die folgenden Antetier einzelnen Typen vorlie-

gen:

- Typ 1 Erfolg: 53 Prozent
- Typ 2 spezifischer Delphi-Erfolg: IRrozent

- Typ 3 unspezifischer Delphi-Erfolg: Hozent

- Typ 4 MiRRerfolg: 7 Prozent.
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Danach hatler Einsatz der Delphi-Methode filie Losungder gestellterufga-
ben in 93Prozent deFalle einen (mehoder wenigr) positiven Verlauf genommen, nur
sieben Prozent waren dagegen ausgesprochene Mi3erf@lge.Verteilung der Er-
folgstypen auf die einzelnen Aufgenarten ergibt das folgende Tabelle 9 gezeigte
Bild.

Tabelle 9 In zwei Delphi-Befragungen ermittelte relative Haufigkeitier einzelner
Erfolgstypen bei verschiedenen Schatzaufgaben
Aufgabentyp Gesamtanzahl davon Erfolgstyp (in Pro-
der Aufgaben zent)

1 2 3 4
4stufige Indikatoren 10 50 40 0 1Q
2stufige Indikatoren 8 37,5 0 62,5 0
Mittelwertschatzungen (7stufig) 36 58 3 31 8
Mittelwertschatzungen (5stufig) 2 50 0 50 0
5stufige Indikatoren 2 0 100 0 0
Gesamt 58 53 12 28 7

Es zeigt sichdaRRlediglich beider Schatzung der Antwortverteilungen woerstufigen
Indikatoren und bei der Mittelwertschatzung Mif3erfolge (Typ 4) aufgetreten sind.

Direkte Vergleiche dieser Ergebnisset anderenaus der Literatubekannten
Evaluationsversuchen sind aufgrushesjeweils unteischiedlichen Designs nicht mid.
Verwiesen werdesoll jedocherstens auéine Arbeitvon Dalkey,der bei zwei Dritteln
der gestelten Aimanachfragen Verbesserungeler Schéatzungen festgestellt Hagl.
Dalkey 1969a, Dalkey 1969b und Brown et all1969). Ein &ahnliches Ergebnis hat
zweitens das Experiment von Brown und Helmer erbra&utch sie stellen in zwei
Dritteln der gstellten Fragen Verbesserungen uneimemDrittel Verschlechterungen
der Schatzungen fest (vgl. Brown/ Helni&¥64). Diese Ergebnisse stellen eigtarke
Analogie zu den hier gezeigtaetar. Eine Zusammenfassunger Typen 1 und 2 als
~Delphi-Erfolg“ wirde bedeuterdalRdieser hieebenfalls in etwa zwdritteln derFélle
(bei 65 Prozent) auftritt.
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3.3. Delphi oder eine alternative Mehode?

Einer mitunter geaul3ertekritischen Auffassung (vgl. z. B. Seeg&979, S. 150 und
Woudenberg 1991, S. 131ff.) entsprecheeddie Delphi-Methode noch solangt ei-
nem betrachtlichen Legitimationsdefiehaftet,bis sie sichgegeniiber andere@rup-
penverfahren als deutlich Gberlegen abgehoben Naivedem Hintergrunder rderier-

ten Ergebnisse soll dieser Auffassung in ihrer Konsequenz widersprochen werden.

Die Ergebnisseler beiden vorgestellteiests unterstiitzeeine These, nach der
es sich beder Delphi-Methode unein gleichberechtigtes sozialwissenschatftliches In-
strument zuiGewinnung empirischeDaten handelt. Es karals nachgewiesen gelten,
dal3 die Delphi-Methode wesentliche Informationear Aufklarung ganz bestimmter
Fragestellungen ziiefern vermag. Diekonkrete Entscheidung fidie Benutzung der
Delphi-Methode (oderfiir ein anderes Verfahren) ergilsich aus demjeweiligen For-
schungszusammenhang. Um hier jedoch eine sachkundige Entscheidung tré&fi@n zu
nen, mussen die Moglichkeiten und Grenzen Befphi genauer dargestellt werden als
bisher.

Kreutz beschreibt noch relativ vage das EinsatzgeleidDelphi-Technik: ,In ei-
nem umfassenden Bezugsrahngesehen, kanman inder Delphi-Technologie eiVer-
fahren der Meinungstechnologie (der Ausdruck ‘opinion technology’ wird von N. Dalkey
gebraucht) sehen, dgichvor allemdazu eignet, gegenibeffenen Problemsituationen
Gruppenleistungen vom Typus dessBmmens zu initieren. Si¢rdgt somit zur
‘gesellschaftlicherKonstruktion der Realitat’ beindem sie eine Vereinheitlichung der
Auffassungen uneéine zumindest teilweise Ausschaltumgn Widerspriichen erreicht*
(1972, S. 150)Eine Zusammenstellung von Mdglichkeiten und GrendenDelphi-
Methode ermdglicht es dagegen besser abzuschéatasalcimen Fallen die Anwendung
dieses Verfahrens angebracht ist.

Als Argumentegegenden Delphi-Ansatz sind zu nennen:

» Es bestehteilweiseder Eindruckeiner gewissen Zufalligkeit, miter die Delphi-Me-
thodeErgebnisse gewinnt. Sger verlangt irdiesem Zusammenhang, den Hintergrund
offenzulegen, auf dem diéxpertengruppe zihren Urtelen gelangt (1979, S. 151)
sowie die kognitionspsychologischen Grundlagen weiter auszuarbeiten. Weiterhin muf3
auch eine relatigroReWillkur bei der konkreten Gestaltung dBgsigns einer Delphi-
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Erhebung konstatiert werdeAuf profesionelle Standards fidie Anwendung des
Delphi-Verfahrens oder gauf einengetesteteiRegelkanon kander Anwender dieser
Methode (noch) nicht zurtickgreifen.

* Vor dem genannten Hintergrund des MangelsStandards sowie wegen desi der
Anwendung vorDelphi tblichen Variantenreichtums fallt es dem Anwerstdwer,
eine notwendige Fehlerabschatzung vorzunehmen.

* Im Vergleich zu direkten Gruppeninteraktionen ist das (traditionelle) Delphi-Verfahren
aufgrund des fur die schriftliche Befragung erforderlichen Aufwandes (Rucklauf) zeitin-
tensiv.

Fir die Anwendung der Delphi-Methode spricht wiederum:

» Das Problender Erreichbarkeifwirklicher) Experten laf3t es lohnenswerscheinen,
die Delphi-Technik anzuwenden. So behauptetereimef entsprechend&agehin bei-
spielsweise von deB300 uspringlich1995 imRahmen eines Prognose-Delphis des
Bundesministeriums fir Biung, Wissenschaft, Forschung und Technologie ange-
schriebenen Persondadiglich zehnvon sich, fur bestimmte Teilgebiefeor allem in
der Klimafaschung und-technologie) tber,grofRe Fachkenntnis® zu verfiigen. Ein
ahnliches Ergebnigurde in Japan eielt (vgl. Cuhls et al1995). Eserscheint zwei-
felhaft, dal3 esgeldnge, eine solche exklusive gextengruppe anderas Uber eine
Delphi-Befragung zu rekrutieren, zumindest welendabei erforderliche Aufwand mit
in Rechnung gestellt wird.

» Die Delphi-Methode bietegeradedort eineLdsung, woviele aneére Methoden versa-
gen. So kann das Delphi-Verfahren gewahlt werdendienErgebnisse von Bevolke-
rungsbefragungen zu schétzen; beispielsweise dann, wenn die Zielpopulation nicht fur
Befragungen zu erreichen ist, ®sh umretrospektive Sachverhalte handedter be-
sonders komplexe Probleme interessieren.

Die in diesem Aufsatz referierten Ergebnisse zw@&iests zur Schatzung von
Befragungsergebnissen sollten dazu diedkn Leistungsfahigkeit des Delphi-Ansatzes
fir genau diese sehr spezielle Fragestellung zu demonstrieren. Ausdrucklich nicht Ge-
genstand der Betrachtungen war es;schiedene Methoden vergleichend gegeniber-
zustellen. Obwohkwar gezeigt werden konntdaf3 Delphi zur Aufklarung bestimmter
Fragestellungen beizutragen vermag, halten die auf diese Weise gefundenen Ergebnisse
einem Vergleich mitlen ,tatsachlichenDaten nichtstand. Wenn jedoch keine Mdglich-
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keit fur eine direkte Befragung der Zielpopulation besteht, stellt die Delphi-Technik einen
methodisch vertretbaren Auswégi der Beschaffung notwendiger Informationetar.

Dies gilt insbesondere dann, wenn ihre Anwendungsbedingungen weiter ausgearbeitet
werden. Es wardamit auchvollig verfehlt, etwa dig~rage zu stellen, ob nichtelphi-
Erhebungereinmal Bevdlkerungsbefragungen ersetzen kdnnen. Eine solshlesgen

steht inkeiner Beziehung zder hier verfolgten Zielstellung: di#ethodik vonDelphi-

Erhebungen weiterzuentwicklen.
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4. Zusammenfassung

In der Literatur werden selunterschiedliche Kriterien fur die Beurteilung eimslphi-
Befragung benutzt. Imliesem Aufsatz wden ebenfalls verschieden@&esichtspunkte
aufgegriffen bzw. entwickelt und fir digewertungeines spezifischen Delphi-Ansatzes -
die Schatzung von Ergebnissen einer Bevolkerungsbefragbegutzt. DasErgebnis
erbrachte zunachst unterschiedliche, mitunter widécsiche Aussagen. édn Krite-

rium und damit kein einzelnes Ergebk@nntedie Hauptaussageum Funktionieren von
Delphi liefern. Alle Kriterien enthalten indes spezifische Anhaltspurdde Evaluation

von Delphi-BefragungenDer Versuch,verschiedene Gesichtspunkte zu kombinieren,
erbrachtesynthetisch gebildete ,Erfolgstypen®. Die Tragfahigkeit dieses Ansatzes ist in
weiteren Tests zu Uberprifen.

Insgesamt ist festzustelletia3die ErgebnisseerbeidenTestssich in eine ganze
Reihe an vorliegenden Untersuchungsergebnissen einordnen lassen, die belegen, dal3
prinzipiell mit Hilfe von Delphi-Befragungerin gewissedMald anUnklarheit beseitigt
und Informationsgewinn erzielt werden kann.

Versuche, die Delphi-Methode anderen Verfahaén Alternative gegeniberzu-
stellen, sind als nichiesonders produktiv erkannt word&mnvoller erscheint edage-
gen, nach Moglichkeiten zu suchen, um Bedphi-Technik so zu verfeinerdal3sie fur
denjeweiligenkonkreten Anwendungszweck optimalen Ergebnissen fuhrt. Da in ei-
nembetrachteterBeispiel immerhin(vgl. Abschnitt3.2.1.) etweein Drittel der Experten
Uber bessere®Vissenverfugt als der Gruppendurchschnitt, kann davaunsgegangen
werden, dald esoch einen gewissen Spielraum fir die WeiterentwicklungDashi-
Designs gibt.

Das in derbeidenTests furdie Beurteilung vorDelphi gewahltekonkrete An-
wendungsgebiet - die Schatzung von Ergebnissen von Bevdlkerungsbefragungen - er-
scheint durchaus von Bedeutung €iie Sozialwissenschaft. Im Rahmeéer AIDS-For-
schung wurderbeispielsweisdrostituierte Gber deren Freier befragt. k&an direkter
empirischer Zugang zur letzteren Grupgefunden werdekonnte, mufitesin solcher
Weg gewahlt werden (vgl. Marke994). Auch heikle Fragestellungeresonders
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komplizierte Problemederdie retrospektive Gewinnung von Informationen waren sozi-
alwissenschatftlich wichtige Anwendungsmaglicléeieines solchen Delphi-Ansatzes.
In weiteren Untersuchungen erscheintves allem notwendig, die folgenden

Themen zu bearbeiten:

» Systematische Studien, die die kognitionspsychologischen GrunalagErkenntnis-
gewinnung bei einer Delphi-Befragung weiter aufdecken.

» Die Entwicklung von Gewichtungsstrategien fur die ExpertenurteiennAés gelingt
nachzuweiserg.B. mit Hilfe von in einer Delphi-Befragung aufzunehmender Kontroll-
indikatoren, inwieweit dieExperten dazu in der Laggnd, ihre eigene Kompetenz
richtig zu beurteilenywirde esmdglich werden, daraus entsprecher@ewichtungs-
faktoren abzuleiten.

» Die Ausarbeitung vostandardspnach denen beler Erstellungeineskonkreten Erhe-
bungsdesigns fur Delphi vorzelgen ist. Solche Standards solltem allemfir die Re-
krutierung der geeigneten Experten whe konkrete Gestaltung der Erhebung ausge-
arbeitet werden.

» Eine moglichsexakte Eingrenzung jener Problembereichedi@reinEinsatz deDel-

phi-Technik angemessen ist.
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Anhang: Zusammenstellung der in den beiden Tests benutzten Indikatoren

1. Frage
Die meisten Menschen gehen ja ganz unterschiedlich mit der Zeit in ihrem Leben um
und planen auch unterschiedlich. Wie gut beschreiben die Satze auf diesen Kartchen
Deine Meinung?
Heute ist heute und morgen ist morgen.
- Uberhaupt nicht
- weniger gut
- gut
- sehr gut

2. Frage(gleicher Fragetext)
Was ich nachste Woche machen werde, tberlege ich mir dann, wenn es soweit ist.
- Uberhaupt nicht
- weniger gut
- gut
- sehr gut

3. Frage(gleicher Fragetext)
Ich tue am liebsten spontan das, wozu ich gerade Lust habe.
- Uberhaupt nicht
- weniger gut
- gut
- sehr gut

4. Frage(gleicher Fragetext)
Ich hére gerne Geschichten aus guten alten Zeiten.

- Uberhaupt nicht

' Alle Indikatoren wurden der Shell-Jugendstudie ‘92 entnommen (vgl. Jugend ‘91)
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- weniger gut
- gut
- sehr gut

. Frage(gleicher Fratetext)
Im Leben ist alles Zufall.
- Uberhaupt nicht

- weniger gut

- gut

- sehr gut

. Frage

Wie stehst Du zur Vereinigung von ehemaliger DDR und alter Bundesrepublik von
heute aus gesehen?

1 sehr dafur

2 eher dafir als dagegen

3 unentschieden

4 eher dagegen als daftr

5 sehr dagegen

. Frage

Die Menschen sind ja sehr unterschiedlich, wenn es um Ihre Lebensziele geht.
Manche sind sehr anspruchsvoll und ehrgeizig, andere finden diese weniger gut oder
wichtig. Wie ist das bei Dir?

Ich bin bei den Zielen, die ich mir fir mein Leben setze ...

1 nicht so anspruchsvoll oder ehrgeizig

2

3

4

5 sehr anspruchsvoll und ehrgeizig
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8. Frage

Auf diesen Karten stehen jeweils unterschiedliche Meinungen, wie man mit seinem

Leben umgehen kann. Sage mir bitte, welcher Meinung Du eher zustimmst.

Al Ich betrachte mein Leben als eine Aufgabe, fir die ich da bin und fur die ich alle
Krafte einsetze. Ich mdchte in meinem Leben etwas leisten, auch wenn das oft
schwer und mihsam ist.

A2 Ich mochte mein Leben geniel3en und mich nicht mehr abmiihen als notig. Man
lebt schlie3lich nur einmal, die Hauptsache ist doch, dal3 man etwas von seinem
Leben hat.

9. Frage(gleicher Fragetext)
B1 Ich finde es wichtig, mein Leben so einzurichten, daf} ich ein ganz anderer
Mensch bin, der anders ist als alle anderen Menschen in meiner Umgebung.
B2 Ich finde es wichtig, mein Leben so einzurichten, dafld betont wird, was ich mit
anderen Menschen um mich herum gemeinsam habe und worin wir uns &hnlich

sind.

10. Frage(gleicher Fragetext)
C1 Ich finde es am wichtigsten, dal3 ich im Leben selbstandig bin und wirklich selb-
standig meine eigenen Interessen und Ziele verfolge.
C2 Ich finde es am wichtigsten, dal3 ich im Leben und meinen Entscheidungen die

Interessen und Ziele anderer Menschen bertcksichtige.

11. Frage(gleicher Fragetext)
D1 Ich richte mein Leben so ein, dal? die Dinge, die ich tue, mir sogleich und direkt
etwas bringen und daf3 ich unmittelbar einen Nutzen sehe oder Spald daran habe.
D2 Ich richte mein Leben so ein, dafl3 die Dinge, die ich tue, sich langfristig
auszahlen, daf3 ich spater im Leben einmal etwas davon habe und auf lange Frist

die Frichte meines Tuns ernten kann.
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12. Frage
Auf dieser Liste stehen einige Dinge, die wichtig als Werte fir das eigene Leben sein
kénnen, was man anstrebt und wie man leben méchte. Sage Du mir bitte bei jedem,
wie wichtig es Dir ist fur Dein Leben.

1 = ware nicht wichtig und 7 = ware &uf3erst wichtig

01. Innere Harmonie (in Frieden mit mir selbst)

02. Soziale Macht (Kontrolle tber andere, Dominanz)

03. Freiheit (Freiheit des Handelns und des Denkens)

04. Soziale Ordnung (Stabilitat der Gesellschatft)

05. Ein anregendes Leben (anregende Erfahrungen)

06. Hoflichkeit (gute Umgangsformen)

07. Reichtum (materieller Besitz, Geld)

08. Nationale Sicherheit (Schutz meiner Nation gegen Feinde)

09. Kreativitat (Originalitat, Phantasie)

10. Eine Welt in Frieden (frei von Krieg und Konflikt)

11. Achtung vor Tradition (Erhaltung ehrwtrdiger Sitten)

12. Loslésung (von weltlichen Belangen)

13. Familidre Sicherheit (Sicherheit fur die geliebten Personen)

14. Einheit mit der Natur (Einpassung in die Natur)

15. Ein abwechslungsreiches Leben (erfullt mit Herausforderungen, Neuem und
Veranderungen)

16. Autoritat (ein Recht zu fihren und zu bestimmen)

17. Wahre Freundschaft (enge unterstiitzende Freunde)

18. Eine Welt der Schonheit (Schonheit der Natur und Kinste)
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