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1. Einleitung: Grundlagen

Wer Daten mittels Umfragen erhebt, kennt das Problem: Werden die Fragen des
Fragebogens , gute* Daten liefern, d.h. werden sie zuverlassig das messen, was sie
messen sollen und damit reliable und valide Antworten liefern?

Was man nicht erst seit heute weil3: Keinesfalls geniigt eine Evaluation des Frage-
bogens am Schreibtisch durch Experten, um gute Daten sicherzustellen. Beispiels-

weise betonen Sudman/Bradburn (1982):

» Even after years of experience, no expert can write a perfect questionnaire.”

Dafur gibt es gute Grinde: Das wesentliche Problem, mit dem sich der Fragenkon-
strukteur in der Praxis konfrontiert sieht, ist der offensichtliche Mangel an empirisch
fundierten, konkreten "Konstruktionsrichtlinien".

Zwar gibt es zur Konstruktion von Fragen in der methodologischen Literatur sowohl
eine Reihe von ad-hoc Regeln, Rezepten und Empfehlungen (z.B. Payne 1951;
Belson 1981 und 1986; Sheatsley 1983; Sudman/Bradburn 1982) als auch etliche
experimentell gewonnene Einzelergebnisse Uber die Auswirkungen unterschiedli-
cher Frageformulierungen (vgl. z.B. Schuman/Presser 1981), sowie Ergebnisse aus
dem Bereich der kognitionspsychologischen Forschung (vgl. z.B. Schwarz/Sudman
1992; Schwarz/Sudman 1994; Sudman/Bradburn/Schwarz 1996), jedoch erweisen
sich diese vorhandenen Informationen in der Praxis lediglich als hilfreich, wenn es
darum geht, grobe Fehler zu vermeiden.

Daraus ergibt sich die unbefriedigende Situation, dal trotz Befolgung aller vorhan-
denen Regeln und Informationen bei der Konstruktion von Fragen ein nur schwer
kalkulierbares Restrisiko verbleibt, das auch durch noch so grol3e "Erfahrung” des
Fragenkonstrukteurs nicht géanzlich vermieden werden kann:

Als Konsequenz daraus kann nur die dringende Empfehlung ausgesprochen wer-
den, moglichst jede Frage eines Fragebogens vor deren endgultigem Einsatz einem
bzw. einer Reihe von Evaluationsverfahren zu unterziehen, um mit moglichst hoher

Wahrscheinlichkeit die Existenz von Mangeln auszuschliel3en.
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UnmiRverstandlich wird dies z.B. von Sudman/Bradburn (1982) zum Ausdruck

gebracht:

» If you don’t have the resources to pilot test your questionnaire, don’t do the study.”

Bis ca. Mitte der 80-iger Jahre wurde als Evaluationsverfahren - mit wenigen Aus-
nahmen - nur der sog. Pretest eingesetzt, ein Verfahren, bei dem Ublicherweise der
Fragebogen an einer Mini-Stichprobe unter Feldbedingungen erhoben bzw. getestet
wird (field-pretest). Zum Einsatz kamen dabei eine Reihe unterschiedlichster
Pretest-Varianten®, was zum Teil auch die unsystematische und verwirrende Vielzahl
der Begriffe erklart, mit der Autoren die von ihnen beschriebene bzw. empfohlene
Vorgehensweise bezeichneten.

Kennzeichnend fir die damalige Situation war ganz offensichtlich eine fehlende
Sensibilisierung innerhalb der gesamten Profession fur die grundlegende Problema-
tik, was Converse/Presser (1986) zum AnlalR nehmen, folgende Situationsbeschrei-

bung abzugeben:

» There are no general principles of good pretesting, no systematization of practice,

no consensus about expectations, and we rarely leave records for each other.”

In der zweiten Halfte der 80-iger Jahre verandert sich die gesamte Situation durch
die Entwicklung sog. , kognitiver Labormethoden® schnell. Bei diesen kognitiven
Labormethoden handelt es sich um kognitionspsychologische Techniken, die in den
USA zur Erforschung des Frage-Antwortprozesses eingesetzt wurden und schliel3-
lich von amerikanischen Umfrageforschern dazu verwendet wurden, die Qualitat von

Fragen zu evaluieren.

! siehe Kapitel 2.1.1
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2. Welche Verfahren stehen zur Verfigung?

2.1 Testerhebungen im Feld

2.1.1 Der Standard - Pretest

Der Begriff , Standard-Pretest* wird in der Literatur erstmals von
Oksenberg/Cannell/Kalton (1991) erwahnt. Presser/Blair (1994) verwenden den
synonym zu verstehenden Begriff ,, Conventional Pretest”. Mitunter wird auch inner-
halb der Umfrageforschung die Bezeichnung , klassischer Pretest” oder

» Beobachtungspretest® verwendet. In jungster Zeit findet sich in der Literatur auch
der Begriff , Old-style-pretest” (Fowler 1992).

Die Begriffe lassen zurecht vermuten, dal3 es sich bei dieser Methode um ein

» etabliertes” , haufig angewandtes Verfahren handelt, das seit Beginn der Umfrage-
forschung eingesetzt wurde und allgemein als ,, Pretest* bezeichnet wird.
Erstaunlicherweise existieren selbst fir die Durchfihrung eines Standard-Pretests
keine verbindlichen bzw. allgemein akzeptierten Regeln. In fast jedem sozialwissen-
schaftlichen Methodenlehrbuch findet sich zwar ein Abschnitt zum Thema , Pretest®,
die Autoren geben jedoch - wenn tberhaupt - hochst unterschiedliche und zum Teil

auch widerspruchliche Empfehlungen bezuglich dessen Durchfiihrung.

Im folgenden sind die unterschiedlichen Empfehlungen verschiedener Autoren be-

zuglich der wichtigsten Pretest-Elemente aufgefihrt.

Stichprobe:

Die empfohlene Fallzahl, d.h. die Anzahl der zu befragenden Personen variiert
von N = 10 bis N = 200 (vgl. z.B. Backstrom/Hursh 1963; Boyd/Westfall 1964,
Schrader 1971; Elliott/Christopher 1973; Friedrichs 1973; Warwick/Lininger 1975;
Karmasin/Karmasin 1977; Williamson/Karp/Dalphin 1977; Wellenreuther 1982;
Sheatsley 1983; Fowler 1984; Converse/Presser 1986; Schnell/Hill/Esser 1995).
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Einsatz der Interviewer:

Wahrend einige Autoren empfehlen, bei der Durchfiihrung von (Standard-)
Pretests ausschlief3lich mit erfahrenen oder speziell ausgebildeten Interviewern
zu arbeiten (vgl. z.B. Atteslander 1984; Schrader 1971, Elliott/ Christopher 1973;
Converse/Presser 1986), pladieren andere daflr, einen ,, Querschnitt* aller bei
der Haupterhebung beteiligten Interviewer einzusetzen (vgl. z.B. Backstrom/Hursh
1963; Karmasin/Karmasin 1977; DeMaio 1983).

Reine Experten als Pretestinterviewer werden z.B. von Noelle-Neumann (1971)
und Kidder (1981) empfohlen.

Dal3 die Forscher bzw. die Mitglieder von Projektgruppen auch selbst Pretest-In-
terviews durchfiihren sollen, findet in der Literatur breite Zustimmung (vgl. z.B.
Backstrom/Hursh 1963; Oppenheim 1966; Williamson/Karp/Dalphin 1977;
Sudman/Bradburn 1982; Porst 1985).

Informiertheit der Befragten:

Einerseits besteht die Moglichkeit, Befragte Giber den Testcharakter der Befra-
gung zu informieren, andererseits kann ein (Standard-) Pretest unter moglichst
realistischen Bedingungen durchgefuhrt werden, ohne die Befragten Giber den
Testcharakter zu informieren. Converse/Presser (1986) fuhren flr die beiden Va-

rianten die Begriffe , participating pretest* und , undeclared pretest* ein.

Informationsbeschaffung:

Es existieren unterschiedliche Méglichkeiten dartiber, wie der Interviewer seine
jeweiligen Pretest-“ Erkenntnisse” an den Forscher weiterleitet bzw. meldet:
Report des Interviewers, und zwar entweder schriftlich in Form eines sog.

» Erfahrungsberichts” bzw. , Pretest-Reports® (meist Uber jedes durchgefuhrte
Interview) oder mundlich als sog. ,, Debriefing”, und zwar entweder in Einzel-Sit-
zungen oder alle am Standard-Pretest beteiligten Interviewer berichten in einer
gemeinsamen Sitzung uber ihre Interview-Erfahrungen.

Grundsatzlich besteht weiterhin die Mdaglichkeit, auch Befragte einem Debriefing

ZU unterziehen.
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Trotz fehlender empirisch fundierter Regeln gibt es zumindest eine Art Ubereinstim-
mung dartber, wie das Grundgerist eines Standard-Pretests beschaffen ist bzw.
sein sollte. Daflr sprechen neben der wissenschaftlichen Literatur einerseits eigene
langjahrige Erfahrungen der Autoren bei der Durchfihrung von Standard-Pretests
sowie andererseits Informationen dartiber, wie kommerzielle Umfrageinstitute die

Durchfuhrung dieses Verfahrens handhaben.

Danach zeichnet sich ein Standard-Pretest durch folgende Merkmale aus:

Einmalige Erhebung eines Fragebogens unter maglichst realistischen
Hauptstudie - Bedingungen

Durchfuhrung von 20 bis 50 Interviews (Quota oder Random)

Interviewer haben die Aufgabe, Probleme und Auffalligkeiten bei der Durch-

fuhrung der Interviews zu beobachten und zu berichten.

In der Regel handelt es sich um ein passives Verfahren, d.h. der Interviewer
beobachtet nur (deshalb auch ,,Beobachtungspretest®), ohne aktiv zu
hinterfragen.

Bei dieser Vorgehensweise liegt die Strategie bzw. das Prinzip zugrunde, aus der
Reaktion bzw. Antwort der Befragten Rickschlisse auf das Fragenverstandnis zu
ziehen. Dabei werden ganz allgemein Probleme der Befragten bei bzw. mit einer
Frage auf Konstruktionsméngel der jeweiligen Frage zurtickgefihrt, wahrend Fra-
gen, bei denen Befragte formal , korrekt* antworten, als , gut konstruiert* angesehen

werden.
Starken des Verfahrens
Ein Standard-Pretest ist in der Regel relativ schnell und problemlos durchfiihrbar.

Der organisatorische Aufwand ist eher niedrig. Dies ist besonders dann der Fall,

wenn die Befragten nach einem Quotenverfahren ausgewahlt werden.
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Die Kosten sind relativ niedrig. Auch hier gilt: Der Einsatz des Quotenverfahrens
wirkt sich kostenmindernd aus.

Eine anndhernd realistische Schéatzung der Befragungsdauer ist moglich.

Schwachen des Verfahrens

Der diesem Pretest-Prinzip zugrundeliegende Schlul3, Fragen, die Befragte formal
» korrekt” beantworten, konnten als ,, gut konstruiert angesehen werden, ist
grundsatzlich unzuléssig. Belson (1981 und 1986) kann tberzeugend
nachweisen, dal} trotz - formal - korrekter Antwort ein falsches Fragenverstandnis
zu Grunde liegen kann®.

Die Instruktion an die Interviewer, was sie beobachten und berichten sollen, ist
meist wenig prazise. Das Produkt - die Berichte - sind dementsprechend auch
sowohl inhaltlich als auch formal wenig systematisch.

Interviewer berichten trotz intensiver Schulung bei weitem nicht alle im Standard-
Pretest aufgetretenen , Probleme® (Kreiselmaier/Prufer/Rexroth 1989).

Insgesamt gesehen handelt es sich beim Standard-Pretest - allein schon wegen

der geringen Fallzahl - um ein sehr , grobes" Verfahren.

2.1.2 Behaviour Coding

Dieses Evaluationsverfahren hat in den letzten Jahren einen wichtigen Platz einge-
nommen. Cannell/Oksenberg/Kalton/Bischoping/Fowler (1989) bezeichnen sie als

sinnvolle und nitzliche Technik zur Identifizierung von Fragenméngeln.

Das grundlegende Prinzip dieser Technik basiert auf der Klassifizierung von Verhal-
ten. Mit Hilfe eines mehr oder weniger detaillierten Codesystems wird das Verhalten

von befragter Person und Interviewer bewertet und analysiert.

Urspringlich wurde diese Technik eingesetzt, um ausschlie3lich Interviewerverhal-
ten zu klassifizieren und zu bewerten®. In spateren Arbeiten wurde dann auch das

Befragtenverhalten vercodet (vgl. hierzu z.B. Morton-Williams 1984, Prufer/Rexroth

% siehe Kapitel 2.1.4
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1985, Oksenberg/Cannell/Kalton 1991). Die von den einzelnen Forschern konzipier-
ten Codesysteme zur Bewertung der Verhaltensweisen bzw. der verbalen Aktivitaten
im Interview unterscheiden sich etwas in Aufbau und Detailliertheit, fur alle gilt je-
doch das grundsétzliche Prinzip: Das Verhalten von befragter Person und Intervie-
wer wird mit Hilfe des Codesystems systematisch registriert. Durch diese Eigen-
schaft der Technik lassen sich Rickschlisse auf die Qualitat einer Frage ziehen.
Damit ist die Behaviour-Coding-Technik eine ernstzunehmende Alternative, wenn es
im Pretest darum geht, zur Qualitatsbestimmung von Fragen und Instrumenten nutz-
bringende Techniken einzusetzen.

Wie arbeitet diese Methode und was leistet sie? Im folgenden soll darauf kurz ein-

gegangen werden.

2.1.2.1 Traditionnelle Vorgehensweise beim Einsatz der
Behaviour-Coding-Technik

Bei dem vornehmlich in der englischsprachigen Literatur beschriebenen Behaviour
Coding bewerten sogenannte , Coder* das auf Tonband aufgezeichnete Interview,
d.h. sie bewerten das Interviewer - und Befragtenverhalten mittels eines Codesy-
stems, das mehr oder weniger umfangreich sein kann, und damit mehr oder weniger

differenziert Verhalten erfafit.

® siehe hierzu die grundlegende Arbeit von Cannell, Lawson & Hausser 1975
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Als Beispiel fir ein Codesystem sei dasjenige aufgefihrt, das in der Studie von
Oksenberg/Cannell/Kalton (1991) verwendet wurde. Dieses Schema sieht 3 Katego-
rien zur Bewertung von Interviewerverhalten beim Vorlesen des Fragetextes vor
(Codes E, S, M) und 7 Kategorien zur Erfassung von Befragtenverhalten
(Codeziffern @ bis @):

Codesystem fur Behaviour Coding

Interviewer
Code Beschreibung

E Exact Interviewer liest Frage exakt

S Slight change leichte Anderungen

M Major change starke Anderungen
Befragte(r)

(1] Interruption Befragte(r) antwortet vorzeitig

Clarification Befragte(r) will Wiederholung der Frage oder Klarung der

Frage oder macht Bemerkung, die auf Verstandnisproblem
schliel3en laRt
Adequate answer Befragte(r) antwortet adaquat

Qualified answer Antwort ist adaquat, zusatzliche Bemerkung l&aR3t jedoch
auf Unsicherheit schlieRen

Inadequate answer Inadaquate Antwort

Don’t know Weil3 nicht

(7] Refusal to answer Befragte(r) verweigert Beantwortung der Frage
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Vor der Vercodung sollte genau festgelegt werden, welches Verhalten (besonders
das des/der Befragten) Giberhaupt bertcksichtigt werden soll bzw. welche Verco-
dungsregeln zugrunde gelegt werden.

Oksenberg/Cannell/Kalton (1991) berichten von drei méglichen Varianten:

1. Vercodet wird nur die erste Reaktion des/der Befragten nach der Prasentation des
Fragestimulus.
Diese Variante hat den Nachteil, daf’3 Befragte manchmal zunachst adéaquat ant-
worten und erst danach , problematisch” reagieren.

2. Vercodet wird das gesamte Befragtenverhalten, d.h. es kdnnen mehrere Codes
pro Frage - auch mehrfach - vergeben werden.
Diese Variante hat zum einen den Nachteil, dal3 das mehrfache Auftreten eines
Codes nur wenig Zusatzinformation bringt, zum anderen kdnnten einzelne Ex-
tremfélle die Gesamthaufigkeiten verschiedener Codes pro Frage in verzerrender
Weise beeinflussen.

3. Vercodet wird das gesamte Befragtenverhalten, im Unterschied zur zweiten Vari-
ante werden identische Codes nur einmal vergeben, auch wenn sie mehrmals

auftreten sollten.

In der Studie von Oksenberg/Cannell/Kalton (1991) kam die dritte Variante zur An-
wendung. Praktisch erhélt man damit pro Frage eine Haufigkeitsverteilung tber alle
bei der Frage vergebenen Codes. Dabei wird die Haufigkeit der durch die Codes
reprasentierten Verhaltensweisen von Interviewer und Befragten, die bei der Beant-

wortung einer Frage auftreten, als Qualitatsindikator dieser Frage gewertet.
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Im folgenden soll unter Verwendung des oben dargestellten Codeschemas von
Oksenberg/Cannell/Kalton (1991) die Vercodung einer Frage beispielhaft demon-
striert werden, wobei lediglich das Befragtenverhalten, nicht das Interviewerverhal-

ten, anhand von 10 Interviews vercodet wurde:

Ubersicht 1: Vercodung von Befragtenverhalten bei einer Frage fiir 10

Interviews
Code-|ID1|ID2|ID3|ID4|ID5|ID6|ID7|ID8|ID9| ID N
ziffer 10

1 X X 2
2 X X 2
3 X X X X X X 6
4 X X X 3
5 X X X 3
6 X X 2
7 X 1

19

Als erster Indikator zur Qualitatsbestimmung dieser Frage kann die Anzahl der ins-
gesamt vergebenen 19 Codes gewertet werden.

Ware die Frage in allen 10 Fallen spontan und adaquat, also formal korrekt beant-
wortet worden, so waren insgesamt 10 Codes - und zwar 10 mal die Codeziffer 3 fur
adaquate Beantwortung - vergeben worden. Ein solches Ergebnis spréache fur eine
gute Qualitat der Frage, da man auf Grund spontaner und adaquater Beantwortung
einer Frage bei dieser Art der Pretestbeobachtung davon ausgeht, dal3 keine Ver-

standnisprobleme vorliegen.

Eine Anzahl von insgesamt 19 vergebenen Codes |al3t auf zusétzliche unerwinschte
Befragtenreaktionen schlie3en und ist somit ein Indikator dafur, dal? die Befragten
irgendwelche Probleme bei der Beantwortung der Frage hatten.

Die einzelnen konkreten Probleme kénnen jedoch allein auf Grund der Verteilung

der Codeziffern nicht erkannt werden. Die in der Matrix gekennzeichneten Codezif-
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fern zeigen lediglich, dal3 in 40% der Félle (ID 1, 2, 6 und 7) die Antwort inadéaquat
gegeben wurde, in 30% zwar adaquat, jedoch mit zusatzlichen unerwinschten Re-
aktionen (ID 4, 5 und 8) und nur in 30% der Falle antworteten die Befragten formal
korrekt ohne offensichtlichen Hinweis auf Probleme (ID 3, 9 und 10).

Das Vercodungsergebnis in unserem Beispiel weist auf mangelnde Qualitat bei der
Frage hin.

Vergleicht man die Leistungsfahigkeit der Technik mit der anderer Pretesttechniken,
so ist sie mit Abstand diejenige Technik, deren Pretesterkenntnisse am reliabelsten
sind (vgl. hierzu z.B. Presser/Blair 1994). Gerade im Vergleich zum Standard-Pre-
test, bei dem die Pretesterkenntnisse oftmals von der subjektiven Wahrnehmung des
einzelnen Interviewers geprégt sind, besticht die Behaviour-Coding-Technik durch

ihre objektive und systematische Vorgehensweise.

Der wesentliche Nachteil der Technik liegt allerdings darin, dal3 sie Hinweise auf
mogliche Ursachen fir inadaquates Verhalten nicht miterfal3t. Diese Tatsache ist
umso schwerwiegender, als es ja gerade das Ziel einer Evaluation ist, ganz konkret
die Schwachen bei einer Frage zu erkennen, um sie dann fir den Hauptfragebogen
zu eliminieren.

Da das Erhebungsverfahren beim Behaviour Coding im Grunde demjenigen des
Standard-Pretests entspricht (d.h. aus der Beobachtung des Befragtenverhaltens
werden Rickschlisse auf das Fragenverstandnis gezogen), ist ein weiterer Nachtell
darin zu sehen, daf3 trotz formal korrekter Antwort ein falsches Fragenverstandnis zu
Grunde liegen kann®.

Schliel3lich besteht ein Nachteil des Behaviour Coding darin, dal3 die Interviews auf

Band aufgezeichnet werden missen.

2.1.2.2 Eine Variante des Behaviour Coding: Problem Coding

In der Zuma - Feldabteilung wird das Behaviour Coding seit Jahren modifiziert ein-
gesetzt. Die Modifikation besteht in einer Verbindung zwischen Standard-Pretest
und traditionnellem Behaviour Coding. Die Autoren nennen dieses Verfahren

» Problem Coding”“.

* siehe Kapitel 2.1.4
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Wesentlich fur das Problem Coding ist, daf3 die Bewertung der Verhaltensweisen
des/der Befragten nicht vom Coder nach dem Interview, sondern vom Interviewer
selbst wahrend des Interviews vorgenommen wird. Dabei ist flr den Interviewer die
Anwendung eines ausfuhrlichen, detaillierten Codesystems nicht méglich. Es wirde
den Interviewer in Verbindung mit seinen eigentlichen Aufgaben, namlich der korrek-
ten Durchfihrung des Interviews und der Registrierung der Antworten unter Beriick-
sichtigung der eingetbten Regeln zur Durchfiihrung des standardisierten Interviews
stark Uberfordern. Die Voraussetzung zur Bewaltigung der ,, Vercodungsarbeit* wéh-
rend des Interviews ist der Einsatz eines auf das aul3erste reduzierten Codesy-
stems, das - spontane - Befragtenverhalten nur noch im Hinblick darauf, ob es im
Sinne der Fragestellung adaquat oder nicht adéaquat ist, mittels einer Codeziffer im
Fragebogen bewertet. Dabei bieten sich die beiden Ziffern , 0* fur , adaquates
Verhalten* und , 1* fir , nicht adaquates Verhalten* an.

Eine weiteres Kennzeichen des Problem Coding liegt darin, daf3 der Interviewer im
Unterschied zum traditionnellen Behaviour Coding in einem zweiten Schritt zusétz-
lich bei inadaquater Verhaltensweise des/der Befragten in einem schriftlichen Inter-
viewererfahrungsbericht nach dem Interview moglichst detailliert dieses Befragten-
verhalten beschreibt. Damit erhélt der Forscher Hinweise auf mdgliche Ursachen fur
den Mangel bei einer Frage.

An einer Frage aus einer Pilotstudie zur Europawahl soll beispielhaft demonstriert
werden, welche Informationen ein Forscher durch den Einsatz des Problem Codings
bei einer Frage erhalten kann. Der Fragebogen zu dieser Pilotstudie wurde unter
Anwendung des Problem Coding von der ZUMA-Feldabteilung 1993 an 500 Féllen

erhoben.

Fragetext:

Nehmen wir einmal an, bei einer Diskussion stiinden sich zwei Meinungen gegen-
Uber. Die eine Seite vertritt die Ansicht, dal3 es eine Selbstverstandlichkeit sei, sich
an Wahlen zu beteiligen. Die andere Seite vertritt die Ansicht, man solle sich grund-
satzlich nicht an Wahlen beteiligen.

Sagen Sie mir bitte Ihre Meinung mit Hilfe dieser Liste. Der Wert 1 bedeutet, man
solle sich grundsatzlich nicht an Wahlen beteiligen. Der Wert 11 bedeutet, es sei eine

Selbstverstandlichkeit, sich an Wahlen zu beteiligen. Mit den Werten dazwischen
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kénnen Sie Ihre Meinung abstufen. (Listenvorlage mit 11 Punkte-Skala, wobei die

Endpunkte der Skala verbalisiert waren).

Rechts neben den Fragetext waren die Codeziffern ,0* und , 1* in den Fragebogen
gedruckt.

Nannte der/die Befragte ohne erkennbare Probleme spontan einen Skalenwert, so
hatte der Interviewer die Aufgabe, zusatzlich zur formalen Registrierung des ge-
nannten inhaltlichen Wertes die Codeziffer ,,0* flr adaquates Antwortverhalten ein-
zukreisen. In allen anderen nicht adaquaten Befragungsablaufen (z.B. bei Riickfra-
gen zum Verstandnis, Antwortformulierungen in eigenen Worten u.s.w.) kreiste der
Interviewer die Codeziffer , 1* ein. Zusatzlich beschrieb der Interviewer in diesen
Fallen das Antwortverhalten des/der Befragten nach Ende des Interviews in einem

Zusatzbericht.

Quantitatives Ergebnis des Problem Coding bei der Wahlfrage:

In 7% aller Falle war die Zahl ,, 1* gecodet, was fir einen formal nicht korrekten Be-
fragungsablauf stand. Dieser Wert kann als Qualitatsindikator dieser Frage - auch
im Vergleich zu dem anderer Fragen des Fragebogens - gesehen werden. Mit 7%
unerwinschtem Befragtenverhalten signalisiert er durchaus ernstzunehmende Pro-
bleme bei der Beantwortung der Wahlfrage.

Qualitatives Ergebnis des Problem Coding bei der Wahlfrage:

Die aufgetretenen Probleme waren einerseits typische Skalenprobleme: In 7 Fallen
mulite die Skala noch einmal erklart werden, in 6 Fallen war unklar, ob man einen
Wert nennen oder auf der Liste ankreuzen soll. Andererseits gab es Verstand-
nisprobleme: Es war 22 Befragten unklar, an welche Wahlen sie denn bei der Frage
konkret denken sollen: Generell an Wahlen, speziell an die Europa-Wahl, um die es
ja generell im Fragebogen ging oder an Betriebsratswahlen.

Der entscheidende Vorteil des Problem Coding gegeniber dem Behaviour Coding
liegt also darin, daR man neben dem quantitativen Haufigkeitswert als Qualitatsindi-
kator durch die Beschreibung des konkreten Befragtenverhaltens bzw. des Problems
auch Hinweise auf die konkreten Ursachen fur den Qualitdtsmangel einer Frage er-
halt.
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Bei ZUMA hat sich die Problem Coding Technik bewahrt. Fur den Interviewer bedeu-
tet der Einsatz der Technik allerdings eine hohe Anforderung, die nur durch entspre-

chende SchulungsmalRnahmen erfullt werden kann.

2.1.3 Random Probe

Die "Random-Probe-Technik", wurde von Schuman (1966) mit dem Ziel entwickelt,
das Fragenverstandnis bei geschlossenen Fragen in Hauptstudien zu tberprufen.
Dabei wahlt jeder Interviewer vor dem Interview nach einem Zufallsverfahren eine
bestimmte Anzahl von Fragen aus, bei denen Zusatzfragen (Probes) zum Fragen-
verstandnis gestellt werden. Beispielsweise wurden in der von Schumann erwahnten
Studie pro Fragebogen jeweils zehn der insgesamt 200 Items zufallig ausgewahlt.
Als Probes standen dabei folgende drei Formulierungen zur Verfiigung (Originaltext
S. 241):

1. ,Would you give me an example of what you mean?*
2. ,1 see - why do you say that?"

3. , Could you tell me a little more about that?*

In seiner Studie demonstriert Schuman an zwei Fragen eindrucksvoll die Eignung

seiner Random-Probe-Technik und kommt zu folgendem Ergebnis (S. 244):

» The answers to these questions show excellent variation, intercorrelate well, are
significantly related to a number of background variables, and are relevant to an
important hypothesis. But the random probes suggest that the questions were

reasonably well understood by less than half the sample.”

Obwohl die Random-Probe-Technik von Schuman urspriinglich zum Einsatz in
Hauptstudien vorgesehen war, scheint sie auch in Testerhebungen zur Evaluation

von Fragen sinnvoll anwendbar zu sein.
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2.1.4 Intensive Interview (Belson)

Belson (1981 und 1986) kann Gberzeugend nachweisen, dafd auch formal korrekten
Antworten ein falsches, d.h. vom Fragenkonstrukteur nicht intendiertes Verstandnis
des Frageinhalts zugrunde liegen kann. Mit der Ublichen Preteststrategie, aus den
Reaktionen bzw. Antworten der Befragten Rickschlisse auf das Fragenverstandnis
zu ziehen, sind solche Falle, bei denen trotz formal korrekter Antwort ein falsches
Fragenverstandnis vorliegt, nicht zu erkennen. Belson empfiehlt dafur ein Verfahren,
bei der Befragte nach der Durchfiihrung eines Standard-Pretest-Interviews zum
Verstandnis von drei bis vier bereits vorher festgelegter Fragen intensiv befragt wird.
Belson nennt dieses zweite Interview "Intensive Interview, das mittels eines zweistu-
figen Vorgehens erhoben wird:

1. Der/die Interviewer/in liest die zu testende Frage sowie die aus dem Standard-
Pretest-Interview bereits vorliegende Antwort noch einmal vor. Der/die Befragte
wird anschlieBend gebeten, eine Beschreibung dariber zu geben, wie die Antwort
zustande kam, wobei der/die Interviewer/in extensiv nachfragen soll.

2. Der/die Interviewer/in stellt eine oder mehrere fest vorgebene Fragen, um festzu-
stellen, wie bestimmte Aspekte bzw. Konzepte, die mit dieser Frage verknupft
sind, interpretiert wurden.

Variationen dieser Technik sind auch unter den Bezeichnungen , Reinterview*

(Bailar 1986), ,, Double Interview" (Gordon 1963) , Intensive Reinterview*

(Johnson/Woltman 1986), oder , Follow-Up Interview* (Morton-Williams/Sykes 1984)

bekannt.

2.1.5 Unstrukturierte/ qualitative Interviews/ Tiefeninterviews

Unstrukturierte Interviews, Tiefeninterviews und ahnliche , qualitative” Interviewfor-
men kdnnen sinnvoll in einer frihen Entwicklungsphase des Fragebogens einge-
setzt werden. Diese Interviews besitzen einen eher explorativen und experimentellen
Charakter, d.h. sie dienen vorwiegend dazu, Ideen, Hinweise und Informationen zur
Fragenkonstruktion zu generieren. Der Interviewer ist dabei von den Zwangen eines
standardisierten Interviews befreit, d.h. er kann bei Bedarf z.B. nachfragen, hinter-

fragen oder alternative Fragenversionen anbieten.
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2.1.6 Analyse der Antwortverteilungen

Uber die Haufigkeitsverteilung von Antwortalternativen lassen sich - meist nur grobe
- Ruckschlusse auf die Qualitat einer Frage ziehen. Indikatoren fir Fragenmangel
sind dabei in der Regel
nicht oder nur minimal besetzte Antwort-Kategorien,
extreme Haufigkeitsverteilung tber alle Antwort-Kategorien,
hohe Haufigkeitswerte bei sog. ,, Ausweichkategorien*, wie z.B. ,, weil3 nicht*
(Befragte/r kann sich nicht entscheiden oder hat keine Informationen) oder
»verweigert” (Befragte/r méchte die Frage nicht beantworten).

Sinnvoll ist dieses Verfahren nur bei einer gentigend grol3en Fallzahl.

2.1.7 Split-Ballot

Beim Split-Ballot-Verfahren werden zwei (oder mehr) Varianten einer Frage jeweils
einer Teilgruppe der Befragtenstichprobe zur Beantwortung prasentiert. Unter-
schiede in den Antwortverteilungen werden dann auf die unterschiedlichen Frage-
varianten zurickgefuhrt.

Unter dem Aspekt der Evaluation von Fragen hat das Split-Ballot-Verfahren zum
Ziel, eine Entscheidung fur diejenige Fragenvariante herbeizufiihren, die letztendlich
zum Einsatz kommen soll. Diese Entscheidung trifft der Forscher normalerweise auf
der Grundlage der Haufigkeitsverteilungen bzw. auf Grund von statistischen Analy-
sen. Unter dieser Voraussetzung sollte ein Feld-Pretest, bei dem ein Split-Ballot-
Verfahren eingesetzt wird, einen Stichprobenumfang von mindestens 100 Interviews
haben.

Neben Analyse- und Verteilungsaspekten kénnen aber auch Pretestbeobachtungen
als Entscheidungsgrundlage fir eine bestimmte Formulierungsvariante einer Frage
dienen. Dabei kann es sich um Pretestinformationen unter Einsatz eines traditionnel-
len Standard-Pretests handeln, aber auch um Beobachtungen aus anderen Verfah-
ren wie z.B. Nachfal3fragen zum Verstandnis bestimmter Frageninhalte

(Probingverfahren).
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2.2. Kognitive Laborverfahren

Aus der interdisziplindren Zusammenarbeit von Kognitionspsychologen und Umfra-
geforschern, deren Beginn auf das Ende der 70-iger Jahre datiert werden kann, ging
eine Reihe von Methoden hervor, die zwar nicht unbedingt neu waren, mit denen
jedoch Informationen Uber kognitive Prozesse wahrend des Frage-Antwort-Prozes-
ses gesammelt werden konnen. Da diese Informationen Hinweise daruber geben,
wie Befragte eine Frage bzw. bestimmte Elemente davon verstehen und interpretie-
ren, sind sie damit auch zur Evaluation von Survey-Fragen geeignet. Diese Metho-
den sind in den letzten Jahren unter der Bezeichnung , kognitive Laborverfahren®
bekannt geworden. Dabei mul3 das , Labor” nicht unbedingt mit technischer Ausri-
stung, wie z.B. Tonband, Videorecorder oder Einwegscheibe bestiickt sein; in den
meisten Fallen genigt ein schlichter Baroraum. In der Regel wird bei diesen Verfah-

ren mit nur wenigen Befragten gearbeitet.

Im folgenden sollen die wichtigsten kognitiven Laborverfahren kurz vorgestellt wer-

den.

Think-Aloud

Diese Technik kann als die zentrale kognitive Technik Gberhaupt bezeichnet wer-
den. Der/die Befragte wird aufgefordert, , laut zu denken“ und dabei seine samtli-
chen Gedankengange, die zur Antwort fihren bzw. fihrten zu formulieren. Ziel
dabei ist, aus den AuRerungen der Befragten Hinweise dariiber zu erhalten, wie
die ganze Frage oder einzelne Begriffe verstanden wurden. Die - Uiblicherweise
auf Tontrager - aufgezeichneten Formulierungen werden auch als "verbal
protocols” (vgl. z.B. Ericsson/Simon 1980) bezeichnet.

Uber die Anwendung der Think-Aloud-Technik in der Umfrageforschung finden
sich in der Literatur wenig klare Instruktionen. So weisen Blair/Presser (1993) an-
hand einer Befragung von 68 akademischen Institutionen in den USA nach, daf3
es beim Einsatz der Methode keine klaren Empfehlungen beztglich Auswahl und
Schulung der Interviewer, Anzahl der durchzufiihrenden Interviews, Bandauf-

zeichnungen und Analyseverfahren gibt.
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Bei der Anwendung der Think-Aloud-Methode gibt es zwei Vorgehensweisen:

1. Die Befragten werden aufgefordert, laut zu denken, wahrend sie ihre Antwort
formulieren. Diese Vorgehensweise bezeichnet man als Concurrent-Think-
Aloud-Methode.

2. Die Befragten werden aufgefordert, nach der Beantwortung der Frage dariber
nachzudenken, wie die Antwort zustande kam. Diese Vorhehensweise ist bekannt

unter dem Begriff Retrospektive-Think-Aloud-Methode.

Es gibt Befurworter fur die eine und fir die andere Vorgehensweise. So sprechen
sich z.B. Sudman/Bradburn/Schwarz (1996), fur die retrospektive Variante aus, da
Befragte erfahrungsgemal’ den Prozel3, der zur Antwort fihrte, nicht immer in Worte
fassen kénnen. Die befragte Person wird dann im nachhinein, d. h. nach der Formu-
lierung ihrer Antwort gebeten, ihre Uberlegungen zu beschreiben, die zur Antwort
fuhrten. Aus einer , Concurrent” -Vorgehensweise wird so zwangslaufig eine

» retrospektive”.

Ahnliche Erfahrungen wurden auch in der Feldabteilung beim Einsatz der
Concurrent-Think-Aloud-Methode gemacht. So waren bei zu skalierenden
Meinungsfragen nur etwa die Halfte der Befragten in der Lage, vor Nennung eines
Skalenwertes ihre Gedanken laut zu formulieren, die letztendlich zu der Entschei-
dung fir einen Skalenwert fiihrten. Die Concurrent-Think-Aloud-Methode stellt an
die Befragten hohe Anforderungen, die nur unter detaillierter Anleitung Uberhaupt

erfullt werden kénnen.

Die Think-Aloud-Methode wurde zur Evaluation von Fragen in unterschiedlichen Be-
reichen erfolgreich eingesetzt:

1. Bei retrospektiven Fragen:

Loftus (1984) setzte beispielsweise die Concurrent-Variante ein, um zu klaren,
wie Befragte bei der Frage, wie haufig sie in den letzten 12 Monaten bei einem
Arzt gewesen sind, vorgehen: Uberlegen die Befragten vom gegenwartigen Zeit-
punkt ausgehend riickwarts oder umgekehrt, vom Zeitpunkt von vor 12 Monaten

bis in die Gegenwart? Die Concurrent-Think-Aloud-Methode war in der Lage zu
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zeigen, dal3 bei autobiographischen Gedéachtnisfragen Befragte eher in der

» vergangenheit-Gegenwart-Richtung” denken.

Ergebnisse eines Einsatzes der Concurrent-Think-Aloud-Methode bei Zuma
zeigten, dal3 bei retrospektiven Faktfragen zu Alltagsgeschehnissen dagegen, wie
z.B. Fernsehkonsum der letzten 7 Tage, die Zeiten weder vorwarts noch rick-
warts aufaddiert werden, sondern in den meisten Fallen eine Schatzung des
durchschnittlichen Verhaltens pro Tag zugrunde gelegt wird, um dieses dann fir
den entsprechenden Zeitraum hochzurechnen.

Die Methode erweist sich als sinnvoll, um bei retrospektiven Faktfragen den Ant-
wortprozel} transparent zu machen. Kenntnisse dieser Art erméglichen dann bes-

sere und prazisere Formulierungen dieses Fragentyps.

2. Bei Meinungsfragen:

In einer Studie der Zuma-Feldabteilung wurde der Einsatz der Concurrent-Think-
Aloud-Methode bei Meinungsfragen an 31 Fallen Uberprift, wobei die Methode
nicht wie tblich im Labor, sondern im Feld mit speziell geschulten Pretestinter-
viewern eingesetzt wurde. Dabei wurde unter anderem das in einer Allbus-Studie
erhobene Item , Ein Mann schlagt sein 10-jahriges Kind, weil es ungehorsam war*
in die Uberprifung mit einbezogen. Das Item ist mittels einer 4- Punkte-Skala
(sehr schlimm/ziemlich schlimm/weniger schlimm/tberhaupt nicht schlimm) zu
bewerten. Durch die Methode des lauten Denkens wurden Probleme, die Befragte
bei der Bewertung des Items hatten, deutlich. Es handelte sich dabei um die glei-
chen Probleme, die bereits bei der Durchfihrung eines Standard-Pretests bei die-
sem ltem bekannt waren. Beim Einsatz der Concurrent-Think-Aloud-Methode tra-
ten die Probleme allerdings weit haufiger auf (in 29% aller Falle, in denen laut
gedacht wurde), als dies beim Standard-Pretest der Fall war (2%). Um zu ver-
deutlichen, welcher Art die genannten Probleme waren, sei hier ein Beispiel aus
den Tonbandaufzeichnungen angefuhrt:

Befragte:

»,Das kommt darauf an, in was fur einer Situation das ist. Ich meine, es kann Situa-
tionen geben, in denen ein Kind es ganz extrem darauf anlegt und wo es auch mal
gerechtfertigt ist, ein Kind zu schlagen. Es aber auch nicht richtig schlagen, son-

dern ihm mal eine Ohrfeige geben oder so...Aber es kommt halt darauf an, wenn



Verfahren zur Evaluation von Survey-Fragen: Ein Uberblick Seite 23

der Mann seinen Frust gerade hat, dann ist es ,, sehr schlimm®. Eine Ohrfeige

ware nicht so schlimm. Also das kann man so nicht bewerten.”

Das laute Denken demonstriert die Unzul&nglichkeiten der Itemformulierung, in

diesem Fall eine zu breite Generalisierung der zu bewertenden Situation.

3. zur Uberpriifung von Hypothesen:

Bishop konnte 1992 nachweisen, dafld sowohl die Concurrent- als auch die
Retrospektive-Think-Aloud-Methode auch zur Hypothesentberprifung sinnvoll
eingesetzt werden kann. Er wendet die Methode bei bereits bekannten Experi-
menten bezlglich Fragenabfolge und Kontexteffekten wie z.B. dem bekannten
Experiment von Schuman und Presser (1981) zu ,, Communist and American
Reporters* an, und weist nach, daf? das, was Befragte bei ihrer Antwort laut
dachten, genau dem entsprach, was Schuman und Presser als Erklarung des

Kontexteffekts formulierten.

Probing

Beim Probing handelt es sich um eine altbekannte Interview-Technik, die z.B. als
zentrales Element Bestandteil der bereits beschriebenen Verfahren , Random
Probe“ von Schuman (1966) und ,, Intensive Interview" von Belson (1981) sind.
Dabei wird eine gegebene Antwort vom Interviewer durch eine oder mehrere Zu-
satzfragen (Probes) , hinterfragt, um mehr Informationen zu erhalten.

Je nachdem, ob das Probing wahrend des Interviews oder danach durchgefihrt

wird, werden folgende Bezeichnungen verwendet:

Follow-Up-Probing: Probing sofort nach der spontanen Antwort.

Post-Interview-Probing: Probing nach dem Interview.
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Unabhangig vom Probing-Zeitpunkt kann auch nach der Aufgabenstellung, auf die
sich das Probing bezieht, unterschieden werden. Hier werden z.B. von

Oksenberg/Cannell/Kalton (1991) zwei weitere Probing-Varianten erwahnt:

Comprehension Probing: Probing zum Fragenverstandnis.

Oksenberg/Cannell/Kalton (1991) nennen drei Varianten des Comprehension

Probing:

1. Befragte sollen die Bedeutung eines bestimmten Begriffs in einer Frage
erlautern.

2. Befragte sollen Aspekte ihrer Antwort erlautern.

3. Befragte sollen erlautern, wie klar verstandlich ein Begriff fur sie war oder

welche Probleme sie beim Verstandnis eines Begriffs hatten.

Information Retrieval Probing: Probing zu Aspekten der Informationsbeschaf-

fung. Sinnvolles Anwendungsgebiet sind besonders retrospektive Faktfragen.
Beispiel:

Frage: "Wann waren Sie zum letzten Mal beim Zahnarzt?"

Information Retrieval Probing: "Wie schwer fiel es Ihnen, die Frage zu

beantworten?"

Confidence Ratings

Befragte sollen nach der eigentlichen Antwort den Grad der VerlaRlichkeit ihrer
Antwort bewerten (meist mit Hilfe einer Skala).

Beispiel:

Frage: "Wie lange haben Sie in den letzten sieben Tagen insgesamt
ferngesehen?”

Confidence Rating: "Was wirden Sie sagen: Ist Inre Angabe sehr genau, ziemlich

genau, eher ungenau oder grob geschatzt?"
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Paraphrasing

Befragte sollen - nach der Beantwortung - die Frage mit eigenen Worten wieder-
holen bzw. formulieren.

Erfahrungsgemal gehen Befragte dabei unterschiedlich vor: Die einen versu-
chen, sich moéglichst wortlich an den Fragetext zu erinnern, die anderen versu-
chen, den Inhalt der Frage in eigenen Worten wiederzugeben. Drei Versuche von
Befragten, den Text einer Frage zu wiederholen, sollen im folgenden als Beispiel

angefuhrt werden:

Fragetext:
"Im Vergleich dazu, wie andere hier in Deutschland leben: glauben Sie, dal3 Sie
Ihren gerechten Anteil erhalten, mehr als Ihren gerechten Anteil, etwas weniger

oder sehr viel weniger?" (Dabei wird die Skala optisch nicht vorgegeben)

Nach Beantwortung der Frage werden die Befragten aufgefordert:
"Bitte wiederholen Sie die Frage, die ich Ihnen eben vorgelesen habe noch einmal

in Ihren eigenen Worten. Wie lautete die Frage?"

Drei Antwortbeispiele aus kognitiven Laborinterviews, die in der Zuma-Feldabtei-
lung erhoben wurden und bei denen das Paraphrasing-Verfahren zum Einsatz

kam, sollen die Wirkungsweise dieser Technik demonstrieren:

Befragter 1:
» Glauben Sie, dal3 Sie in Ihrer jetzigen Tatigkeit - verglichen mit anderen in
Deutschland Lebenden - den gerechten Anteil bekommen, weniger gerecht, eini-

germal3en gerecht oder ganz ungerecht”.

Befragter 2:
,Dald ich sagen sollte, daf3 ich im Vergleich zu anderen Bevdlkerungsteilen tber

MalRen vom Sozialstaat profitiere”.
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Befragter 3:
, Ob ich eigentlich mit dem, was ich besitze, was ich habe, mit dem, was ich tun

kann, zufrieden bin“.

Die Technik kann einem Forscher einerseits aufschluf3reiche Hinweise geben,
welche inhaltlichen Aspekte Befragte mit einer Frage verbinden, und andererseits
kann die Paraphrasing-Technik zeigen, ob der Fragetext in allen Aspekten erin-
nert werden kann (z.B. konnte die 4-stufige Skala nicht korrekt wiedergegeben

werden).

Sorting - Verfahren

Sorting - Verfahren sollen vornehmlich Hinweise dariber geben, wie Befragte Be-

griffe kategorisieren bzw. als Konzept verstehen. Es gibt drei Varianten:

1. Free Sort

Befragte sollen vorgegebene Items nach eigenen Kriterien gruppieren. Die ltems
werden dabei auf Kartchen vorgegeben und sollen in selbstdefinierte Gruppen

bzw. , Haufchen“ sortiert werden.

2. Dimensional Sort

Beim Dimensional Sort wird vorgegangen wie beim Free Sort, nur daf3 hier vorge-

gebene Items nach vorher festgelegten Kriterien sortiert werden sollen.

3. Vignette Classifications

Bei Vignette Classifications handelt es sich um eine Variante des Dimensional
Sort. Beispielsweise sollen Befragte kurze Situationsbeschreibungen

(, Vignettes*) lesen und jeweils entscheiden, ob diese ihrer Meinung nach in die
Uberlegungen bei der Beantwortung einer vorgelegten Frage mit einbezogen
werden sollen oder nicht. Vignette Classifications werden eingesetzt zur

Bestimmung des Verstandnisses bestimmter Begriffe.
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Response Latency

Bei dieser Technik handelt es sich um die Messung der Zeit zwischen Prasenta-
tion der Frage und der Antwort.

Die Moglichkeiten reichen dabei von exakter Messung (z.B. mittels Stopuhr oder
Computer) bis hin zu einer groben Schatzung durch den/die Testleiter/in mittels
Kategorien wie z.B. , kurz“, , mittel“, ,lang“. Diese subjektiven Schatzungen
werden auch als ,, Qualitative Timing“ bezeichnet.

Lange , Reaktionszeiten“ werden dabei in der Regel als Indikator fir Fragenman-

gel interpretiert.

2.2.1 Bewertung der kognitiven Laborverfahren

Als Gesamtbewertung aller hier dargestellten kognitiven Laborverfahren lassen sich

folgende Vor- und Nachteile nennen.

Vorteile dieser Techniken:

Schnelle Durchfuhrung

Niedrige Kosten

Die Techniken kénnen innerhalb verschiedener Stadien der Fragebogenkonstruk-
tion angewandt werden (z.B. kann sofort im AnschluR an eine Anderung einer

Frage diese neue Version im Labor getestet werden).

Nachteile dieser Techniken:

Diese Techniken beschranken sich vorwiegend auf die Evaluation einzelner Fra-
gen und nicht auf den Fragebogen als Ganzes. Dies bedeutet, dal’ diese Labor-
Techniken keinesfalls einen Test des gesamten Instruments - in welcher Form
auch immer - ersetzen kdnnen.

Durch die geringe Fallzahl besteht ein hohes Unsicherheitsrisiko beztiglich der

Generalisierbarkeit der Ergebnisse.
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2.3 Andere Verfahren

Im Folgenden werden Evaluationsverfahren kurz vorgestellt, die weder der Kategorie
» resterhebung im Feld" noch der Kategorie , kognitive Laborverfahren* zugeordnet

werden kdnnen.

2.3.1 Focus Groups

Im Bereich der Evaluation von Fragen kdnnen Focus Groups auf zwei Arten sinnvoll

eingesetzt werden:

1. In einer frihen Entwicklungsphase des Fragebogens konnen Focus Groups wert-
volle Hinweise zu Akzeptanz oder Verstandnis des Befragungsthemas, einzelner
Themenbereiche, einzelner Fragen oder einzelner Begriffe geben.

2. Focus-Groups eignen sich besonders dafur, schriftliche Fragebogen zu testen.
Dabei bearbeitet zunachst jeder der Gruppenmitglieder fur sich den Fragebogen,
wobei keine Mdglichkeit fir Ruckfragen gegeben werden sollte, da eine mdglichst
realistische Bearbeitungssituation simuliert werden soll, vor allem, um fur jedes
Gruppenmitglied die individuelle Bearbeitungsdauer festhalten zu kénnen. An-
schlieRend kdnnen die Gruppenmitglieder allgemeine Eindriicke zum Fragebo-
gen, wie z.B. zur Thematik, zur Bearbeitungsdauer oder zum Schwierigkeitsgrad
aulRern. Danach wird der Fragebogen Frage fur Frage ,, durchgearbeitet”, wobei
die Gruppenmitglieder aufgefordert werden, zu jeder einzelnen Frage - soweit
vorhanden - Kommentare, Verstandnisprobleme oder Rickfragen zu aul3ern. Da-
neben werden vom Moderator an die Gruppe bereits vorbereitete Fragen zu ein-
zelnen Fragen gestellt, Gberwiegend zum Verstandnis der ganzen Frage oder
einzelner Begriffe.

Diese Vorgehensweise wurde bei ZUMA bereits mit Erfolg praktiziert.

Grundsatzlich empfiehlt es sich, eine Focus-Group-Sitzung auf Tontrager aufzu-
zeichnen, als ,, Notlésung® ist jedoch auch eine schriftliche Protollfiihrung durch

einen Co-Moderator denkbar.
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Focus Groups sind fur die Evaluation einzelner Fragen nur bedingt geeignet. Der
Vorteil von Focus Groups liegt vor allem darin, da? mehrere Personen gleichzeitig

, befragt® werden kénnen, ein entscheidender Nachteil ist darin zu sehen, dal3 so-
ziale Interaktionen bzw. gruppendynamische Prozesse, die zwangslaufig bei einer
Focus-Group-Sitzung auftreten, das bei der eigentlichen Befragung relevante Indivi-
dualverhalten verzerrt darstellen bzw. nicht adaquat reprasentieren. Diese Nachteile
sowie die - meist - geringe Fallzahl lassen es ratsam erscheinen, den Fragebogen
vor seinem endgultigen Einsatz einem Feld-Pretest unter moglichst realistischen

Bedingungen zu unterziehen.

2.3.2 Experten

Zur Beurteilung von Fragebogen eines beliebigen Entwicklungsstadiums kénnen
Experten zu Rate gezogen werden. Dabei sollten idealerweise mehrere Experten
eingesetzt werden, die ihre Bewertungen zur besseren Vergleichbarkeit anhand ei-
nes vorgegebenen Kriterienkatalogs vornehmen. Von Lessler und Forsyth (1995)
wurde beispielsweise ein detailliertes Codesystem entwickelt, mit dessen Hilfe Ex-
perten eine Frage nach ihren Merkmalen und Eigenschaften - auch im Hinblick auf
die Aufgabenstellung fur die Befragten - beurteilen kénnen (,, Expert Questionnaire

Appraisal Coding System*).

3. Zur Leistungsfahigkeit einzelner Verfahren

In der Praxis stellt sich die Frage, welches der zahlreichen Evaluationsverfahren fur

das jeweilige konkrete Umfrageprojekt geeignet ist.

Neben den bereits genannten (und bekannten) Vor- und Nachteilen einzelner Ver-
fahren geben insbesondere zwei Forschungsarbeiten, bei denen verschiedene Ver-
fahren verglichen wurden, interessante Hinweise auf die Leistungsfahigkeit der ein-

gesetzten Verfahren:

Oksenberg/Cannell/Kalton (1991)
Presser/Blair (1994).
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Ubereinstimmendes Fazit beider Arbeiten:

Es gibt keine Methode, die in allen Problembereichen zufriedenstellend arbeitet.

Oksenberg/Cannell/Kalton (1991) stellen in Ihrer Vergleichsstudie fest, dal3 sog.

» Special Probes” (z.B. Comprehension Probes) zwar erfolgreich zur Aufdeckung
von Verstandnisproblemen eingesetzt werden kbnnen, weniger jedoch zur
Identifizierung aller anderen Probleme. Bewahrt hat sich in dieser Studie auch das
Behaviour Coding, wobei sich allerdings auch hier zeigte, dal3 die Ursachen der

Probleme nicht direkt erkennbar sind.

Presser/Blair (1994) berichten z.B., dalR der Standard-Pretest im Vergleich zu ande-

ren Verfahren am wenigsten reliabel ist. Im Gegensatz dazu ist das Behaviour
Coding sehr reliabel auf Grund der Anwendung objektiver Regeln, es liefert aber

keine Hinweise auf die Ursachen dieser Probleme. Kognitive Verfahren wie Probes

und Think-Aloud-Verfahren liefern die meisten Verstandnisprobleme, aber z.B. keine

Interviewerprobleme. Das Verfahren der Expertenrunde liefert vergleichsweise die

meisten Erkenntnisse und ist am kostengunstigsten, besitzt allerdings starke Defizite
bei Hinweisen auf Interviewer-Probleme.

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse empfielt es sich also, mehrere Verfahren ein-
zusetzen. Da der Erkenntniswert der einzelnen Verfahren fur unterschiedliche Pro-
blembereiche differiert, sollte der Einsatz der Verfahren sinnvoll kombiniert werden.

Auf einen abschlieRenden Feld-Pretest sollte auf keinen Fall verzichtet werden.

4. Zusammenfassung

Bis Mitte der 80er Jahre stand der Pretest nur aul3erst selten im Blickpunkt des wis-
senschaftlichen Interesses. Er galt zwar in der élteren methodischen Literatur als
wesentlicher Bestandteil im Gesamtkonzept einer Umfrage - Studie, gleichzeitig gab
es wenig , Ubereinstimmende® Anhaltspunkte in der Literatur fir die konkrete Durch-
fuhrung. In der Regel kam der Standard-Pretest zur Anwendung, obwohl man sich
dessen Schwachen bewul3t war und obwohl bereits 1966 Schuman zwecks besserer

Information tUber das Verstandnis von Fragen den Einsatz einer , Random Probe*
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empfahl und Belson 1981 und 1986 auf Grund seiner Studien die Notwendigkeit sah,

formal adaquate Antworten der Befragten zu hinterfragen.

Heute stehen zur Evaluation von Fragen eine ganze Reihe von Verfahren zur Verfu-
gung. Die sozialwissenschaftliche Methodenforschung, die im Bereich der Fragebo-
genkonstruktion durch die Zusammenarbeit mit Kognitionsforschern in den letzten
Jahren zu aul3erst praxisrelevanten Erkenntnissen kam, bezog ab Mitte der 80er
Jahre auch den Pretestbereich mit ein. Vor allem die amerikanische Literatur be-
schrieb den erfolgreichen Einsatz von ,, neuen“ Verfahren wie z.B. , Think-Aloud*,

» Probing®, oder , Paraphrasing”, die bislang entweder in anderen Forschungsberei-
chen zur Anwendung kamen oder einfach , in Vergessenheit* geraten waren. Sie
waren also nicht unbedingt neu, wurden aber wieder populdr und fir den Pretestbe-
reich Ubernommen. Es sind die am h&ufigsten eingesetzten sogenannten kognitiven
Laborverfahren.

Diese neuen kognitionspsychologischen Verfahren bieten den Vorteil, Einblick in die
Gedankenprozesse der Befragten zu gewinnen, um so Probleme bei Fragen zu
identifizieren. Im Gegensatz dazu ist die Identifizierung von Problemen beim
Standard-Pretest ja nur dann der Fall, wenn Befragte selbst um Klarung bitten oder
sich offensichtlich falsch verhalten.

Insbesondere hat der Einsatz solcher Verfahren dazu beigetragen, Erkenntnisse bei
der Beantwortung retrospektiver Fragen zu gewinnen (vgl. z.B. Tanur 1992;
Schwarz/Sudman1994).

Die Vielzahl aktueller Evaluationsverfahren wirft die Frage auf, welches Verfahren
nun eingesetzt werden kann bzw. soll.

Sowohl die Ergebnisse von Vergleichsstudien® als auch eigene praktische Erfahrun-
gen der Autoren sprechen dafiir, mehrere unterschiedliche Verfahren sinnvoll zu
kombinieren. Wéahrend beispielsweise Fowler (1995) fur die Evaluation von Fragen
die Verfahren Focus Groups, kognitive Laborinterviews und einen abschliel3enden
Feld-Pretest mit Auswertung der Antwortverteilungen empfiehlt, pladieren die Auto-
ren dieses Berichts flir eine flexible, den jeweiligen Gegebenheiten eines Umfrage-

projekts angepaldte mehrstufige Vorgehensweise, deren Abschluld ebenfalls ein

® siehe Kapitel 3
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Feld-Pretest bilden sollte. Fur diese Vorgehensweise fuhren die Autoren den Begriff
, Multi-Method-Pretesting* ein®.

Dafl3 damit ein héherer Aufwand an zeitlichen und finanziellen Ressourcen verbun-
den ist, liegt auf der Hand. Berticksichtigt man jedoch den nicht unerheblichen Zu-
wachs an wichtigen Informationen tber Qualitatsmerkmale jeder einzelnen Frage,

dann ist dieser Mehraufwand unserer Ansicht nach mehr als berechtigt.

® ein ZUMA-Arbeitsbericht Priifer, P./Rexroth, M.:, Multi-Method-Pretesting” ist in Vorbereitung
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