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Die Quelle Meinungsforschung:
Historische Datenanalyse als Weg zu einer
Geschichte der Mediennutzung

von Michael Meyen'*

Zusammenfassung

Nie schien Rezeptionsgeschichte so einfach wie heute. Seit dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs wurden in Deutschland ganze Berge von Tabellenbéanden produziert, gefllt mit
Einschaltquoten und Leserzahlen. Quellen Gber Quellen also — der Traum jedes
Historikers. In diesem Beitrag geht es darum, wie dieser Traum Wirklichkeit werden kann.
Unter welchen Bedingungen wurden Meinungsumfragen betrieben, in welcher Form sind
die Ergebnisse Uberliefert, welche Fehlerquellen gibt es? Wie kann man die Zahlen kon-
trollieren und verstehen, wie Liicken in der Uberlieferung schlieBen? Verdeutlicht werden
sollen die Schwierigkeiten beim Umgang mit Umfrageresultaten durch Beispiele zum
Thema Glaubwirdigkeit der Medien.

Abstract

Since the end of the Second World War reliable representative data have been available
for the analysis of the media usage. During the past 55 years the commercial research in-
stitutes in Germany have produced an enormous mountain of figures. How can these sur-
veys from the past become a treasure of information for historians? Using available survey
data of the media image (confidence in news) this article discusses procedures, methodo-
logical problems and possible errors in a historical data analysis.

1 Anschrift des Autors: Dr. Michael Meyen, Universitat Leipzig, Institut fir Kommunikations- und Medien-
wissenschaft, Augustusplatz, 04109 Leipzig, e-mail: mmeyen@aol.com
Eine erste Fassung dieses Textes wurde in der Reihe "GroRbothener Vortrage", Heft 1/1999, im LIT-Verlag,
Minster/Hamburg/London veroffentlicht.

Ich danke Arnulf Kutsch fiir zahlreiche Hinweise. Dank sei auferdem dem Zentralarchiv sowie EMNID,
dem Institut fir Demoskopie Allensbach und dem Sidwestrundfunk fir die Bereitstellung der Umfragebe-
richte gesagt.



40 ZA-Information 46

1 Empirische Medienforschung in Deutschland

Zwar gab es auch schon vor 1945 Umfrageversuche in Deutschland, Reprasentativbefra-
gungen aber kamen erst mit den Besatzungstruppen ins Land. Theodor Adorno sagte 1951,
dal? das starke Bedurfnis der Menschen, ihre Urteile und Wiinsche zu duRern, den Metho-
den des “Social Research” ebenso entgegengekommen sei wie der Bedarf der Alliierten,
die Verhaltnisse kennenzulernen. AuRerdem verwies Adorno auf den Wunsch der Wirt-
schaft, die Risiken herabzusetzen. Man wolle sich nicht dem Verdikt des Marktes unter-
werfen, sondern vorher wissen, wie sich Angebot und Nachfrage zueinander verhalten
(Adorno 1952, S. 8).

Alle drei westlichen Militarregierungen veranstalteten Umfragen und interessierten sich
dabei besonders fir die Nutzung und die Bewertung der Medien. Wer sonst sollte die
“Umorientierung” vorantreiben, wenn nicht die von den Militarregierungen lizenzierten
oder die von ihnen betriebenen publizistischen Mittel (Kutsch 1995, S. 418f.)? Die Ameri-
kaner forschten sogar bis Anfang der 60er Jahre weiter. Der entsprechende Dienstbereich
war dem Hohen Kommissar und ab 1955 dann der US-Botschaft unterstellt (Fischer/
Bauske 1984). Die Briten gaben dem Nordwestdeutschen Rundfunk in Hamburg (NWDR)
nach dem Vorbild der BBC eine Abteilung fiir Horerforschung, die bis zur Auflésung der
Rundfunkanstalt 1955 arbeitete (Drengberg 1991, S. 413-416). Die Erben des NWDR, der
Westdeutsche und der Norddeutsche Rundfunk, weigerten sich, die Arbeit dieser Abteilung
fortzusetzen. So wie der Rundfunk in Deutschland organisiert war, brauchte er keine Stu-
dien Uber die Rezipienten. Die Anstalten hatten eine sichere Einnahmequelle (Gebihren)
und in ihrem Sendegebiet de facto ein Monopol, sie konnten auf ihren Programmauftrag
verweisen, waren nicht auf Werbung angewiesen und in ihrem Wohlergehen eher von den
Aufsichtsgremien abhéngig als vom Urteil der Horer. Kontinuierlich geforscht wurde in
den 50er Jahren nur in Stuttgart, wo mit Fritz Eberhard ein Intendant sa, der sich sowohl
fiir die Befragungsmethode als auch flr die Horermeinung interessierte und den aulerdem
eine personliche Freundschaft mit der Grinderin des Instituts fir Demoskopie in Allens-
bach, Elisabeth Noelle-Neumann, verband.

Im Gegensatz zum 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk konnte die Presse nicht auf Rezipien-
tenstudien verzichten. Einerseits verlangte die Werbewirtschaft vergleichbare Daten tber
die Reichweite der Werbetréger Zeitung und Zeitschrift, und andererseits versuchten die
Verlage, die eigenen Objekte jeweils in das beste Licht zu riicken und damit letztlich ihre
Position auf dem Werbemarkt zu verbessern. In diesem Spannungsfeld entstand seit Ende
der 40er Jahre ein Umfragebericht nach dem anderen.

Der Weg zu einer Rezeptionsgeschichte der Nachkriegszeit bleibt trotzdem beschwerlich.
Demoskopische Messungen sind interessengeleitet. Die Werbewirtschaft gab und gibt bei-
spielsweise sehr viel Geld daftr aus, um zu erfahren, wer welche Sendung sieht oder hort,
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wer in welcher Zeitschrift blattert, ob dieser “Leser” Zigaretten, Pfeife oder gar nichts
raucht, ob er ein Deo benutzt. Fir grofiere Zusammenhdnge und historische Entwicklungen
ist diese Art der Forschung blind. Die Ergebnisse der Umfragen zur Mediennutzung erlau-
ben auBerdem nur in Ausnahmeféllen, Zeitreihen zu bilden. Die Zahlen lassen sich nicht
einfach nebeneinanderlegen. Einmal wurden nur Rundfunkteilnehmer befragt und beim
néchsten Mal die ganze Bevolkerung, einige Studien gelten nur fir begrenzte Territorien
(beispielsweise flr das Sendegebiet des Suddeutschen Rundfunks) und kaum zwei ver-
wendeten die gleiche Frageformulierung, selbst wenn es ausdrucklich um Vergleichbarkeit
ging wie zum Beispiel bei den US-Untersuchungen zur Hauptinformationsquelle der Deut-
schen. “What is your main source of news about political affairs?” wollten die Amerikaner
1948 wissen (OMGUS-Report No. 106, S. 5), 1952 und 1955 aber fragten sie “From which
source do you mainly learn what is happening in the world and in Germany?” (EMBASSY -
Report No. 214, S. 19). Sind “political affairs” das gleiche wie “what is happening in the
world and in Germany”, und ist “source of news” gleichzusetzen mit “learn”? Was ist au-
Rerdem eine Zahlenreihe wert, wenn einmal (1948) in der US-Zone gefragt wurde, dann
aber in der ganzen Bundesrepublik?

Wenn nur der Ergebnisbericht Uberliefert ist, mul sich der Historiker mit dem begnugen,
was damals fir mitteilenswert gehalten wurde. Um gleich bei den US-Reports zu bleiben:
Vor allem in den ersten Nachkriegsjahren war das Papier knapp, und entsprechend diinn
sind die Berichte. AulRerdem gab es keine VVorgénger, die man tbertreffen muf3te (und sei
es nur durch die Lange des Geschriebenen). Die Bearbeiter hatten nicht die Nachwelt im
Sinn und auch nicht die hehre Wissenschaft, sondern die militarischen und politischen In-
stanzen, die die Untersuchungen bezahlten (Braun/Articus 1984, S. 704). Fir den Tages-
bedarf war es sicher nicht schlimm, wenn die Kategorien und das Erhebungsgebiet von
Umfrage zu Umfrage wechselten und die Zahl der Befragten oder die Grundgesamtheit
nicht mitgeteilt wurden. Was sich damals mit einem Anruf oder einem Gang ins n&chste
Biro kl&ren liefl3, macht es heute oft unmdglich, die Ergebnisse zu vergleichen und Trends
festzustellen. Ahnliches gilt fiir die regelmaBigen Werbetragerstudien. Bei der Leseranaly-
se (ab 1954, heute: Media-Analyse) wurde fast vor jeder Befragungswelle an den Metho-
den gefeilt und dann ausdricklich darauf hingewiesen, daf man die Zahlen nicht mit denen
aus den Vorjahren vergleichen konne.

2 Rezeptionsgeschichte als Sozialgeschichte

In der Methodenliteratur werden diese Probleme kaum diskutiert. Zwar bekamen die Lehr-
bicher mit dem wachsenden Umfrage-Berg ein Kapitel “Sekundaranalyse”, aber hier geht
es in der Regel um computergestiitzte Re-Analysen und schon per Definition nicht um die
Nutzung von Umfrageberichten oder Datensétzen als Quelle fir Geschichtsschreibung. Bei
einer Sekundéranalyse wird bereits vorhandenes Material (Primarerhebung) unabhéngig
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vom ursprunglichen Zweck der Datensammlung ausgewertet. Bindeglied zwischen beiden
Untersuchungen ist dabei die Mehrdimensionalitat der Indikatoren. Jurgen Friedrichs hat
dies mit der Frage nach politischen Gesprachen in der Nachbarschaft illustriert. Dieser
Indikator informiere sowohl tber das politische Interesse als auch tGber den Grad der Inte-
gration und sei so fur voéllig verschiedene Probleme verwendbar (Friedrichs 1990, S. 353-
355). Nun koénnte man naturlich spitzfindig sein und diese Definition mit Blick auf die
Medienumfragen zurechtbiegen, Allensbacher Werbetrager-Analyse (seit 1959 jahrlich)
oder Leseranalyse beispielsweise als Studien Gber den Werbewert einstufen und als neuen
Zweck Rezeptionsgeschichte angeben. Kern aber ist in beiden Fallen die Nutzung der Me-
dien. Um den Begriff “Sekundéranalyse” nicht unndétig zu verwischen, schlage ich den
Terminus “historische Datenanalyse” vor. Dieser Begriff scheint mir auch deshalb gerecht-
fertigt, weil es, wie gleich zu zeigen sein wird, nicht um eine einfache Ubernahme der
Daten geht, sondern um deren Kritische Verarbeitung.

Elisabeth Noelle-Neumann hat vor einem “Brei von merkwirdigen, schwimmenden Pro-
zentzahlen” gewarnt und gefordert, nach den Ursachen fiir Veranderungen zu suchen. De-
moskopische Daten allein seien stumm, man brauche ein Schlusselbund, um sie zum Spre-
chen zu bringen (Noelle-Neumann/Piel 1983, S. 16, 40). Fir den Berliner Historiker
Jirgen Kocka ist das Ziel von Geschichte die Erklarung des Wandels von Wirklichkeit.
Als Weg hat er eine strukturgeschichtliche Betrachtungsweise empfohlen. Ereignisse,
Handlungen und Personen seien, soweit irgend moglich, auf ihre Determinanten hin zu
befragen, ohne den “Rest” aus den Augen zu verlieren (Kocka 1986, S. 75-77). Fur ent-
scheidend halt Kocka dabei die sozialen und sozialokonomischen Bedingungen. Er hat von
deren “hervorragender Wirkungsmachtigkeit innerhalb der Gesamtgeschichte” gesprochen
und verlangt, die untersuchten Phdnomene mit diesen Faktoren in Verbindung zu setzen.
Um nicht in der Faktenfllle zu ertrinken, sei ein theoretischer Bezugsrahmen nétig. Neben
Auswahlkriterien liefere dieser Hypothesen fur die Verknipfung der Wirklichkeitsberei-
che. Kocka hat gefordert, den Untersuchungsgegenstand in groRere, umfassendere Frage-
stellungen einzuordnen. Zum einen bleibe die Analyse des Einzelproblems ohne Kenntnis
des Gesamtsystems unvollkommen, zum anderen bestehe die Gefahr, daR etwas nur unter-
sucht werde, weil es noch nicht untersucht worden sei. Auf diese Weise entstehe leicht der
“Eindruck von Beliebigkeit” (Kocka 1986, S. 79, 96f., 99f.).

Der Dortmunder Kommunikationshistoriker Kurt Koszyk hat — unter anderem von Kocka
inspiriert — seine Kollegen 1986 aufgefordert, sich den sozialen Wandel vorzunehmen und
dessen Faktoren zu studieren. Es genlige nicht, nach historischen Details zu fahnden und

auch nicht, die Mediengeschichtsschreibung durch die Einflihrung quantitativer Verfahren
zu modernisieren, sondern es komme darauf an, die strukturellen Bedingungen zu bertick-
sichtigen und die Ergebnisse im sozialen Zusammenhang zu sehen. Dazu miisse die histo-
rische “Faktenhuberei” Uber Massenmedien das Stadium der unreflektierten Selbstver-
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standlichkeit Gberwinden. Koszyk hat mehrere theoretische Modelle vorgeschlagen, die fir
die Kommunikationshistoriographie ertragreich sein kénnten. So habe bereits der nieder-
landische Soziologe und Publizistikwissenschaftler Henk Prakke nach den massenkom-
munikativen Faktoren des sozio-kulturellen Wandels gefragt (Koszyk 1989). Prakke sah,
und das scheint das Wichtigste an seinem Denkmodell, publizistischen Wandel als Aus-
schnitt aus einem gréleren ProzeR. Als Beobachtungshilfe wéhlte er die Kategorie
“Kulturwandel”. Dort sei alles enthalten, was die Publizistik einer Epoche bestimme.
Prakke stellte Rezipient, Kommunikator und Kommunikation auf eine Stufe und hob die
Wechselbeziehungen zwischen diesen drei Komplexen ebenso hervor wie deren funktio-
nales Verhaltnis zu anderen Variablenkomplexen der Umwelt (Prakke 1968).

Wer Kommunikationsgeschichte als Sozialgeschichte schreiben will, kann die einzelnen
Medien nicht isoliert betrachten. Und mehr noch: Das Fernsehen beispielsweise konkur-
riert nicht nur mit den anderen Medien um die Zeit und die Aufmerksamkeit der Men-
schen. Es geht um sehr viel komplexere Zusammenhdnge menschlichen Handelns, um
Fernsehen und Religion, um Fernsehen und Freizeit, um Fernsehen und Langeweile (Lan-
genbucher 1984). Wie aktuell dieses Thema ist, zeigte ein VVortrag des Ziricher Kommu-
nikationswissenschaftlers Ulrich Saxer auf der Fachtagung “Medienrezeption seit 1945”
im Herbst 1997. Saxer plédierte dafir, die Rezeptionsgeschichte “ganzheitlich” zu behan-
deln (die einzelnen Medien also nicht voneinander zu isolieren) und den gesamtgesell-
schaftlichen Wandel zu berticksichtigen. Es sei all das zu rekonstruieren, was etwas mit
Medienkommunikation zu tun habe (Saxer 1998).

3 Die Quelle Meinungsumfrage

Der US-Soziologe Herbert Hyman, der 1972 ein groRes Pladoyer fir die Wiederverwen-
dung von Umfragedaten vorgelegt hat, nannte unter der Uberschrift “Benefits for theory
and substantive knowledge” an erster Stelle “Understanding the past”. Naturlich habe der
Historiker wie in alten Zeiten Akten und andere Schriftstiicke, aber diese Quellen seien vor
allem dann kaum geeignet, wenn man Verteilungen in der Gesamtbevolkerung oder Ver-
halten, Einstellungen und Werte messen wolle. Rickschauende Befragungen wirden hier
nicht weiterhelfen, da sie an Erinnerungsfehlern litten. Man habe noch nie eine Quelle ge-
habt, die die Realitat ideal und direkt abbildet, und ob man nun aus Akten oder Umfrage-
daten schlul3folgere, sei im Prinzip das gleiche (Hyman 1972, S. 11-13). Hyman beschaf-
tigte sich auch mit dem Problem der schriftlichen Umfrageberichte. Wer solche Quellen
nutze, wirke zwar auf den ersten Blick altmodisch, aber selbst die ausgefeiltesten statisti-
schen Operationen am Computer wirden nichts bringen, wenn die Daten unkritisch ver-
wendet werden. Hyman forderte deshalb, die Fehlerquellen der Untersuchungen zu disku-
tieren, und schlug vor, Liicken in der Uberlieferung durch die Kombination verschiedener
Befragungsergebnisse zu schlieBen (Hyman 1972, S. 63-72). Dieser Ruf kann offenbar
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nicht oft genug wiederholt werden. In kommunikationsgeschichtlichen Arbeiten werden
immer noch Umfrageresultate mit der Wirklichkeit gleichgesetzt, und aktuelle Historiker-
Arbeiten Uber die 50er Jahre wurden vor allem deshalb kritisiert, weil sie entsprechende
Daten unkritisch verwendet haben (Schildt 1995, Wildt 1994, Dussel 1999).

Die Geschichtswissenschaft unterscheidet zwischen Traditionsquellen und Uberresten
(Opgenoorth 1989, S. 42f.). Diese Trennung ist fur die Interpretation wichtig. Wéahrend
Traditionsquellen ihre Entstehung der Absicht verdanken, die Nachwelt Giber bestimmte
Sachverhalte zu unterrichten, und deshalb besonders kritisch gelesen werden mussen (wie
etwa historiographische Arbeiten oder Memoiren), sind “Uberreste” aus den Gegebenhei-
ten hervorgegangen, die man untersuchen will. Hierher gehdren Sachiiberreste (Gebaude,
Kunstwerke, Gegenstande des taglichen Bedarfs), abstrakte Uberreste (Institutionen, Sitten
und Gebrauche, Sprachen und Namen) und vor allem das gesamte Schriftgut, das aus den
Bedrfnissen der jeweiligen Gegenwart entstanden ist (Akten, und Urkunden). “Tradition”
und “Uberrest” schlieRen sich allerdings nicht gegenseitig aus. Ein Leitartikel beispiels-
weise war zunachst an die Zeitgenossen gerichtet und konnte folglich als Uberrest einge-
stuft werden. Der Schreiber wuRte aber, dal} das Blatt aufgehoben wird, und wollte aul3er-
dem “historische” Kenntnis von Begebenheiten vermitteln. Warum also sollte man nicht
von gewollter Uberlieferung sprechen, von Tradition? Das Beispiel Tagespresse zeigt, dai
die Bewertung von Quellen immer auch von der Fragestellung abhdngt (Brandt 1963, S.
63-65, 70). Die Einordnung von Meinungsumfragen scheint &hnlich problematisch. Einer-
seits dienen die meisten Umfragen aktuellen Bedurfnissen, andererseits jedoch wissen die
Forscher sehr wohl, daR sie kiinftigen Historikergenerationen das Rohmaterial liefern. Dies
gilt vor allem fiir regelméRige Untersuchungen wie die Media-Analyse, die Allensbacher
Werbetrageranalyse und erst recht flir die Langzeitstudie Massenkommunikation, die seit
1964 etwa alle funf Jahre Nutzung und Bewertung von Fernsehen, Horfunk und Tages-
presse miflt und ausdriicklich einen Datenfundus bereitstellen will, der die Zusammenhén-
ge zwischen Medien und sozialem Wandel dokumentiert (Berg/Kiefer 1996). DaR die
Historiker sich mit diesem Thema bisher kaum beschéftigt haben, liegt vielleicht auch an
einem traditionellen Verstandnis von Geschichtswissenschaft, das Zahlen und Rechnen
ablehnt.

Eines haben Traditionsquellen und Uberreste ohnehin gemeinsam: Immer ist nach der
Glaubwirdigkeit der Quellen zu fragen und danach, wie sich ihr Wortlaut zu den geschil-
derten Tatsachen verhélt. Dazu mull man die Entstehungsgeschichte und den Zweck der
Quelle ebenso kennen wie die Institution, die das Schreiben hervorgebracht hat, und die
Absichten der Verfasser (Opgenoorth 1989, S. 73f., 121). Anders als bei Aktenschriftstik-
ken reicht dies fur die Interpretation von Umfrageergebnissen allerdings nicht. Die Validi-
tat der Daten hangt vom verwendeten Instrumentarium ab, von der Qualitét der Stichprobe
und der Befragungsform, von der Qualitéat der Indikatoren und der Qualitat der Auswer-
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tung, vom Aufbau des Fragebogens und von der Formulierung der Fragen, von der Moti-
vation der Interviewer und vom Verhalten der Befragten (Noelle-Neumann/Petersen
1998). Wer Meinungsforschungsresultate als Geschichtsquelle nutzen will, kommt an einer
Methodenkritik nicht vorbei. Dazu gehort auch, Zahlen nicht aus ihrem Entstehungszu-
sammenhang zu l6sen. Elisabeth Noelle-Neumann sagte 1957 in einem SPIEGEL-
Gesprach, da man die Antworten immer im Licht der Frage betrachten misse. Umfrage-
ergebnisse ohne Fragetext wirden eigentlich in den Papierkorb gehdren (DER SPIEGEL
Nr. 11/1957, S. 18-23).

4 Fehlerquelle 1: Institutionen und Umfrageverhalten

Die empirische Markt- und Meinungsforschung war in der Bundesrepublik von Anfang an
eine Domane kommerzieller Institute. Clodwig Kapferer, einer der deutschen Marktfor-
schungspioniere, hat dies mit dem Aufwand fur die Umfragen begriindet. Es werde ein
umfangreicher Apparat benétigt, und dies habe das Entstehen besonderer Meinungsfor-
schungsfabriken beglnstigt (Kapferer 1963). Den Universitaten fehlten flr grof3e Projekte
Geld und Personal und oft auch Verstandnis und Interesse. In der Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft haben sich empirische Methoden erst ab Mitte der 60er Jahre
durchgesetzt. Gerhard Unholzer, der 1962 als Horerforscher bei Infratest begann und dann
lange in der Fuhrungsetage des Instituts saB, hat die kommerzielle Medienforschung ver-
teidigt. Verlagseigene Abteilungen seien oft zu nah am Geschehen, um bestimmte Dinge
sehen zu kdnnen, und wiirden aulRerdem ahnen, was die Chefetage wolle, und sich entspre-
chend einrichten. Dazu komme, daR die Privat-Institute fur mehrere Auftraggeber arbeiten
und so auch auf anderen Feldern Wissen akkumulieren kénnten.? Unholzer hat hier natiir-
lich pro domo gesprochen. Ein Institut, das sich am Markt behaupten muf3, kann nur das
untersuchen, was bezahlt wird oder wenigstens einen Image-Gewinn verspricht und so
beim Kampf um Auftrdge hilft. Entscheidend sind folglich nicht wissenschaftliche Fragen,
sondern die Interessen der Auftraggeber (deren Wiinsche auf3erdem nicht nur der Verlags-
angestellte kennt). Der Auftraggeber wiederum kauft die Daten und wird sie in der Regel
nur dann verdffentlichen, wenn es ihm nutzt. Der Wettbewerb zwischen den Instituten
durfte zwar Scharlatane ausschliel3en, zugleich aber driickt er auf den Preis und geféhrdet
damit tendenziell die Qualitat (wenn beispielsweise aus Kostengriinden auf Kontrollen
verzichtet wird).

Das Institut fur Demoskopie Allensbach beansprucht hier allerdings eine Sonderstellung.
Institutsgriinderin Elisabeth Noelle-Neumann hat gesagt, dal? sie nach ihrer Dissertation
(Noelle 1940) dachte, wie herrlich es sein musse, in Deutschland Meinungsforschung zu

2 Interview mit Gerhard Unholzer am 3. Mérz 1999 in Miinchen.
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betreiben. Nach dem Krieg habe sie dann versucht, die Methode an der Universitét zu ver-
ankern, die Pl&ne seien aber an den nétigen Finanzmitteln gescheitert. Noelle-Neumann
sieht ihr Institut als wissenschaftliche Einrichtung, als eine Art Briicke zwischen kommer-
zieller und akademischer Forschung. In Allensbach seien die Gewinne von Anfang an
nicht entnommen, sondern zu groRen Teilen in die Grundlagenforschung gesteckt worden.
Seit 1947 habe es hier rund 6000 Fragebogen-Experimente gegeben, mehr als sonst ir-
gendwo auf der Welt. Allensbach stehe fiir neutrale, wissenschaftlich saubere Analysen.
Fir diese Argumentation sprechen nicht nur die vielen wissenschaftlichen Veroffentli-
chungen aus dem Institut (Institut fiir Demoskopie 1997), sondern auch die Person Noelle-
Neumanns selbst, die die Verbindung zwischen Universitit und Meinungsforschung ge-
wissermalien verkorpert, sowie die Rolle, die die Konzeption der Studien in Allensbach
spielt. Keines der anderen deutschen Institute steckt auch nur anndhernd so viel Geld und
Gedankenarbeit in die Fragebogenkonstruktion.®

Die Konkurrenz zwischen den Instituten flihrt trotzdem dazu, daR Umfragen aus verschiedenen
Einrichtungen kaum vergleichbar und damit auch nicht kontrollierbar sind. Uber ein inzwi-
schen klassisches Beispiel berichtete 1987 Friedhelm Neidhardt. Er hatte vergeblich ver-
sucht, funf Befragungen zum Thema Jugend zusammenzufassen. Die Institute hatten nicht nur
unterschiedliche Altersvorstellungen von der “Jugend” gehabt, sondern auch unterschiedliche
Fragestellungen verwendet. An einer Stelle habe ein Wort den ganzen Sinn der Frage veran-
dert, einmal seien Mehrfachnennungen mdglich gewesen, einmal nicht (Neidhardt 1987).

Vielleicht ware Neidhardts Urteil noch negativer ausgefallen, wenn er Umfragen aus den
50er Jahren untersucht hétte. Institutionen und Methoden standen erst am Anfang, und
Rainer Krawitz vermutete deshalb, daR die ermittelten Werte nur “&uRerst beschrénkte
Genauigkeit” fur sich beanspruchen kénnten. Was tun? Dem Vorschlag von Krawitz folgen
und “diese Zahlen doch eher ruhen lassen” (Krawitz 1981)? Zum einen waren beispiels-
weise die Allensbacher Wahlumfragen 1957 genauso zuverlassig wie 1998 — namlich we-
niger als einen Prozentpunkt vom Wabhlergebnis entfernt (Noelle-Neumann 1999, S. 3),
und aulRerdem hangt der Wert einer Quelle immer auch davon ab, welche anderen Quellen
flr die Fragestellung herangezogen werden kénnen. Wie aussagekréftig sind denn die
Rundfunkteilnehmerstatistiken der Post, in denen kein Schwarzhdrer erscheint, oder die
Auflagenlisten der IVW?, die nicht verraten, wer das Medium wirklich nutzt, von Motiven
ganz zu schweigen? Was bieten Tageblicher, zeitgendssische Medien oder Aktenaufzeich-
nungen mehr als Indizien dafir, daB es eine bestimmte Meinung, ein bestimmtes Verhalten
gegeben hat? Wie weit reicht der Blick des einzelnen Beobachters? Hinweise auf die quan-
titative Verteilung, auf soziodemographische Unterschiede kdnnen nur Umfragen liefern.

3 Interview mit Elisabeth Noelle-Neumann am 28. Mai 1999 in Allensbach.
4 Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetragern e.V.
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Befragungsergebnisse sind natlrlich nicht wie Tatsachen zu interpretieren. Rolf Fréhner
hat schon 1956 vor dem *“gefahrlichen Exaktheitskomplex” der Meinungsforscher gewarnt.
Selbst wenn man prézise Zahlen gewinne, mif3ten sie langst nicht sachlich richtig und be-
deutsam sein. Wert habe ein Ergebnis erst, wenn es in einen Sinnzusammenhang gestellt
werde (Frohner 1956, S. 272). Das gilt um so mehr, als das Umfrageverhalten gerade in
Sachen Medien problematisch ist. Zeitunglesen und Fernsehen sind oft Routine, das Radio
lauft nebenbei. Unbewul3tes Verhalten aber bekommt im Gedéchtnis keinen Platz und
taucht deshalb bei Befragungen nicht mehr auf. Mediennutzung ist auBerdem mit starken
Prestigewerten belegt. Das gute Buch wird 6ffentlich hochgehalten, das Fernsehen dagegen
hat ein Legitimationsproblem. Dies wirkt sich bis in Forschungsberichte aus. Riickgéange
bei den Tageszeitungen oder beim Buch, beim Lesen uberhaupt sind ebenso “Anlald zur
Besorgnis” wie hohe Quoten von flachen Unterhaltungsshows. Warum also soll der
Gebildete nicht ein paar Fernsehsendungen weniger nennen und mit Lektureerlebnissen
imponieren wollen? Spiegeln Umfrageergebnisse nicht sogar eher gesellschaftliche Er-
wartungen als die Wirklichkeit?

5 Fehlerquelle zwei: Validitat des Instrumentariums. Das Beispiel Glaubwurdigkeit

Das EMNID-Institut in Bielefeld hat in den 60er Jahren “Meinungen tiber Massenmedien”
erhoben und dabei dreimal (1962, 1964 und 1968) die gleichen Fragen benutzt. VVorbild
war eine entsprechende Untersuchung des Roper-Instituts in den USA. Wenn die Indikato-
ren im folgenden kritisiert werden, ist zu bertcksichtigen, daR EMNID die Formulierungen
von Roper tbernommen hat (was schon wegen der Vergleichbarkeit wichtig war) und dal
die Anlage der Untersuchung dem damaligen Stand der Kommunikationsforschung ent-
sprach. Ein Auftraggeber wird in den EMNID-Berichten nicht genannt. Wahrscheinlich
wollte sich das Institut Rundfunkanstalten oder Verlegern empfehlen. Zwischen 1951
und 1960 hatte EMNID regelmé&Rig nach den “rationellsten Werbemitteln” gefragt, die
Untersuchungsreihe aber abgebrochen, als die Allensbacher Werbetrager-Analyse auf den
Markt kam.

Die Umfrageserie in den 60er Jahren zielte auf die Medienkonkurrenz. EMNID wollte er-
mitteln, wie weit es Fernsehen und Radio gelungen sei, “in die alte Vorrangstellung der
Zeitung als bedeutendste Informationsquelle einzudringen oder diese gar zu verdrangen™,
und griff damit eine gerade aktuelle medienpolitische Frage auf. Die Zeitungsverleger
fiirchteten das Fernsehen als Konkurrenten auf dem Werbemarkt, forderten Wettbewerbs-
beschrankungen oder die Erlaubnis, selbst in den Rundfunkmarkt einsteigen zu kénnen,

und beriefen sich dabei auf die Informationsfunktion der Tagespresse. An den Realitaten

5 EMNID: Meinungen Uber Massenmedien (Mai/Juni 1962). Spezialerhebung Nr. 1395, S. IV. In: EMNID,
Bielefeld. Archiv.
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Tabelle 1:  Hauptquelle fir politische Informationen (Angaben in Prozent)

1948 Nur Radiohorer 1952 1955
(1948)
Rundfunk 34 66 51 54
Zeitung 43 26 37 36
Gesprache 19,5 7 4 2
andere, weil} nicht 3,5 1 8 8
100 100 100 100

Radiohdrer: Personen, die regelmaRig oder gelegentlich (1948) bzw. tdglich Nachrichten héren (1955).
Opinion Surveys. Februar 1948. US-Zone. Zufallsauswahl. N = 3700.

Frage: What is your main source of news about political affairs?

DIVO. Februar/Mérz 1952, Mai/Juni 1955. BRD und Westberlin (1952), BRD (1955). Zufallsauswahl.

N = 1198 (1952), 1251 (1955).

Frage: From which source do you mainly learn what is happening in the world and in Germany?

Quellen: The Radio Audience in AMZON, Berlin, and Bremen. OMGUS-Report No. 106 (27.3.1948). S. 5;
Written Media in West Germany. EMBASSY-Report No. 214 (15.8.1955). S. 19, 21. Im Zentralarchiv.

Tabelle 2: Informationen Uber das Welt- und Tagesgeschehen (Angaben in Prozent)

Juni 1962 November 1964 Marz 1968

Zeitung 75 71 69
Ilustrierte 14 15 13
Rundfunk 56 50 36
Fernsehen 40 57 73
ohne Antwort 5 3 2

EMNID. BRD und Westberlin (1962), BRD (1964, 1968).

Bevolkerung Uber 16 Jahre. N = 2024 (1962), 2013 (1964), 2000 (1968).

Frage: Auf welche Weise unterrichten Sie sich im allgemeinen Uber das Welt- und Tagesgeschehen?
Quellen: Spezialerhebungen Nr. 1395, S. 23; Nr. 1836, S. 27; Nr. 7.1.2., S. 21. In: EMNID,
Bielefeld. Archiv.

ging diese Argumentation vorbei. US-Umfragen in Deutschland lassen vermuten, dal
schon ab Anfang der 50er Jahre eine Mehrheit den Rundfunk als Hauptinformationsquelle
sah. Flr die Gerétebesitzer war er dies bereits vorher (Tabelle 1).

“Auf welche Weise unterrichten Sie sich im allgemeinen tber das Welt- und Tagesgesche-
hen?” fragte EMNID in den 60er Jahren (Tabelle 2). Uber die Reichweiten der Medien
sagen die Ergebnisse wenig. Wer Radio hort oder eine Illustrierte liest, muB sich nicht un-
bedingt Gber das “Welt- und Tagesgeschehen” informieren (Was ist das tiberhaupt?), und
wer weil3, ob der Zeitungsleser den Lokalteil und die ortlichen Geschaftsinserate, die
Todesanzeigen und die Unfallmeldungen in diese Rubrik eingeordnet hat.
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Der Leipziger Zeitungswissenschaftler Alfred Schmidt, der in den 30er Jahren die Medien-
nutzung in einem Thiringer Dorf untersucht hat, stellte fest, dal? die Zeitung vor allem
wegen des Heimatteils gekauft und als Einwickelpapier genutzt werde und der Rundfunk
nicht nur eine Nachrichtenquelle sei, sondern vor allem ein hervorragendes Unterhal-
tungsmittel (Schmidt 1939, S. 50, 52f., 142). Nach dem Krieg haben Umfragen dieses Er-
gebnis immer wieder bestétigt. Bei der ersten groRen Untersuchung des Bundesverbandes
Deutscher Zeitungsverleger 1957/58 sagten 85 Prozent der Befragten, daR sie die Lokal-
nachrichten lesen wiirden. Ahnlich viel Aufmerksamkeit wurde nur der Rubrik “Ungliicks-
und Schicksalsfélle, Verbrechen” sowie den Familienanzeigen gewidmet. Politische Nach-
richten kamen auf 52 und die Leitartikel auf 40 Prozent.’

Kern des Medienvergleichs von EMNID war die Glaubwirdigkeit. Der Kommunikations-
wissenschaftler Gunter Bentele hat zwei Bedingungen fur die Glaubwirdigkeit einer Per-
son oder einer Institution genannt: Erstens habe deren kommunikatives Verhalten *“stim-
mig” zu sein, und zweitens musse der Kommunikationspartner darauf vertrauen kénnen,
dal? die Aussagen wahr seien. Bentele sah die Glaubwurdigkeit als eine Art Filter im Pro-
zeR des Wissenserwerbs. Das Problem sei vor allem deshalb brisant, weil der grote Teil
der gesellschaftlich wichtigen Informationen iber Medien vermittelt werde und die All-
tagserfahrung dem Menschen sage, dal3 ein Bericht nicht immer mit dem Ereignis tberein-
stimme (Bentele 1988, S. 407f.).

EMNID fragte, welcher Quelle man bei widersprtichlichen Meldungen am ehesten glauben
wirde (Tabelle 3). Zwar wurde nicht mehr ausdriicklich auf das Welt- und Tagesgeschehen
verwiesen, aber die erste Frage dirfte nachgewirkt haben. Nicht nur deshalb sind die niedrigen
Werte fur die Zeitung mit VVorsicht aufzunehmen. Zum einen deutet die hohe Zahl von Ant-
wortverweigerern darauf hin, daf? viele Befragte mit dem Thema nichts anfangen konnten, die
Frage moglicherweise zu schwierig war. Noch weniger Leute wul3ten, welcher Quelle sie am
wenigsten glauben wirden (Tabelle 4). Wahrscheinlich machen sich die Menschen in der Re-
gel nicht sehr viele Gedanken Uber das, was den (muden) Feierabend fiillt, was man in den
Hénden hélt, um Uberhaupt etwas in den Handen zu halten, und was sich nicht aus dem Alltag
heraushebt, weil es dazugehdrt. Zum anderen ist unklar, was die Befragten unter “Zeitung”
verstanden haben: die jeweilige Regionalzeitung, die FAZ, BILD oder das Kirchenblatt? Ahn-
liches gilt flir die Zeitschriften. Dal} jemand die NEUE POST mit der gleichen Glaubwurdig-
keits-Erwartung liest wie den STERN, ist nicht anzunehmen. Die Begriffe “Zeitung” und “Il-
lustrierte” sind auch deshalb problematisch, weil sich die Gattungsbegriffe der Kommunikati-
onswissenschaft nicht mit dem Alltagsverstandnis decken. Das Publikum verlangt am Kiosk
die “Funk-Zeitung”, und ist die BILD-Zeitung nicht “illustriert”?

6 Institut fur Demoskopie Allensbach, DIVO. November 1957, Februar/Mérz 1958. BRD. Befragte, die am
Tag vor dem Interview eine Tageszeitung gelesen hatten. Zufallsauswahl. N = 7013. Frage: Was wird in der
Tageszeitung gelesen? Copytest. Quelle: Die Zeitungsleser 1957/58. Tabellenwerk. S. 119f. In: Allensba-
cher Archiv. Bericht Nr. 599/V1I.
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Tabelle 3:  Glaubwirdigkeit im Zweifelsfall (Angaben in Prozent)

Juni 1962 November 1964 Marz 1968

Zeitung 17 14 14
Ilustrierte 1 1 1
Rundfunk 30 26 13
Fernsehen 23 43 50
ohne Antwort 29 20 22

100 104 100

EMNID. BRD und Westberlin (1962), BRD (1964, 1968). Bevolkerung lber 16 Jahre. N = 2024 (1962),
2013 (1964), 2000 (1968).

Frage: Wenn Sie einander widersprechende Nachrichten oder Berichte Uber dieselben Ereignisse aus diesen
vier Quellen erhalten, wem wiirden Sie am ehesten Glauben schenken? 1964 Mehrfachnennungen.

Quellen: Spezialerhebungen Nr. 1395, S. 5; Nr. 1836, S. 6; Nr. 7.1.2,, S. 3. In: EMNID, Bielefeld. Archiv.

Tabelle 4:  Unglaubwirdigstes Medium (Angaben in Prozent)

Juni 1962 November 1964 Marz 1968

Zeitung 24 23 17

Ilustrierte 34 48 47

Rundfunk 2 3 1

Fernsehen 1 1

ohne Antwort 39 27 33
100 102 100

EMNID. BRD und Westberlin (1962), BRD (1964, 1968). Bevolkerung tber 16 Jahre. N = 2024 (1962),
2013 (1964), 2000 (1968).

Frage: Und welcher der vier Quellen wiirden Sie bei sich widersprechenden Nachrichten und Berichten am
wenigsten Glauben schenken? 1964 Mehrfachnennungen.

Quellen: Spezialerhebungen Nr. 1395, S. 6; Nr. 1836, S. 9; Nr. 7.1.2,, S. 5. In: EMNID, Bielefeld. Archiv.

Die EMNID-Ergebnisse stimmen allerdings mit &hnlichen Befragungen der US-Behdrden
in den 40er und friihen 50er Jahren (berein, und das nicht nur, weil es auch da eine hohe
Zahl von Verweigerungen gegeben hatte. Die Amerikaner formulierten die Frage zwar
jedesmal anders und verénderten auch die Skalierung, die Resultate zeigen aber einen kla-
ren Trend: Die Deutschen glaubten dem Rundfunk weit eher als der Presse (Tabelle 5).
Wenn man bei den EMNID-Befragungen Horfunk und Fernsehen zusammenrechnet (siehe
Tabelle 3), ergibt sich sogar ein ahnliches Zahlenverhéltnis wie Anfang der 50er Jahre. Die
Besatzungszeit ist schon deshalb ein Sonderfall, weil die Militarregierungen alle Medien
kontrollierten. Wie sehr dies und der allgemeine Mangel (Zeitungspapier, Radiogerate) die
Funktionsfahigkeit des Mediensystems beeintrachtigten, 143t der hohe Stellenwert der un-
vermittelten Kommunikation in dieser Zeit ahnen (Tabelle 1). Die Ergebnisse der Ameri -
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Tabelle 5:  Glaubwirdigkeit (Angaben in Prozent)

1946 1947 1952 1955

Rundfunk 43 24 59 57

Zeitung 27 8 14 10
beide gleich 37 5
Keine 3 -

keine Meinung 30 28 22 33

100 100 100 100

Opinion Surveys. Januar 1946, April 1947. US-Zone. Bevilkerung uber 18 Jahre. N = 964, 3400.

Fragen. 1946: Which presents the news more accurately? 1947: Which brings the most trustworthy news?
DIVO. Februar 1952, Mai/Juni 1955. BRD und Westberlin (1952), BRD (1955). Bevdlkerung tber 18 Jahre.
Befragte, die Zeitung lesen und Radio héren. N = 908, 1016.

Frage: If the radio news differ from what your newspaper reports, which would you be more apt to believe?
Quellen: OMGUS-Report No. 1, S. 15; OMGUS-Report No. 5, S. 8, HICOG-Report No. 159, S. 3a,
EMBASSY-Report No. 214, S. 27. Eigene Berechnungen.

kaner sind aber in einem &hnlichen Licht zu sehen wie die EMNID-Zahlen: Wenn auch
nicht nach dem “Welt- und Tagesgeschehen” gefragt wurde, so dirfte das Wort “news” bei
den Befragten ebenfalls eher die “grof3e” Politik assoziiert und die Tageszeitung benach-
teiligt haben. Die Mehrheit der Menschen in Industriegesellschaften erwartet auRerdem
von allen Medien in erster Linie Entspannung sowie das “Neueste auf der Welt”. Den
Abend verschonen und die Sicherheit liefern, alles im Griff zu haben — beides kdnnen die
Funkmedien besser als die Presse. Wer die Menschen zwingt, sich fir eines der Medien zu
entscheiden, und sie damit vor eine Frage stellt, die fur die meisten gar nicht steht und
manchen vielleicht auch Uberfordert, wird immer nur ein allgemeines Urteil Gber die
Unterhaltungsqualitat bekommen.

So schon es wére, den Befunden auf der Ebene “Gesamtbevélkerung” Daten von verschie-
denen soziodemographischen Gruppen gegentiberzustellen: Die EMNID-Berichte erlauben
eine solche Vertiefung nicht. Man erfahrt zwar zum Beispiel, dal? 1964 nur 30 Prozent der
befragten Landwirte und 32 Prozent der Rentner am ehesten dem Fernsehen glauben
wirden (insgesamt: 43 Prozent), andere Umfragen zeigen aber, dal3 die Fernsehreichweite
genau in diesen beiden Gruppen am geringsten war7. Auch dieses Ergebnis deutet darauf
hin, daR der Indikator “Glaubwirdigkeit im Zweifelsfall” lediglich die Verbreitung des
Fernsehens widerspiegelte. Der Glaubwirdigkeitsgewinn des “neuen Mediums” lauft par-
allel zur steigenden Teilnehmerzahl.

7 Daflr nur ein Beispiel: Im November 1963 hatten im Sendegebiet des Stiddeutschen Rundfunks 49% aller
Rundfunkhorer ein Fernsehgerét im Haushalt. Deutlich unter dem Durchschnitt lagen Dorfbewohner (27%),
Beschaftigte in der Landwirtschaft (23%) und &ltere Menschen (60 bis 64 Jahre: 38%, 65 bis 69: 35%, 70
und &lter: 27%). Vgl. Institut fur Demoskopie Allensbach: Rundfunkhérer und Fernsehteilnehmer 1963/64.
Band Il1. S. 8. In: Stdwestrundfunk, Stuttgart. Historisches Archiv. Horerumfrage Nr. 66.
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Tabelle 6:  USA - Glaubwurdigkeit im Zweifelsfall (Angaben in Prozent)

1959 1964 1968

Zeitung 32 23 21
Ilustrierte 10 10 11
Rundfunk 12 8 8
Fernsehen 29 41 44
keine Antwort 17 18 16
100 100 100

Elmo Roper. US-Bevélkerung.

Frage: If you got conflicting or different reports of the same story from radio, television, the magazines and
the newspapers, which of the four versions would you be most inclined to believe — the one on radio or tele-
vision or magazines or newspapers?

Quelle: Schulz 1971, S. 105.

Das Organ der Verlegerverbande suchte Anfang 1964 nach Griinden fiir die EMNID-
Resultate und verwies darauf, dal3 alle Medien aus den gleichen Quellen schopfen wirden
und es schon deshalb beim Wahrheitsgehalt objektiv keine Unterschiede gebe. Allerdings
seien die deutschen Blatter Meinungszeitungen. Dem stehe die Neutralitat des Rundfunks
gegeniiber. Was gesendet werde, erscheine in schonster Ordnung. Neben der “Pseudorea-
litat des Fernsehens” hob das Verleger-Blatt vor allem den 6ffentlich-rechtlichen Status
des Rundfunks hervor. Der Deutsche sei offenbar immer noch autoritatsglaubig und unter-
stelle Horfunk- und Fernsehmeldungen einen amtlichen Charakter (ZV+ZV Nr. 11/1964,
S. 332f.). In den USA wurden die Funkmedien wesentlich ungunstiger beurteilt, obwohl
die Fernsehreichweite dort deutlich héher war als in Deutschland (Tabelle 6). Das Wissen
um die Organisationsform des Rundfunks sollte man aber nicht tiberschatzen. Im Sendege-
biet des Stiddeutschen Rundfunks glaubte 1959 jeder flinfte Horer, dal der Rundfunk
“selbstandig, unabhéngig, privat” sei, und jeder dritte Befragte antwortete Uberhaupt nicht.
Die anderen sahen den Rundfunk auf einer Ebene mit Bundesbahn und Bundespost
(Tabelle 7).
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Tabelle 7:  Organisationsform des Rundfunks (Angaben in Prozent)

Alle Horer  Manner Frauen

Anstalt des 6ffentlichen Rechts 2 4 1
Nicht staatlich, aber unter staatlicher Kontrolle 3 5 1
Selbsténdig, unabhangig, privat 20 23 16
Genauso staatlich 39 43 35
Weil} nicht 36 25 47
100 100 100

Institut fur Demoskopie Allensbach. Mérz 1959. Gebilhreneinzugsgebiet des Stiddeutschen Rundfunks.
Rundfunkhérer liber 18 Jahre. Quotenauswahl. N = 978.

Frage: Sie wissen sicher, da dem Staat bestimmte Betriebe gehdren wie beispielsweise die Bundesbahn und
die Post, und auch die meisten Schulen sind staatlich. Wissen Sie zufallig, wie es mit dem Rundfunk ist: Ist
der Rundfunk genauso staatlich oder wie?

Quelle: Institut fir Demoskopie Allensbach: Rundfunk und Fernsehen 1959. Band I. S. 149. In: Stdwest-
rundfunk, Stuttgart. Historisches Archiv. Hérerumfrage Nr. 56.

Die Marktforschungsabteilung des Axel Springer Verlages gab 1963 in einem internen
Bericht der BILD-Zeitung eine Mitschuld am schlechten Abschneiden der Presse bei
Glaubwaurdigkeitsvergleichen. Alle Imagestudien hatten gezeigt, dal die Leser das Boule-
vardblatt nicht ganz fir voll nehmen und ihm eine gewisse Portion Jagerlatein zubilligen
wiirden.? Zeitungen miissen offenbar mehr bieten als nur glaubwiirdige Nachrichten. Der
Presse trauten die Westdeutschen weit eher als dem Rundfunk zu, den Regierenden auf die
Finger zu schauen,® BILD wurde millionenfach gekauft, und wenn die Menschen um ein
allgemeines Urteil gebeten wurden, zeigten sie sich mit ihren Medien zufrieden. Sagten
1952 noch acht Prozent der Leser, daR die Blatter “schlecht” oder “sehr schlecht” seien,
waren es 1955 nur noch zwei Prozent.'°

Die Umfrageserie von EMNID zeigt, wie schwierig ein Medienvergleich ist. Jedes Medi-
um erflllt andere Funktionen, und wenn ein neues dazukommt, massen sich die “alten”
anpassen, ihre Starken entfalten. Politische Information ist dabei fiir das Publikum nur ein

8 Leser- und Marktforschung: BILD-Zeitung und BILD am SONNTAG. Analyse der Marktsituation. Unter-
suchungsvorschldge. Juni 1963. S. 16f. In: Axel Springer Verlag. Unternehmensarchiv. Sammlung Markt-
forschung. M-190 (nicht paginiert).

9 DIVO. Mai/Juni 1955. BRD. Bevolkerung (iber 18 Jahre. Zufallsauswahl. N = 1251. Frage: In your opinion,
which of these sources of information can best afford to criticise the government? Antwortverteilung: 16%
radio, 46% press, 5% periodicals, 10% pamphlets, leaflets, 1% books, 22% no opinion. Quelle: EMBASSY -
Report No. 214, S. 80. Im Zentralarchiv.

10 DIVO. Februar 1952, Mai/Juni 1955. BRD und Westberlin (1952), BRD (1955). Zeitungsleser tber 18
Jahre. Zufallsauswahl. N = 1024 (1952), 1116 (1955). Frage: In general, how would you judge our present
newspapers? Antwortverteilung 1955 (in Klammern: 1952): 7% (1) very good, 43% (53) good, 35% (24)
fair, 2% (7) bad, 0% (1) very bad, 13% (14) no opinion. Quelle: EMBASSY -Report No. 214. S. 22. Im
Zentralarchiv.
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Tabelle 8:  Beliebtestes Medium (Angaben in Prozent)

Juni 1962 November 1964 Marz 1968

Zeitung 29 24 22
Ilustrierte 1 0 0
Rundfunk 30 26 16
Fernsehen 27 43 55
ohne Antwort 13 7 7

100 100 100

EMNID. BRD und Westberlin (1962), BRD (1964, 1968). Bevdlkerung Uber 16 Jahre. N = 2024 (1962),
2013 (1964), 2000 (1968).

Frage: Gesetzt den Fall, daf’ Ihnen nur eine einzige Quelle zur Verfligung stehen diirfte, fir welche wiirden
Sie sich entscheiden?

Quellen: Meinungen tber Massenmedien (Mai/Juni 1962). S. 23; Meinungen ber Massenmedien
(November 1964). S. 27; Meinungen tber Massenmedien (Marz 1968). S. 21. In: EMNID, Bielefeld. Archiv.
Spezialerhebungen Nr. 1395, 1836, 7.1.2.

maoglicher Grund, sich den Medien zuzuwenden, und vor allem bei den Funkmedien sicher
nicht der wichtigste. Hier sei nur auf die Bedeutung des Fernsehens in der Freizeit und flr
den Tagesablauf hingewiesen. Obwohl sich EMNID auf die Informationsfunktion be-
schrankte (und auch da nur auf einen Teil), lassen sich mindestens zwei Ergebnisse nicht
wegdiskutieren: der Aufstieg des Fernsehens zum Primdrmedium der Gesellschaft und die
Konkurrenz zwischen den Funkmedien (Tabelle 8).

War der HOrfunk nach dem Krieg Hauptinformationsquelle und das Mittel der Abendun-
terhaltung schlechthin, verabschiedete er sich in den 60er Jahren unter dem EinfluR des
Fernsehens von der Idee, allen Ehrgeiz in die Abendsendungen zu stecken, und veranderte
seine Programmstruktur. Hatten sich vorher relativ kurze, sehr unterschiedliche Sendungen
abgewechselt (“Kastchen-Programm”), wurden nun sogenannte Magazine eingefihrt:
Sendungen, die keinen Anfang und kein Ende hatten, die man nebenbei laufen lassen und
bei denen man ganz nach Bedarf zuh6éren konnte (Haase 1970). Die EMNID-Zahlen deu-
ten diesen Funktionswandel an. Der Bedeutungsverlust des Horfunks ist aber nicht nur mit
der neuen Konkurrenz zu erkléaren. Das Institut fir Demoskopie in Allensbach beobachtete
schon Ende der 50er Jahre eine veréndertes Verhéltnis der Horer zum Rundfunk und be-
grindete dies mit dem Wandel der wirtschaftlichen und sozialen Struktur, mit dem, was
der Volksmund “Wirtschaftswunder” nennt. In der grauen, entbehrungsvollen Nachkriegs-
zeit sei der Rundfunk ein Farbtupfer gewesen: standig da, immer erreichbar, sozusagen im
UberfluR, mit seiner frohlichen akustischen Welt. Im Streben nach Wohlstand und Status
héatten sich die Menschen dann in das neue Gesellschaftssystem eingegliedert, und der Hor-
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funk habe seine “pathologische Rolle” verloren.** Auch wenn sich die EMNID-Umfragen
nur sehr bedingt eignen, den “Wandel von Wirklichkeit” (Kocka) zu dokumentieren, lassen
sich die Resultate weder ohne die gesellschaftlichen Verdnderungen noch ohne Wissen
Uber die Angebote der Medien erklaren.

6 Ein Losungsweg: Quellenvielfalt und Quellenvergleich

Im letzten Abschnitt sind bereits erste Schritte zur Interpretation von Umfrageergebnissen
angedeutet worden. Bei einer “historischen Datenanalyse” geht es nicht nur darum, ein
paar Zahlen zusammenzustellen, die Institute und das Instrumentarium zu Kritisieren und
vielleicht noch den sozialen Wandel zu beriicksichtigen, sondern die Resultate sind viel-
mehr in einem theoretischen Bezugsrahmen unterzubringen und mit anderen Quellen zu
vergleichen. Der Miinchner Zeitungswissenschaftler Hans Wagner hat darauf hingewie-
sen, dal? ein einziges Wort in der Regel ohnehin keine Gewil3heit bringe, sondern Verste-
hen nur denkbar sei, wenn man viele Einzelwahrnehmungen zusammenbringe (Wagner
1999, S. 194). Damit sind die Wege zur Einordnung von Umfrageergebnissen vorgezeich-
net: Erstens kdnnen weitere Daten herangezogen werden, beispielsweise Resultate aus an-
deren Untersuchungsgebieten oder aus einem anderen Zeitraum sowie offizielle Statisti-
ken, etwa Auflagenlisten oder die Teilnehmerzahlen der Post. Zweitens kann der Histori-
ker selbst Quellen produzieren (Uber medienbiographische Interviews zum Beispiel), und
drittens zwingt ihn niemand, auf Akten und Tageblcher, Leser-, Horer- und Zuschauer-
briefe, Berichte von Horerversammlungen oder zeitgendssische wissenschaftliche Arbeiten
zum Thema Mediennutzung zu verzichten, nur weil es jetzt eben auch Umfragen gibt. Um
dies noch deutlicher zu sagen: Der Vergleich mit anderen Quellen ist eine MuRR-Kategorie.
Eine besondere Rolle spielen dabei die Medien selbst. Wo sonst sollte es Hinweise auf die
Rezeption geben, wenn nicht hier? Wie wollte man ohne die Medien all das rekonstruieren,
was mit Medienkommunikation zusammenhéngt (Saxer) — das Medienangebot selbst
natdrlich, die Ziele von Journalisten und Verlegern, die Konkurrenzverhaltnisse, Vertriebs-
und Empfangsprobleme? DaR all dies in die “verstehende Deutung” (Hermeneutik) der
Umfrageergebnisse einflieRt, muR nicht extra betont werden. Klaus Bruhn Jensen hat auf
einen Widerspruch bei der Quellenauswertung hingewiesen: Die Historiker wirden oft
literarische Arbeiten wélzen, um ihre Interpretationen der VVergangenheit zu stitzen, an den
Diskursen der Populérkultur aber achtlos vorbeisehen. Jensen nannte gleich ein positives
Beispiel. In den USA sei die Einflihrung des Fernsehens mit Hilfe von Anzeigen und Be-
richten in Publikumszeitschriften untersucht worden. AulRerdem empfahl Jensen, die Re-
aktionen der Elite auf die Medien zu beobachten (Jensen 1993, S. 22f., 26). Die professio-

11 Institut fur Demoskopie Allensbach: Rundfunk und Fernsehen 1959. Band I. S. 1-10. In: Sudwestrundfunk,
Stuttgart. Historisches Archiv. Hérerumfrage Nr. 56.
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nellen Medienbeobachter kommen zwar auch in der Tages- und Wochenpresse zu Wort,
der eigentliche Diskurs aber lauft in den Fachzeitschriften.

Ob Umfrage oder Expertenmeinung, ob Aktennotiz oder Leitartikel, die einzelne Quelle
kann nicht mehr als Indizien liefern. Und wenn sich diese Indizien widersprechen, wird
man nicht den Stimmen, den Zahlen glauben, die dem eigenen Bild eher entsprechen, dem
Bild, das man schon vor Beginn der Forschungsarbeit hatte? Die Wahrnehmung des For-
schers, seine Erfahrung, seine ganz personliche Geschichte und moglicherweise auch seine
Interessen lenken den Blick, und bei allem Bemiihen um Objektivitét bleibt Geschichte
immer Konstruktion. Was ist “historische Realitat”? Sie misse viele Quellen auf ihrer
Seite haben und zugleich Platz fir die Vermutung, es kénne auch anders gewesen sein,
meinte der Historiker Norbert Frei. In seiner Monographie iber das Nachkriegsblatt
SUDOST-KURIER schrieb Frei, daB keiner der Darsteller das Ende geahnt und sich in
gewisser Weise niemand so gut ausgekannt habe wie der Chronist. Er habe aus viel Mate-
rial eine Geschichte gebaut, von der vielleicht niemand sagen werde, so habe er sie erlebt
(Frei 1986, S. 7).

Die Quelle Meinungsumfrage allein kann natirlich Fehlkonstruktionen nicht verhindern,
aber Quellenkritik, Quellenvielfalt und Quellenvergleich sind der Mértel, ohne den das
Haus garantiert einstiirzt.
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