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Gruppendiskussionen mit Kindern:

Methodische und methodologische Besonderheiten

von Susanne Vogl'

Zusammenfassung

Kinder sind keine kleinen Erwachsenen. Aber welche Konsequenzen hat das fiir die
Untersuchung der kindlichen Lebenswelt? Welche methodischen Besonderheiten
ergeben sich, wenn Gruppendiskussionen bei Kindern eingesetzt werden? Mit
dieser Frage beschidftigt sich die im Folgenden dargestellte Studie. Im Mittelpunkt
stehen kognitive, soziale und verbale Fdhigkeiten von Kindern in Gruppendiskussions-
situationen, deren Auswirkungen auf die Methode sowie die damit verbundenen
Vor- und Nachteile.

Um sich der Fragestellung anzundhern, wurden Gruppendiskussionen mit Kindern
und Jugendlichen aus der ersten, dritten, fiinften, siebten und neunten Klasse zu
vergleichbaren Themen und Frageformen durchgefiihrt. Zentrale Untersuchungsva-
riable war das differenzielle Alter von sechs bis fiinfzehn Jahren. Bei der anschlie-
fienden Analyse in Bezug auf Gruppen-, Verlaufs- und Teilnehmerspezifika wurden
nicht nur qualitative, sondern auch quantitative Aspekte berticksichtigt, um ein
moglichst ganzheitliches Bild der Altersstufen und ihrer Fdihigkeiten zu erlangen.
Dadurch wurden die unterschiedlichen Fdhigkeiten und Bediirfnisse deutlich, so
dass Riickschliisse auf die Herangehensweise an und die Mdglichkeiten bei Grup-
pendiskussionen mit Kindern gezogen werden konnten.

Abstract

Children are not little adults. But what are the consequences for studies dealing
with the world of children? What specifics develop regarding the method of focus
groups when they are carried out with children? That’s the key question of the study
described below. Cognitive, social and verbal abilities of children in focus group

1 Susanne Vogl ist Doktorandin am Lehrstuhl fiir Soziologie und empirische Sozialforschung an
der Katholischen Universitit Eichstétt-Ingolstadt. E-mail: Susanne.Vogl@ku-eichstaett.de
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situations, the consequences for the method as well as the resulting advantages and
disadvantages are the centre of this article.

To answer the questions focus groups with children and adolescent of the first,
third, fifth, seventh and ninth grade dealing with comparable topics and ways of
asking questions were carried out. The central variable deals with six to fifteen
year-olds. The following analysis from — group, course and participant specifics —
ought to develop an entire picture of the focus groups not only considering qualita-
tive but also quantitative aspects. In the end the different abilities and needs were
obvious so that conclusions could be drawn regarding the carrying out and the pos-
sibilities of focus groups with children.

1 Einleitung

Interessiert man sich fiir Wiinsche, Interessen und Bediirfnisse von Kindern, sollte
man sich nicht nur auf die Einschdtzungen Erwachsener verlassen, sondern Kinder
selbst als kompetente Informanten ansehen. Wenn aber Kinder zu Untersuchungs-
subjekten werden, stellt das spezifische Anforderungen an Untersuchungsdesign
und Forscher, denn Methoden und Erhebungsinstrumente sind in der Regel fiir
Erwachsene konzipiert und konnen nicht einfach auf Kinder iibertragen werden.
Allerdings gibt es in der Literatur bisher kaum eine methodische Auseinandersetzung
mit diesem Problembereich. Doch Kinder werden in der Praxis (z. B. der kommer-
ziellen Marktforschung) sehr wohl als Untersuchungssubjekte herangezogen. Diese
Studie will dazu beitragen, Fahigkeiten und altersspezifische Besonderheiten von
Kindern? in Gruppendiskussionen zu untersuchen’. Auf diese Weise sollen Mog-
lichkeiten zum Einsatz von Gruppendiskussionen in diesen Altersgruppen aufge-
zeigt werden.

Gruppendiskussionsverfahren wurden deswegen ins Zentrum gestellt, weil sie fiir
die empirische Untersuchung von Fragestellungen beziiglich der Sichtweisen von
Kindern besonders geeignet erscheinen. Es handelt sich dabei um offene und kommu-
nikative Verfahren, bei denen die Kinder selbst zu Wort kommen (vgl. Billmann-
Mahecha 1994b, S. 288). Da Kinder selbst die ,,Datenproduktion‘ steuern, wird die

2 Da nur Jugendliche bis zum Alter von 15 Jahren in der Stichprobe enthalten waren, kann auf die
gesamte Altersgruppe der Jugendlichen nicht gesondert eingegangen werden. Dafiir waren die
Fallzahlen bzw. der abgedeckte Altersbereich zu gering. Deshalb wird quasi ein ,,erweiterter
Kindheitsbegriff* verwendet.

3 Im Wesentlichen wurden dafiir ,,Aufgaben® bzw. Fragekomplexe zur Gruppenarbeit, Diskussion
und Meinungsbildung verwendet.
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Gefahr geringer, dass sie nur das Sprachrohr Erwachsener sind (vgl. Richter 1997,
S. 79).

Gruppendiskussionen sind aber keine ganz anspruchslose Methode und verlangen
von den Teilnehmern gewisse sprachliche und soziale Fihigkeiten. Sind also Grup-
pendiskussionen mit Kindern tiberhaupt moglich bzw. ab welchem Alter sind sie
sinnvoll? Koénnen Kinder ernsthaft diskutieren? Inwieweit sind sie fahig, den
Standpunkt anderer einzubeziehen? Welche Unterschiede im Verhalten kann man je
nach Alter der Kinder in der Diskussionssituation feststellen und wie kann man an-
gemessen darauf reagieren? Treffen die Vorteile von Gruppendiskussionen mit
Erwachsenen auch auf die mit Kindern zu? Wie reagiert man auf die Nachteile?

Das sind nur einige Fragen, die es zu kldren gilt. Um diesen Problembereich zu
erschlieBen, wurden insgesamt fiinf Gruppendiskussionen in verschiedenen Alters-
stufen einer Grund- und einer Hauptschule durchgefiihrt. Es handelt sich also um eine
Querschnittsanalyse, basierend auf einem Altersvergleich. Die beiden theoretischen
Standbeine der Untersuchung sind methodische Erkenntnisse zu Gruppendiskussi-
onen allgemein und Befunde aus der Kindheits- und Jugendforschung. Nach einer
kurzen Einfilhrung in diese Bereiche werden das Untersuchungsdesign und die
Auswertungsstrategien erldutert, bevor die wichtigsten Ergebnisse prasentiert und
verglichen werden. Zunédchst aber zu den theoretischen Grundlagen.

2 Theoretische Grundlagen von Gruppendiskussionen

Als zentrale Merkmale der qualitativen Vorgehensweise bei Gruppendiskussionen
sind Natiirlichkeit der Erhebungssituation, Kommunikativitdt und Offenheit anzu-
fiihren. Der Natiirlichkeit wird in besonderer Weise entsprochen, weil ,,die Untersu-
chungssituation, Gruppendiskussion (...) den Diskussionsteilnehmern aus vielen
alltdglichen Lebensbeziigen (Schule, Beruf, Fernsehen etc.) sehr wohl geldufig*
(Lamnek 2005, S. 51) ist und es sich meist um einen ,,als angenehm empfundene(n)
Kommunikationsaustausch mit fast optimalem Alltdglichkeitscharakter handelt*
(Lamnek 2005, S. 51). In Erweiterung zu reinen Interviews werden bei Gruppen-
diskussionen nicht nur Fragen gestellt und beantwortet, es sind auch gruppendyna-
mische Prozesse zu beobachten. Ein weiteres Kennzeichen ist die Offenheit gegen-
iiber dem Untersuchungsgegenstand, den Untersuchungspersonen, der Untersu-
chungssituation und der Methode. Ziel dieser Offenheit ist, die Relevanzstrukturen
der Befragten und nicht die des Forschers zu Wort kommen zu lassen.

Der Grundgedanke der Gruppendiskussionsverfahren besteht darin, kollektive Orien-
tierungen sozusagen in statu nascendi herausarbeiten zu konnen (Loos und Schidiffer
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2000, S. 11). Erst im Gesprach sieht man sich gezwungen, die eigene Meinung zu
benennen und zu behaupten, wodurch tieferliegende Einstellungen zum Vorschein
kommen. Im Prozess der Auseinandersetzung mit Anderen mag sich die Meinung
zwar dndern, daflir zeichnet sie sich aber auch deutlicher ab. Um Meinungen ,,her-
vorzulocken* muss eine moglichst realitdtsnahe Situation hergestellt werden. Damit
ist bereits ein wichtiges Argument fiir Gruppendiskussionsverfahren genannt. Gerade
die gegenseitige Beeinflussung der Teilnehmer und auch die zwischen Forscher/
Moderator und Gruppe, die bei standardisierten Verfahren als Storvariable gesehen
wird, ist bei Gruppendiskussionen konstitutiver Bestandteil (Lamnek 2005, S. 51).
Da diese Beeinflussung alltdglich ist, erscheinen Gruppendiskussionen realistischer
und alltagsrelevanter als Einzelinterviews. Zugleich ist die Atmosphére entspannter
und freundlicher (vgl. Spohring 1989, S. 216). Dennoch muss man bedenken, dass
das Gesprich in gewisser Weise unter ,,Laborbedingungen® stattfindet (vgl.
Lamnek 2005, S. 26) und die Gruppensituation zwar einerseits Meinungsdullerungen
anregen, andererseits aber auch verhindern kann (vgl. Nieflen 1997, S. 49), zum
Beispiel aus Angst vor Sanktionen u. &.

Der wohl grofite Vorteil, die Gruppendynamik, kann demnach zugleich Nachteile
verursachen. Die Gruppensituation kann einerseits Meinungsduferungen anregen,
andererseits aber auch hemmen. Die ,,6ffentliche” Atmosphére und die eventuell
damit verbundene soziale Erwiinschtheit konnen vor allem ,,private” Meinungs-
duBerungen verhindern (vgl. Spohring 1989, S. 216). Ferner kann die Gruppen-
dynamik bedeutender als das eigentliche Thema werden (vgl. Lamnek 2005, S. 85).
Da die gewonnenen Ergebnisse und Ablaufe stark von der Dynamik der jeweiligen
Gruppe abhingen, ergeben sich Schwierigkeiten beziiglich der Vergleichbarkeit der
Ergebnisse mit anderen Gruppen (vgl. Flick 1995, S. 139). Zudem werden beson-
ders hohe Anspriiche an den Diskussionsleiter gestellt, weil viele Entscheidungen
zur Steuerung aus der Situation heraus getroffen werden miissen (vgl. Flick 1995,
S. 137). AuBBerdem gilt: ,,Untersuchungs- und Aussageeinheiten sind nicht Einzel-
personen, sondern vor allem die jeweilige Gruppe* (Spohring 1989, S. 216). Da-
durch wird auch der Unterschied zum Einzelinterview deutlich. Aulerdem werden
in Gruppendiskussionen andere Gegensténde als in Einzelinterviews erhoben.

Insgesamt konnen Gruppendiskussionen also ambivalent gesehen werden und der
Einsatz sowie die Ausgestaltung miissen vom jeweiligen Erkenntnisziel abhdngen.
Was spricht aber konkret fiir den Einsatz von Gruppendiskussionen bei Kindern?
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3  Kinder als Untersuchungssubjekte

In der Kindheitsforschung sind zwei wesentliche Tendenzen zu erkennen: Einerseits
werden immer Ofter Kinder selbst zu Informanten iiber ihre Lebenswelt und anderer-
seits werden die Personen, die in Forschungen einbezogen werden, immer jiinger
(vgl. Wilk 1996, S. 56). Allerdings konnen die Methoden, die urspriinglich fiir Er-
wachsene konzipiert wurden, nicht unbedingt gleichermafen bei Kindern ange-
wandt werden. Kinder bediirfen ,,besonders sorgfiltiger Behandlung, sowohl aus
methodologischen als auch forschungsethischen Gesichtspunkten* (Richter 1997,
S. 95). Die ,,spezifischen psychischen, interaktiven, kognitiven und linguistischen
Kompetenzen der Kinder (miissen) ebenso Beriicksichtigung finden, wie die einge-
schrinkten Fihigkeiten von uns erwachsenen Wissenschaftlern, uns in diese hinein-
zuversetzen® (Wilk 1996, S. 75). Qualitative Vorgehensweisen erscheinen deswegen
aufgrund ihrer Ndhe zum Befragten prinzipiell angemessener. Nur durch Offenheit
fiir die Sinn- und Regelsysteme von Kindern kénnen deren subjektive Lebenserfah-
rungen und ihre interpretativen Mittel in ,,natiirlichen* Situationen erschlossen wer-
den (vgl. Heinzel 1997, S. 399). Durch Kommunikativitdt und Vertrauen kann das
ansonsten schwer wettzumachende Autorititsverhéltnis zwischen Forscher und
Kindern verringert werden (Richter 1997, S. 77). Dazu trigt zuséatzlich bei, dass in
der Gruppensituation die Kinder gegeniiber Erwachsenen (Moderator etc.) zahlen-
mifig iiberwiegen (vgl. Heinzel 2000, S. 117) und nicht Interaktionen mit dem
Erwachsenen, sondern mit Gleichaltrigen im Mittelpunkt stehen. Gleiches gilt fiir
Jugendliche, wenn auch vermutlich in abgeschwichter Form.

Dennoch kann das Gruppendiskussionsverfahren an Grenzen stoflen. Gruppendis-
kussionen sind sehr ,,spezifische Interaktionstypen, die besondere (selbst-) darstelle-
rische, narrative und auch argumentative Moglichkeiten bieten, andererseits aber
auch entsprechende Kompetenzen und Bereitschaften erfordern® (Neumann-Braun
und Deppermann 1998, S. 244). In jedem Fall muss versucht werden, die Datener-
hebung moglichst dem Alter und den Fihigkeiten der Teilnehmer anzupassen. Um
die Féahigkeiten insbesondere der Kinder richtig einschidtzen zu konnen, bedarf es
aber noch etlicher praktischer Erfahrungen. Zwar zeigt sich die Kindheitsforschung
bei der Methodenentwicklung besonders innovativ und experimentierfreudig, aber
die bisher entwickelten Methoden sind kaum systematisch reflektiert und die Erfah-
rungen selten verdffentlicht worden (vgl. Fuhs 2000, S. 94). So finden auch Gruppen-
diskussionen in der Literatur {iber Forschungsmethoden der Kindheitsforschung nur
vereinzelt Berilicksichtigung. Diese Liicke soll mit der hier dargestellten Studie
wenigstens ein Stiick weit geschlossen werden.
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4  Untersuchungsdesign

Beruhend auf diesen bisher genannten Grundlagen des Gruppendiskussionsverfahrens,
der sozialwissenschaftlichen Forschung mit Kindern und den daraus gewonnenen
Erfahrungen, wurden fiinf Gruppendiskussionen mit Teilnehmern im Alter von 6
bis 15 Jahren konzipiert. Die wichtigsten Merkmale des Studiendesigns werden im
Folgenden kurz dargestellt.

Die auf einem Altersvergleich basierende Querschnittsuntersuchung befasste sich
insbesondere mit interaktiven, diskursorischen und kognitiven Fahigkeiten der Kinder
und Jugendlichen in Gruppendiskussionssituationen. Da aber inhaltliche Aspekte
sekundér waren, wurde der Leitfaden weniger nach dem Inhalt als nach dem antizi-
pierten Gruppenprozess gestaltet, den die einzelnen Fragen auslosen sollten. So waren
manche Themen auf Konsensfindung, andere auf das Entstehen von Diskursen aus-
gelegt. Diese formalen Aufgabenstellungen wurden bei allen Gruppen beibehalten,
wenn auch das inhaltliche ,, Teilthema* altersspezifisch aus dem Bereich Freizeit
ausgewahlt wurde. Das Rahmenthema — Freizeitverhalten — wurde fiir alle Kinder
verwendet, weil Diskussionen ja nicht vollig unabhingig vom Thema verlaufen und
nur so komparative Analysen méglich waren. Je nach Alter wurden zusitzlich spie-
lerische Elemente wie ein Gespréachsball oder Handpuppen eingefiihrt, um den anti-
zipierten Féhigkeiten entgegenzukommen.

Der Ablauf gestaltete sich formal wie folgt: Nach einer kurzen Einleitungsphase mit
Eisbrecherfunktion wurden zum Einstieg rein informative Fragen zu alltagsrelevan-
ten Aspekten gestellt (Lieblingsbeschiftigung, hdufigste Téatigkeit). AnschlieBend
folgten zwei Gruppenaufgaben (Mapping von Freizeitaktivititen, Erstellen eines
Tagesablaufs zweier Schiilertypen), deren Ziel Konsensfindung war, bei denen aber
unterschiedliche Vorgehensweisen vorgegeben wurden. Daran anschlieBend wurde
versucht, eine Diskussion zu einem altersspezifischen, einvernehmlichen (z.B. Lieb-
lingsmusik, Lieblingssendung), dann zu einem kontroversen Thema (z.B. Hausauf-
gaben, Ego-Shooter) zu initiieren. Den Abschluss bildete eine Fantasiegeschichte
zur Meinungsbildung mit Pro- und Contra- Argumenten zum Thema Ganztagsschule.
Tabelle 1 gibt liberblickartig die Fragestellungen zu jeder Altersstufe wieder.
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Tabelle 1  Methodische Komplexe und altersspezifische Themen
=
S o
% g'}JE 1. Klasse 3. Klasse S. Klasse 7. Klasse 9. Klasse
5 B0
=~
E = |"Gesprichsregeln |*Gespréichsregeln
[}
O =
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é’ ; (mit Ball) (mit Ball) (mit Ball) (mit Ball) mit Hobby
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i3 (mit Ball) (mit Ball) (mit Ball) (mit Ball)
o
ot -% *Priferenzen von |-Priferenzen von |*,,Am -, Am -, Am
= Freizeitaktivitd- | Freizeitaktivitd- | haufigsten... héufigsten... héufigsten...
£ & g g g
172} . .
i qg ten ten (mit Ball) (mit Ball)
M .= (links - rechts) | (links - rechts)
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Die Teilnehmer wurden iiber eine Grund- und eine Hauptschule rekrutiert. Per Zu-
fallsverfahren wurden aus den Klassenlisten der Grundschulklassen jeweils acht’,
aus der fiinften und neunten (M-Zweig’) Klasse je zehn Schiiler und Schiilerinnen
ausgewdhlt. In der siebten Jahrgangsstufe wurde die Diskussionsgruppe aus flnf
Schiilern der reguldren Hauptschulklasse und fiinf Schiilern des M-Zweiges (der
gleichen Schule) zusammengesetzt®, um zu priifen, ob es wesentliche Unterschiede
zwischen Gruppendiskussionen mit Realgruppen und kiinstlichen Gruppen bei Kin-
dern bzw. Jugendlichen gibt’.

Um Fremdheit sowohl unter den Teilnehmern als auch gegeniiber der Moderatorin
moglichst zu vermeiden, wurden nicht nur Realgruppen eingesetzt, sondern auch
ein Vortreffen abgehalten. Bei diesen Vortreffen wurde den Teilnehmern das Vor-
gehen erklart und die Moderatorin und die technische Ausriistung vorgestellt. So
konnten sich die Kinder an die Moderatorin, die Kamera und die Situation gewoh-
nen. Vor allem den jiingeren Teilnehmern sollte auf diese Weise der Einstieg in die
Diskussion erleichtert werden, zumal die Gruppendiskussionen jeweils nur rund 45
Minuten dauerten und diese Zeit effektiv genutzt werden sollte. Zum anderen konn-
te sich die Moderatorin im Vorfeld ein Bild von den Gruppen machen und sich auf
die Diskussion entsprechend vorbereiten.

S5  Auswertungsstrategien

Da der eigentliche Inhalt der Gruppendiskussionen zwar interessant, aber ,,nicht von
Interesse* war, konzentrierte sich die Auswertung auf eher formale Aspekte wie den
Gesprachsablauf, qualitativ-deskriptive und quantitative Merkmale der Diskussion,
aber auch auf gruppendynamische Prozesse und Rollendifferenzierung. Besonderes
Augenmerk wurde auf drei Ebenen gerichtet: Gruppe, Verlauf und Teilnehmer, um
ein moglichst ganzheitliches Bild zu zeichnen (auch wenn sich diese Ebenen nicht
ganz strikt voneinander trennen lassen). Ziel war es, die jeweiligen Besonderheiten
der einzelnen Jahrgangsstufen untereinander und, in einer Art ,,Sekundéranalyse®,

4 Um die einzelnen Schiiler einerseits ausreichend zu Wort kommen zu lassen und andererseits
eine Diskussion unter den Teilnehmern iiberhaupt zu ermoglichen, erschien eine Gruppengrofe
von zehn Teilnehmern zunichst als angemessen. Allerdings ergaben sich im Verlauf der Erhe-
bungsphase Schwierigkeiten, die spater ndher erldutert werden, so dass in der Grundschule die
Teilnehmerzahl auf acht reduziert wurde.

5 Im Vergleich zu regulidren Hauptschulklassen sind hier die Leistungsanforderungen héher und
nach einem zusétzlichen 10. Schuljahr kann die mittlere Reife erworben werden.

6 Aufgrund einer Verweigerung und einer Erkrankung waren es aus der siebten und neunten
Klasse schlieBlich neun Teilnehmer.

7 Anhang 1 und Anhang 2 zeigen die Geschlechter- und Alterszusammensetzung der Gruppen.
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mit Erfahrungen aus Gruppendiskussionen mit Erwachsenen vergleichen zu konnen,
um methodische und methodologische Besonderheiten herauszustellen. Das genaue
Vorgehen wird im Folgenden kurz erldutert.

Die angesprochenen quantitativen Merkmale bezogen sich auf formale Aspekte der
Gruppendiskussionen. Dazu gehorten die Anzahl der gesprochenen Worter, Wort-
meldungen, inoffizielle Gespriache, unverstindliche Gesprachsteile, iiberlappte
Worter sowie Pausen in Sekunden (widhrend eines Gespriachsbeitrages und bei
Sprecherwechseln). Diese Kennwerte wurden differenziert nach Teilnehmern und
Fragekomplexen, um den jeweiligen Wort- und Wortmeldungsanteil sowie die
durchschnittliche Wortzahl pro Wortmeldung und den Anteil der tiberlappten Wor-
ter an allen Wortern zu bestimmen. Mit Hilfe dieser Werte sollte ein Uberblick iiber
das umfangreiche Diskussionsmaterial geschaffen werden. AuBBerdem konnten die
Gruppendiskussionen beziiglich einzelner Variablen — unter Vorbehalt® — leichter
miteinander verglichen und Einschidtzungen gegebenenfalls untermauert werden.

Nach Auszdhlung dieser quantitativen Merkmale wurde der Inhalt der einzelnen
Aussagen anhand des Kategorienschemas der Interaction Process Analysis (IPA)
nach Bales (1950) kodiert’. Wesentlicher Gewinn dieser Vorgehensweise war ein
Uberblick iiber verwendete Interaktionsformen pro Teilnehmer und Fragekomplexe
anhand von sogenannten Interaktionsprofilen. Auflerdem konnten Interaktionsmat-
rizen (Wer-zu-Wem-Matrizen) erstellt werden, die Partizipationshierarchien der
jeweiligen Teilnehmer lieferten und wesentlich zur Analyse der Gruppenstruktur
beitrugen. Denn durch die Untersuchung der Wechselbeziehungen unter den Teil-
nehmern konnte einerseits ein Ablaufschema der Gruppendiskussionen erstellt und
andererseits die Rollendifferenzierung analysiert werden.

Zusammen mit eher qualitativ-deskriptiven Merkmalen wurden die Auszdhlungen
und Kodierungen verwendet, um auf den drei interessierenden Ebenen — Gruppe,
Verlauf, Teilnehmer — Charakteristika herauszuarbeiten. Die Gruppentypik diente
dazu, die spezifischen Verhaltensweisen der jeweiligen Altersstufe in der Gruppen-
situation herauszuarbeiten. Dabei ging es um die Art der Teilnahme und die dahinter
liegenden Féahigkeiten sowohl im sozialen, kognitiven als auch im verbalen Bereich.

8 Die quantitativen Ergebnisse miissen vorsichtig interpretiert werden, da es sich bei den Grup-
pendiskussionen ja um eine qualitative Methode handelte.

9 Herzstiick der IPA ist ein Kategoriensystem, mit dem sowohl die Haufigkeit als auch der Inhalt
der Interaktionen erfasst werden konnen. Dieses Kategoriensystem besteht aus 12 Kategorien,
die zwei unterschiedlichen Bereichen zugeordnet werden konnen: einem aufgabenorientierten
(Antworten: Kategorien 4 bis 6; Fragen: Kategorien 7 bis 9) und einem sozial-emotionalen Be-
reich (positive Reaktionen: Kategorien 1 bis 3; negative Reaktionen: Kategorien 10 bis 12).
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Unter sozialen bzw. interaktiven Kompetenzen wurden die Féhigkeit zur Dezentrie-
rung (Fahigkeit zum Perspektivenwechsel), der Umgang mit abweichenden Mei-
nungen, die Koordination verschiedener Perspektiven, Gerechtigkeitsdenken, Grup-
pendynamik und Konformitit/Gruppendruck subsummiert. Beziiglich kognitiver
Kompetenzen waren verbale, argumentative und diskursive Fahigkeiten (die sich
wiederum aus den sozialen Fahigkeiten ergeben) aber auch die Orientierung am
Moderator bzw. das geforderte Moderatorenverhalten wichtig. Riickschliisse dar-
tiber konnten beispielsweise durch Interaktionsprofile und den Aktivititsgrad von
Teilnehmern und Moderatorin gezogen werden.

Nach der Charakterisierung der Gruppen als Ganzes wurde der Verlauf der Gruppen-
diskussionen analysiert. Im Zentrum standen hier weniger quantitative Merkmale als
vielmehr der qualitative Ablauf, die Weiterentwicklung bei der Bearbeitung eines
Fragekomplexes'®. Hinter dieser Verlaufstypik stand die Frage, ob die durchgefiihr-
ten Gruppendiskussionen vergleichbare Ablaufstrukturen aufweisen wie sie auch
bei Erwachsenen identifiziert werden konnen. Als Vergleichspunkte dienten ent-
sprechende Ablaufmodelle aus einschligiger Literatur (vgl. Pollock 1955", Fisher
1970"? und Mucchielli 1973").

Der letzte grofe Block der Auswertung war die Charakterisierung der einzelnen
Teilnehmer. Ziel war keine psychologische Auswertung von Personlichkeitsmerk-
malen, die ohnehin auf Basis einer Gruppendiskussion kaum moglich wire, sondern
eine Analyse der Rollendifferenzierung und der Beziehungsstrukturen. Zur Analyse
der Beziechungsmuster unter den Teilnehmern waren die Interaktionsmatrizen ent-
scheidend. Unterstiitzt durch die graphische Darstellung der Interaktionsintensitét
unter den Teilnehmern, konnte das Beziehungsnetz der Gruppen verdeutlicht wer-
den'. Es zeigte sich, welche Cliquen sich bildeten bzw. wie stark einzelne Teil-

10 Die einzelnen Fragestellungen wurden getrennt betrachtet, weil vermutlich mit Beginn eines
jeden Fragekomplexes neue Definitionsschwierigkeiten beziiglich der Situation auftreten.

11 Dem Integrationskontinuum zufolge werden fiinf Diskussionsphasen bei neu zusammengestell-
ten Gruppen unterschieden: Fremdheit, Orientierung, Anpassung, Vertrautheit und Konformitét
(Pollock 1955, S. 435 ft).

12 Vier Phasen werden differenziert: Orientierungs-, Konflikt-, Emergenz- und Verstarkungsphase
(Ellis und Fisher 1994, S. 157 ff.).

13 Der Ablauf wird in Stadien differenziert: Stadium 1: Unsicherheit, Versuche Unsicherheit zu
iiberspielen; Stadium 2: Aufbau gegenseitigen Vertrauens zur Gewdéhrleistung gemeinsamen
Arbeitens; Stadium 3: Entspannung, Streben nach Einstimmigkeit, Zugestindnisse, aber kein
richtiger Gedankenaustausch; Stadium 4: Bediirfnis nach Strukturierung und Organisation; Sta-
dium 5: Selbstregulierung der Gruppenfunktion (vgl. Mucchielli 1973, S. 60 ft.).

14 Der Interaktionsanteil wurde gemessen am Interaktionsgesamtwert der jeweiligen Gruppendis-
kussion ohne die Beitrdge der Moderatorin, um eine bessere Vergleichbarkeit zu erzielen. Au-
Berdem wurde nach Interaktionen und Wortern differenziert, weil die unterschiedliche Anzahl
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nehmer involviert waren und wie stark die Gruppe bzw. einzelne Teilnehmer auf die
Moderatorin fixiert waren. Auch Interaktionshiufigkeiten zwischen Jungen und
Maidchen sowie mogliche Altersunterschiede konnten auf diese Weise untersucht
werden. AnschlieBend wurde versucht, den Teilnehmern typische Rollen zuzuord-
nen". Dafiir wurde fiir jeden ein Profil erstellt, das wichtige Verhaltensweisen und
Funktionen in der Gruppe zusammenfasste. Quantitative Merkmale, wie Anzahl der
Wortmeldungen, Worter, inoffizielle Gespriache etc., und Interaktionsprofile halfen
dabei. Dadurch wurde insgesamt die Stellung der Teilnehmer in der Gruppe und die
Zusammenarbeit unter den Teilnehmern ersichtlich, wodurch wiederum Schlussfolge-
rungen iiber Auswirkungen auf die Gruppendiskussion bzw. Erklarungen fiir deren
Verlauf ermoglicht wurden.

Die wichtigsten Ergebnisse, die anhand dieser Auswertungsschritte gewonnen wur-
den, werden im Folgenden zusammengetfasst. Zunichst werden die jeweils zentralen
Resultate aus den unterschiedlichen Altersstufen dargestellt, um abschliefend die
Ergebnisse zu vergleichen.

6  Ergebnisse

6.1 Die 6- bis 7-Jahrigen

Begonnen wird mit den 6- bis 7-Jdhrigen, den Erstklasslern. Bereits im Verlauf des
Vortreffens waren die Teilnehmer sehr aufgeschlossen und redefreudig. Sie nutzten
die Mdglichkeit nach den eigenen Relevanzen zu erzdhlen. Dadurch gelang es Un-
sicherheiten abzubauen und den Einstieg in die Diskussion zu erleichtern. Aller-
dings sollten Gruppen mit Teilnehmern dieses Alters verkleinert werden — hier waren
es acht Teilnehmer —, um die Transkription durch weniger parallele Gespréachsbei-
trage zu erleichtern, eventuell eher Diskussionen und Gruppenarbeiten zu ermog-
lichen und die ansonsten notigen Eingriffe des Moderators zu verringern.

Wihrend der Gruppendiskussion war es wichtig, den Kindern geniigend Zeit einzu-
rdumen, um moglichst selbstindig zu einem Ergebnis zu kommen. Dabei dauerte
vor allem die Bearbeitung der Gruppenaufgaben lidnger, weil die erforderlichen
Féahigkeiten zur Kompromissfindung und zur Koordination der Perspektiven und

an Wortern, die sich hinter einem Interaktionskode verbirgt, Aussagen liber die Wortintensitét
zwischen zwei Individuen erlaubt. Allerdings ergaben sich diesbeziiglich kaum Unterschiede, so
dass die Wortzahl weitgehend auBer Acht gelassen werden konnte.

15 Rollenbegriffe wurden z.B. von Bales 1950, Mayntz et al. 1969, Barker et al. 1987, Ellis und
Fisher 1994 iibernommen.
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Gesprachsbeitrage noch nicht entsprechend eingeiibt schienen. Deshalb war die
Moderatorin aktiver und direktiver, um die Diskussion zu strukturieren und vor
allem bei der Kompromissfindung zu helfen. Jedoch wurde so nicht nur das inhalt-
liche Ergebnis beeinflusst, sondern wegen der fehlenden Standardisierbarkeit der
Eingriffe auch die Vergleichbarkeit der Ergebnisse eingeschriankt.

Anstelle von Bezugnahmen gab es viele vergleichsweise ,,unzusammenhingende*
Aussagen'®. MeinungsauBerungen blieben ohne tatsichliche, inhaltliche Auseinan-
dersetzung mit Anderen. Das deutet auf eine mangelnde Perspektiveniibernahme
und Abstraktionsschwierigkeiten hin, die eine Diskussionen erschwerten. Nach
Selman (1984) ist das ein Kennzeichen des Niveaus 0, auf dem sich Kinder im
Alter von 3 bis 8 Jahren befinden: ,,Das Kind erkennt nicht, dass ein anderer dieselbe
Situation anders als es selbst interpretieren mag* (Selman 1984, S. 50).

Das mangelnde Abstraktionsvermogen muss bei der Themenstellung beriicksichtigt
werden. Zusidtzliche Materialien, wie Handpuppen als Abstraktionshilfen, ein
»~Formblatt™ fiir den in Gruppenarbeit zu erstellenden Tagesablauf oder Bilder fiir
die Gesprichsregeln etc., waren gerade deshalb sehr hilfreich. AuBBerdem sollte man
Arbeitsanweisungen moglichst kurz und pridgnant halten, weil die Aufmerksam-
keitsspanne relativ gering ist. Allgemein sollten spielerische Elemente wie der
Gespréchsball, der mit dem praktischen Nutzen der Strukturierung des Gesprichs
verbunden war, oder eine vergleichbare ,,Links—Rechts‘‘—Fragestellung17 nicht fehlen.
Denn so konnten die Kinder bei der Sache gehalten und die Vorgehensweise ihren
Féahigkeiten angepasst werden. Dadurch erhoht sich aber der Zeitaufwand bei der
Planung und Durchfiihrung von Gruppendiskussionen.

Durch die fehlende Bezugnahme unter den Teilnehmern gestalteten sich die
Ablaufphasen der Fragekomplexe anders als die genannten Modelle fiir Gruppen-
diskussionen mit Erwachsenen es nahe legten: Die Fremdheitsphase entfiel vollig
und die Orientierung beschriankte sich auf Meinungsduf8erungen. Anpassung war

16 Beim ,,Mapping™ knieten fast alle Teilnehmer gleichzeitig auf den Boden, um Karten ohne vor-
herige Absprache mit Anderen zu verlegen. Wichtig war das Durchsetzten der eigenen Meinung
und nicht ein gemeinschaftliches Ergebnis, selbst wenn das Gruppenklima darunter litt. Auch
bei den Diskussions- und Meinungsbildungsthemen kam es zu keiner richtigen Diskussion, weil
keine Argumente vorgebracht wurden bzw. werden konnten. Nur am Rande der eigentlichen
Gruppendiskussion fand eine kurze Diskussion zwischen zwei Teilnehmern statt, ob es einen
Unterschied zwischen Puppen und Barbies gébe. Anscheinend waren sie doch zum Austausch
von Argumenten féhig, aber vielleicht waren die ausgesuchten Diskussionsthemen ungeeignet
oder die Gruppe zu groB} fiir Auseinandersetzungen. Andererseits macht aber auch der Aus-
tausch von Argumenten allein keine gelungene Gruppendiskussion aus.

17 Den Teilnehmern wurden anhand zweier Karten Freizeitaktivititen gezeigt und je nach Préfe-
renz sollten sie sich nach links oder rechts stellen.
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nur bedingt, Konsensstreben im Grunde gar nicht erkennbar. Daher entfiel tendenziell
auch die Konformitdtsphase. Stattdessen kam es oft zu Konflikten. Durch fehlende
Einigung konnte die Diskussion — nicht wie zu erwarten — ausklingen, sondern
Spannungen stiegen, ohne die inhaltliche Diskussion noch voranzutreiben. Das Ab-
klingen war eher auf Ermiidung als auf ,,Geniigen an der hergestellten Konformitat*
(Spohring 1989, S. 223) zu interpretieren. Hier muss unter Umstdnden unterstiit-
zend eingegriffen werden, um das Gruppenklima und den giitlichen Fortgang der
Gruppendiskussion nicht zu gefdhrden. Das zeigte auch, dass sich Konsensfin-
dungsthemen weniger eignen, weil Kinder dieses Alters anscheinend dazu noch
nicht selbstdndig in der Lage sind.

Beziiglich der Rollendifferenzierung war auffillig, dass es keine klare Aufgabenteilung
gab. Vielmehr schien es, als miissten verschiedene Rollen, vor allem aufgabenbe-
zogene, erst noch gelernt und geiibt werden. Da selbstzentrierte Rollen ausgepragter
als aufgabenbezogene waren, wurde vor allem die freie (d. h. ohne Hilfe der Mode-
ratorin) Bearbeitung von Gruppenaufgaben erschwert. Auch die Beziehungsstrukturen
waren eher diffus.

Insgesamt beschrinkten sich die inhaltlichen Erkenntnismoéglichkeiten mehr oder
weniger auf Informationen, weniger auf Einstellungen oder Meinungen, die sozusagen
im Gruppenprozess validiert wurden. Der Vorteil von Gruppendiskussionen, tiefer-
liegende, detailliertere und griindlicher durchdachte Meinungen zu produzieren
(vgl. Spohring 1989, S. 216), war fraglich, weil die nétige ,.kollektive Orientie-
rung® fehlte. AuBBerdem ist dahingestellt, ob es {iberhaupt tieferliegende Meinungs-
schichten gab, die hitten zum Vorschein gebracht werden konnen. Die Beitrige
waren allgemein eher wenig reflektiert. Trotz vieler Wortmeldungen und groBem
Engagement wurden wenig neue Aspekte eingebracht oder Meinungen begriindet.
Die Beeinflussung durch die Moderatorin, das Dominanzstreben der Teilnehmer,
das teilweise iiber dem inhaltlichen Aspekt zu stehen schien, fehlende Kompro-
missbereitschaft, manchmal aber auch ein Verhalten ,,wie das Fahnlein im Wind*,
stellten die Validitdt der inhaltlichen Ergebnisse in Frage.

Die bei Gruppendiskussionen erforderliche hohere Kooperationsbereitschaft der
Teilnehmer diirfte nach den gemachten Erfahrungen keine Schwierigkeit darstellen.
Zwar waren Planung und Durchfiihrung der Gruppendiskussion zeitintensiver, um
die Methode den Fihigkeiten und Bediirfnissen der Kinder anzupassen, aber das
wire auch bei anderen Erhebungsmethoden erforderlich. Vor allem durch die lang-
wierige Transkription, die aber ja nicht immer in der hier nétigen Genauigkeit
erforderlich ist, steigt der Arbeitsaufwand enorm.
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Als Weiterentwicklung konnte versucht werden, Gruppen mit Kindern unterschied-
licheren Alters zusammenzustellen, da den Jiingeren schwierige Koordinationsauf-
gaben von Alteren abgenommen werden konnten (vgl. Krappmann 1991, S. 358).
AulBlerdem sind ,,jiingere Kinder (...) in asymmetrischen Konstellationen eher als in
egalitdren in der Lage, sich ,prosozial’ zu verhalten* (Krappmann 1991, S. 358),
wodurch das Verfahren erleichtert wiirde. Zu grof sollte die Altersspanne wiederum
nicht sein, um die Jiingeren nicht zu ,,unterdriicken®.

Alles in allem schienen zwar Gruppendiskussionen als Erhebungsmethode bei Kin-
dern im Alter von 6 und 7 Jahren durchfiihrbar, aber die Erkenntnismoglichkeiten
waren begrenzt. Allerdings werden die Féhigkeiten der Kinder eventuell unter-
schitzt, wenn man Erwachsenenmalstibe an eine Gruppendiskussion anlegt (Bill-
mann-Mahecha 1994a, S. 344f.)). So muss je nach Forschungsfrage entschieden
werden, ob der Einsatz sinnvoll und zielfithrend ist.

6.2 Die 8- bis 9-Jihrigen

Die Teilnehmer im Alter von 8 und 9 Jahren arbeiteten sehr konzentriert und enga-
giert an der Gruppendiskussion mit. Durch die Auseinandersetzung mit Gleichaltrigen
kam es zu einem breiteren Meinungsspektrum, das tendenziell auch detaillierter
dargestellt wurde. Bei Teilnehmern dieses Alters sollten auch problemlos Gruppen-
aufgaben mit einer Konsensfindung als Ziel durchgefiihrt werden kénnen. Wahrend
bei den Erstkldsslern die Gruppendiskussion auf der Handlungsebene stattfand,
setzten die Drittkldssler ithre hoheren kognitiven Fihigkeiten zur Koordination und
Organisation ein. Deshalb musste die Moderatorin weniger direktiv in den Verlauf
eingreifen. Selbst das Aufstellen von Gespriachsregeln wire nicht notig gewesen.
Wichtig schien allerdings das Vortreffen und die Tatsache, dass es sich um eine
Realgruppe handelte, weil so eine vertraute und entspannte Atmosphire geschaffen
wurde und das Gespréach und die Ergebnisse eine groflere Alltagsndhe aufwiesen.

Die als Projektionsflichen eingesetzten Handpuppen lockerten die Situation zusétz-
lich auf, wéren aber vermutlich als Hilfestellung nicht unbedingt notwendig gewesen.
Die 8- bis 9-Jdhrigen verfligten von Haus aus iiber ein gewisses Abstraktionsver-
mogen und sprachen gerade bei den Gruppenaufgaben zunehmend von ,,man‘
anstatt nur von ,,ich®. Wihrend die Gruppendiskussion in der ersten Klasse noch
durch mangelnde Perspektiveniibernahme und Abstraktionsschwierigkeiten gekenn-
zeichnet war, wurden hier ,,die subjektiven Perspektiven des Selbst und der Anderen
(...) deutlich voneinander differenziert und als voneinander potentiell verschieden
erkannt® (Selman 1984, S. 51). AuBBerdem versetzt sich das Kind ,,an die Stelle des
Anderen und realisiert, dass der Andere diese ebenso tun wird“ (S. 52). Durch diese
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Reziprozitdt wurden der Ablauf von Interaktionen und die Strukturierung von
Gesprichen einfacher und auch gerechter als bei den Erstkldsslern. Auffallend war,
dass sehr auf ,,demokratische Strukturen® und Gerechtigkeit beim Verteilen der
Redebeitriige geachtet wurde. Die Teilnehmer schienen bereits Ubung im Umgang
mit Gesprachsrunden und Gruppenarbeiten zu haben. Nicht zuletzt deswegen verlief
diese Gruppendiskussion so positiv.

Auch Oswald und Krappmann (1988) kamen zu der Ansicht, dass mit zunehmendem
Alter die Bediirfnisse anderer in den eigenen Strategien hédufiger beriicksichtigt
werden und daher Aushandlungen auf Grund von Normbriichen seltener werden.
Dem gemilB kommt es ,,hdufiger zu akzeptierten Losungen und seltener zu Herab-
setzungen® (S. 66). Diese Beobachtung kann hier nur bestitigt werden. Trotz
abweichender Meinungen schafften es die Drittklassler, selbstindig Kompromisse
zu finden und ein positives Gruppenklima aufzubauen.

Vor dem Abklingen der Diskussion stand auch immer wenigstens eine kurze Kon-
formititsphase, in der Konflikte zuriickgingen und zunehmend Scherze gemacht
wurden. Fremdheit und Anpassung entfielen und die Orientierungsphase war eher
kurz, wenn tiberhaupt vorhanden. Das kann damit zusammenhéngen, dass die
Bekanntschaft der Teilnehmer untereinander Hemmungen nahm (vgl. Loos und
Schiiffer 2000, S. 43 f.). Zu Konfliktphasen kam es hauptséchlich bei den Gruppen-
aufgaben. Sie konnten aber von der Gruppe selbstindig tiberwunden werden.

Gerade durch Rollendifferenzierung wurde die Bearbeitung der Gruppenaufgaben
vereinfacht. Weil diese Strukturen bereits relativ verfestigt und auch akzeptiert
waren, wurden Auseinandersetzungen verringert. Die aktivste Teilnehmerin war fiir
den formalen Ablauf der Diskussion zustindig und {ibernahm mehr oder weniger
die Aufgabe der Gesprichsleitung. Daher war ihre Stellung in der Gruppe zentral
und sie wendete sich oft an die Gruppe als Ganzes. Da die einzelnen Teilnehmer
aber auch unabhéngig von ihr miteinander interagierten, dhnelte das Beziehungsnetz
einer Totalstruktur. Diese Formation ermdglichte eine relativ gleichméBige Beteili-
gung aller Teilnehmer und ist damit besonders wiinschenswert. Die drittaktivste
Teilnehmerin iibernahm mehr die inhaltliche Fiihrung und brachte neue Ideen ein.
Damit waren zwei wichtige Rollen erfiillt, die Moderatorin musste weniger eingreifen
und wurde weniger von den Teilnehmern angesprochen. Dadurch waren die Ergeb-
nisse alltagsrelevanter und valider.

Insgesamt schien die Ausgangsfihigkeit der 8- bis 9-Jdhrigen giinstiger fiir die
Durchfiihrung von Gruppendiskussionen zu sein als die der jlingeren Teilnehmer.
Ob tieferliegende Meinungen vorhanden waren und erhoben werden konnten, ist
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aber fraglich. Ansonsten konnten in der Gruppendiskussion die gleichen Vorteile
wie bei Gruppendiskussionen mit Erwachsenen genutzt werden. Es traten auch bei-
nahe die gleichen Nachteile auf. Die Teilnahmebereitschaft bereitete zwar keine
Probleme, der Arbeitsaufwand war aber tendenziell hoher, weil mehr Zeit fiir
Planung und Durchfiihrung einkalkuliert werden musste. Natiirlich hingt der Ein-
satz von Gruppendiskussionen auch in diesem Alter von der Forschungsfrage ab.
Grundsétzlich sollte er aber erfolgreich moglich sein, wenn man die Féhigkeiten
und Bediirfnisse der Kinder ausreichend berticksichtigt.

6.3 Die 10- bis 11-Jihrigen'®

Die wichtigsten Erkenntnisse aus der Gruppendiskussion mit den zehn Fiinftkldsslern
waren: Die Teilnehmer hatten ein enormes Erzdhlbediirfnis und waren ziemlich
maufgedreht. Von Nervositit oder Zuriickhaltung konnte nicht die Rede sein. Die
Grundintention einer Gruppendiskussion, die formale Befragungssituation aufzu-
brechen, schien realisiert zu sein. Durch narrative Elemente kamen allerdings Mei-
nungsiufBerungen etwas zu kurz. Bei einer Gruppe von zehn Teilnehmern wirkt sich
ein so grofBes Mitteilungsbediirfnis natiirlich starker als in kleineren Gruppen aus,
zumal sich die Teilnehmer gegenseitig anstachelten. Es gab auch einige Teilnehmer,
die bei dem ,,Trubel* etwas untergingen und nur wenig beitrugen, ohne dabei
jedoch unzufrieden zu wirken. In dieser Konstellation traf der Vorteil von Gruppen-
diskussionen, ein breiteres Meinungsspektrum zu erfassen, nur bedingt zu. Auch der
Vorzug, alltagsrelevantere Ergebnisse zu produzieren, wurde durch die starke Orien-
tierung an der Moderatorin in Frage gestellt, weil Interaktionen in der eigentlichen
Bezugsgruppe verhindert wurden. AuBerdem schien es bei einigen AuBerungen
mehr darum zu gehen, Anerkennung und Mitgefiihl bei der Moderatorin (und anderen
Gruppenmitgliedern) zu suchen als gute inhaltliche Beitrige zu leisten.

Da die Teilnehmer im Prinzip die Gesprichsregeln kannten, sich nur im Eifer des
Gefechtes nicht immer daran hielten, war die Entscheidung, keine Gespriachsregeln
einzufiihren, richtig. Sinnvoll war es, dass sich die Teilnehmer meldeten und von
der Moderatorin aufgerufen wurden. Das entsprach zwar keiner vollkommen freien
Diskussion, aber ansonsten wére die Diskussion bei dem gezeigten Verhalten nicht
bzw. dullerst schwer auszuwerten gewesen. Auffillig war die kurze Verweildauer
der Kinder bei einem Thema. Im Gegensatz zu den jlingeren Teilnehmern wurden
mehr Themen als geplant besprochen, weil die Themen meist innerhalb kurzer Zeit

18 In dieser Gruppe war ein 13-Jahriger enthalten (siehe 0), der Einfachheit halber wird von 10- bis
11-Jéhrigen gesprochen.
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erschopft waren und bei Nachfragen keine weiteren Aspekte eingebracht wurden
oder von den Teilnehmern das Thema gewechselt wurde.

Als Fazit der Verlaufstypik kann festgehalten werden, dass relativ klare Ablaufmuster
erkennbar waren. Nur bei den Einstiegsthemen waren keine eindeutigen Phasen zu
identifizieren. Die Fremdheitsphase entfiel tendenziell auch bei dieser Gruppendis-
kussion (auBler bei ,,Ganztagsschule®), stattdessen wurde direkt in die Orientie-
rungsphase eingestiegen. Nur bei den Gruppenaufgaben traten Konflikte auf, die
aber in einer Konformitéts- bzw. Emergenzphase gelost wurden, so dass beim Ab-
klingen der Diskussion keinerlei Spannungen mehr vorhanden waren und das Gruppen-
klima nicht gefdhrdet wurde. Dass es bei den Gruppenaufgaben mehr Auseinander-
setzungen als bei Diskussions- und Meinungsbildungsthemen gab, zeigt auch, dass
die Reaktionen der Teilnehmer auf Themenstellungen nur schwer antizipiert werden
konnen.

Die Teilnehmertypik ergab, dass eine klare Rollendifferenzierung innerhalb der
Gruppe herrschte, die die Organisation der Gruppenaufgaben vereinfachte. Es wurde
selbstindig abgestimmt und sich gegenseitig zu Beitrdgen aufgefordert. Auch diese
Gruppe war bereits in ,,demokratischen* Vorgehensweisen bei Gruppenarbeiten
gelibt. Problematisch war dagegen der hohe Anteil an ,,Silent Members*. Die Dis-
kussion konzentrierte sich zu sehr auf drei Teilnehmer und Zweierbeziehungen
schrinkten die zum Ausdruck gebrachte Meinungsvielfalt tendenziell ein und
verhinderten eine gleichméBige Beteiligung. Die Herausbildung eines ,,Task-“ und
eines ,,Social-Emotional Leaders® war positiv anzumerken, weil die Bearbeitung
der Fragestellungen vorangetrieben und die dadurch entstehenden negativen Reak-
tionen wieder ausgeglichen wurden. Auch in dieser Gruppe war keine Geschlechter-
trennung zu erkennen, abgesehen von einer ,,JJungenfreundschaft®.

Insgesamt scheint es empfehlenswert, auch bei Fiinftkldsslern kleinere Gruppen zu-
sammenzustellen, hier waren es zehn Teilnehmer. Einzelne kénnten dann mehr bei-
tragen, die Schweigerquote diirfte geringer sein und die Auswertung wire einfacher,
ohne einen Informationsverlust zu riskieren. Information geht eher verloren, wenn
nur ein Teil verstanden wird, weil durcheinander gesprochen wird oder Teilnehmer
gar nicht erst zu Wort kommen. Auch der schnelle Themenwechsel und die Fixie-
rung auf die Moderatorin konnten vielleicht durch eine geringere Gruppengrofle
abgemildert werden. Da die Rollen und Strukturen in der Gruppe ziemlich verfestigt
schienen, konnte auch der Einsatz von kiinstlichen Gruppen in mancher Beziehung
Abhilfe schaffen. Sicherlich wiirden dann Fremdheits- und Orientierungsphasen
auftreten bzw. mehr Raum einnehmen, aber es konnte eine gleichméBigere Beteili-
gung der Gruppenmitglieder ermdglicht und damit ein breiteres Meinungsspektrum
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erhoben werden. Alles in allem war zwar auch die Gruppendiskussion mit Kindern
im Alter von 10 und 11 Jahren erfolgreich, aber das Vorgehen konnte vermutlich
durch kleinere Verdnderungen weiter verbessert werden.

6.4 Die 12- bis 13-Jihrigen

Die Gruppendiskussion mit den neun Siebtkldsslern war die einzige, in der die Teil-
nehmer nicht aus einem Klassenverband stammten. Zwar besuchten alle die gleiche
Schule, fiinf Schiiler kamen jedoch aus dem M-Zweig und vier aus der reguldren
Hauptschulklasse. Insgesamt waren die Teilnehmer sehr zuriickhaltend und zeigten
fiir keines der Themen grofles Interesse, vor allem nicht die Bereitschaft, etwas
Personliches preiszugeben. Dementsprechend wurde auch weniger erzihlt als in
den niedrigeren Klassen. Am ehesten fanden noch ,,unverfiangliche* und weniger
nintime* Themen Anklang. Da auflerdem die einzelnen Themen schnell abgehakt
wurden und auch Nachfragen keine neuen Aspekte hervorbrachten, versuchte die
Moderatorin mit neuen Fragestellungen mehr Beteiligung hervorzurufen — bedingt
erfolgreich. Die Anzahl der Ausfille war also relativ hoch, ohne dass die Diskussions-
leiterin die Moglichkeit hatte, die Verweigerungen zu beeinflussen.

Die Teilnehmer waren sowohl der Situation als auch der Moderatorin gegeniiber
distanziert. Die Sitzordnung veranschaulichte diese Tatsache ganz gut. Wihrend in
den niedrigeren Klassen die Teilnehmer moglichst nahe zur Moderatorin wollten (je
jiinger, desto mehr korperliche Néhe wurde gesucht), riickten die Siebtkléssler ihre
Stithle moglichst weit von der Moderatorin weg. Daher dhnelte die Sitzordnung
einer ,,Front™ von Teilnehmern gegeniiber der Moderatorin. Die Sitzordnung zeigte
auch eine klare Geschlechtertrennung: alle Madchen saflen links, alle Jungen rechts.
Ferner wurden Unterschiede im Verhalten von Jungen und Maidchen, aber auch
zwischen den reguldren Hauptschiilern und den Schiilern des M-Zweiges erkennbar.
Wihrend die Jungen oft herum alberten, wirkten die Madchen bereits ,,verniinfti-
ger” und nicht mehr so ,.kindisch. Verstarkt war diese Tendenz bei den Schiilern
des M-Zweiges zu erkennen.

Innerhalb der Gruppe gab es aber ein intensives Streben nach Homogenitdt, das
vielleicht durch eben diese Unterschiede mit verursacht wurde. Eine Gruppenidentitit
musste erst aufgebaut werden, weil es sich ja um keine Realgruppe handelte. Da fiir
die Herausbildung einer Identitét eine Abgrenzung von anderen entscheidend ist,
grenzte sich diese Gruppe von der Moderatorin ab. Zudem handelte es sich wahr-
scheinlich um ein altersspezifisches Phinomen, das die abweisende Haltung gegen-
tiber Erwachsenen und die verstdrkte Orientierung an Gleichaltrigen erkliren wiirde:
,Die Gleichaltrigengruppen geben die Chance zur Behauptung gegeniiber der
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Erwachsenenwelt, zur Suche nach Authentizitit und zum Aufbau der eigenen Per-
sonlichkeit und ihrer Identitdt. Aus dem noch unsicheren Selbstbewusstsein resul-
tiert der Wunsch nach Anerkennung, Selbstbestitigung, primdrem Status, den die
Peers in besonderer Weise erfiillen konnen* (Machwirth 1994, S. 260 f.). Deshalb
wurde vermutlich auch moglichst wenig von der Gruppenmeinung abgewichen.

Da es in Gruppendiskussionen aber hdufig vorkommt, dass die Teilnehmer einen
Gesichtspunkt diskutieren und dem Forscher mit vereinter Stimme ihre Meinungen
mitteilen (vgl. Albrecht et al. 1993, S. 53), ist das eingeschriankte Meinungsspektrum
vielleicht gar nicht so negativ zu bewerten. Die kognitiven'® und verbalen Fihigkeiten
waren in jedem Fall ausreichend vorhanden. Es mangelte wahrscheinlich eher am
Selbstbewusstsein, um sich aktiver zu beteiligen. Trotzdem sollte den Teilnehmern
durch die Fragestellung die Moglichkeit bleiben, einheitliche Meinungen zu artiku-
lieren. Sie sollten weniger herausgefordert werden, eine abweichende Meinung zu
formulieren, weil ansonsten die Teilnahmebereitschaft weiter sinken konnte. Die
Erkenntnismoglichkeiten sind dadurch jedoch eingeschrénkt.

Der Ablauf der Gruppendiskussion mit den 12- bis 13-Jihrigen entsprach keinem
der Ablaufschemata der bisher analysierten Gruppendiskussionen und auch keinem
Vergleichsmodell aus der Literatur. Vor allem aufgrund mangelnder Teilnahmebe-
reitschaft konnten nur innerhalb der Gruppenaufgaben einzelne Phasen identifiziert
werden, aber auch nur unter Vorbehalt. Betrachtete man jedoch die Gruppendiskussion
als Ganzes, ergaben sich sinnvollere Ergebnisse: Die Einstiegsthemen entsprachen
einer Fremdheitsphase und das ,,Mapping* der Orientierungsphase. Diese Stadien
fanden anscheinend unabhédngig vom inhaltlichen Thema statt. Das konnte dadurch
erklart werden, dass es sich bei dieser Gruppe ja um eine kiinstliche Gruppe handelte
und die Situation erst definiert werden musste. Wiirde man den ,,Tagesablauf™,
obwohl er zwar selbst aus einzelnen Ablaufphasen bestand, insgesamt als Vertraut-
heitsphase ansehen, weil dies das einzige Thema war, bei dem die Siebtklassler mit-
arbeiteten, wiirde sich der Ablauf reibungslos mit den Diskussionsthemen als Kon-
formitétsphase fortsetzen. Der atypische Verlauf hatte aber vermutlich nicht nur in
der kiinstlich zusammengestellten Gruppe seinen Ursprung, sondern auch in alters-
spezifischen Verhaltensweisen. Da eben Anerkennung bei der Peer-group gesucht
wurde und die Angst vor Isolierung besonders grofl war, kam es auch zu keinem
richtigen Konflikt, sondern Meinungen wurden entweder sehr vorsichtig formuliert
oder es gab einen (scheinbaren) Konsens, den Einzelne vortrugen.

19 Immerhin muss man ja davon ausgehen, dass fiir ein so konformes Verhalten die Fahigkeit zur
Perspektiveniibernahme vorhanden sein muss.
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Eine zusitzliche Schwierigkeit in dieser Gruppe war, dass sich kein ,,Task Leader*,
,Orienter” oder ,,Coordinator herausbildete, der dauerhaft fiir aufgabenbezogene
Belange zustdndig gewesen wire. Die iibernommenen Rollen bezogen sich schwer-
punktmaBig nicht auf die Bearbeitung der Fragestellungen, sondern auf den grup-
pen- oder selbstbezogenen Bereich. Dadurch wurde die Mitarbeit eingeschrankt und
das inhaltliche Ergebnis litt, so dass die Effektivitit der Gruppendiskussion in Frage
gestellt werden kann (sofern es nicht um die Erforschung von Gruppenprozessen
geht). AuBlerdem wurde durch den starken Einfluss der peer-group die Validitit der
Aussagen eingeschrinkt. Andererseits haben aber auch im Alltag die Gleichaltrigen
einen starken Einfluss auf Verhalten und Meinungen.

Insgesamt schienen die Vorteile von Gruppendiskussionsverfahren (vgl. Spohring
1989, S. 216) kaum zum Tragen gekommen zu sein. Es konnten keine tieferliegen-
den Meinungen ,hervorgelockt* werden und es wurden auch keine detaillierteren
und griindlicher durchdachten AuBerungen produziert. Psychische Kontrollen wur-
den nicht abgebaut, eher im Gegenteil. Dementsprechend wurde wohl auch keine
nicht-6ffentliche Meinung artikuliert. Ferner verstiarkten sich bestimmte Nachteile
zusitzlich. Dazu zéhlten: Die hoheren Anforderungen an die Kooperationsbereit-
schaft, die hoheren Ausfille, die quasi 6ffentliche Atmosphire, die ,,private Mei-
nungen verhinderte, und die fehlende Mdglichkeit der Moderatorin, die Teilnahme-
bereitschaft und Verweigerungen zu beeinflussen, weil die Teilnehmer sich ja ohne-
hin von ihr abgrenzten. Moglicherweise waren die Gruppendiskussionen auch zu
sehr mit der Institution Schule verbunden, so dass die Teilnehmer das ablehnende
Verhalten zeigten, das sie ansonsten gegeniiber dem Unterricht und der Schule an
den Tag legen. Auch wenn der Zugang iiber die Schule und die Durchfiihrung im
Schulgebdude 6konomische Vorteile bietet, sollte in dieser Altersgruppe die Dis-
kussionssituation deutlicher von Schulsituationen getrennt werden.

6.5 Die 14- bis 15-Jiahrigen

Die Gruppendiskussion mit den neun Schiilern aus der neunten Klasse (M-Zweig)
war insgesamt gekennzeichnet von vielen Fragen, vor allem nonverbal ausgedriickt.
Diese waren auf Unsicherheit zuriickzufiihren und eventuell auch auf ein mangelndes
Versténdnis fiir das, was von ihnen erwartet wurde. Die Unsicherheit zeigte sich
etwa in vergleichsweise wenigen Vorschldgen. Auch Informationen und Meinungs-
duBerungen waren eingeschrinkt, wenn auch Meinungen relativ ausfiihrlich darge-
stellt wurden. Zudem verhinderte die Konzentration auf die Moderatorin die Zu-
sammenarbeit unter den Teilnehmern. Daher entwickelte sich auch keine Selbstldu-
figkeit. Dem hohen Schweigeranteil standen klar zwei ,,Fithrungspersonen® oder
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auch ,,Meinungsbildner* gegeniiber, die die Diskussion beinahe alleine ,,bestritten*.
Da die Teilnehmer eher zuriickhaltend waren, gab es nicht nur viele Pausen, die oft
aus Verlegenheit mit Kichern gefiillt wurden, sondern die Moderatorin musste auch
viele Nachfragen stellen. Aber selbst dann wurde haufig die vorher genannte Mei-
nung lediglich bestitigt. Entweder gab es eine einheitliche Gruppenmeinung und
diese wurde eben von Einzelnen vorgetragen (vgl. Konzept von Mangold), oder die
Anderen wollten einfach nicht auffallen. Fiir die zweite Moglichkeit spricht, dass
beispielsweise beim Thema ,,Musik* offensichtlich verschiedene Geschmicker vor-
lagen, dariiber aber nicht diskutiert wurde. Es zeigte sich trotzdem, dass sich die
Teilnehmer nicht wie die Jiingeren nur an Trends anpassten, sondern ihre Wahl
auch reflektierten. Es wurden immer wieder neue Aspekte eingebracht bzw. voraus-
gehende Aussagen ergédnzt. Allerdings beschrinkte sich die Mitarbeit wie bei allen
anderen Themen auf wenige der Schiiler.

Da der zweitaktivste Teilnehmer versuchte, durch Provokationen sein Geltungsbe-
diirfnis zu stillen, wurden die anderen Teilnehmer nicht gerade zu mehr Aktivititen
animiert. Konflikte und abweichende Meinungen kamen nur durch die Parteinahme
gegeniiber einer AuBlenseiterin zustande. Kennzeichnend war auch ein Geschlech-
terkonflikt, wobei die Jungen den aktiveren Part iibernahmen. Zwei der drei teil-
nehmenden Médchen waren sehr still, wohl auch aus Angst aufzufallen. Die etwas
aktivere Teilnehmerin war die AuBlenseiterin, die — unfreiwillig — ins Zentrum der
Konflikte geriet. Wenn eine abweichende Meinung formuliert wurde, dann von der
Auflenseiterin — wenn auch zumeist nach Provokationen.

Da sich die Jugendlichen bereits vor der Gruppendiskussion kannten, wurde der
Verlauf dahingehend beeinflusst, dass bei der Einleitung und dem Einstiegsthema
eine Fremdheit gegeniiber der Untersuchungssituation herrschte, die sich dann in
Anpassung verwandelte. Weil die Einstellungen der anderen Teilnehmer bekannt
waren, wurden zunehmend die ,,Anfangsphasen*“— Fremdheit, Orientierung, Anpas-
sung — iibersprungen. Vielleicht wurde durch die Bekanntschaft der Teilnehmer un-
tereinander zugleich der Einstieg in die Diskussion erschwert, weil eben Ansichten
anderer Teilnehmer bereits bekannt oder aber nicht von Interesse waren. Die Bezie-
hungsstrukturen waren bereits vorher festgelegt und starr. Da Jugendliche dieses
Alters vermutlich bereits geniigend Selbstbewusstsein besitzen, um sich auch in
kiinstlichen Gruppen addquat einzubringen, sollte der Verzicht auf eine Realgruppe
in Erwigung gezogen werden. Gleichwohl konnten dann aber Profilierungsversuche
noch mehr in den Vordergrund geraten. Um beiden Geschlechtern die Moglichkeit
zu geben, sich unabhingig vom jeweils Anderen einzubringen und um Geltungsbe-
diirfnis und Rollenverhalten gegeniiber dem anderen Geschlecht etwas auszublen-
den, sollten eventuell getrennt geschlechtliche Gruppen gebildet werden. Ansonsten
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besteht die Gefahr, dass sich die Geschlechterkonflikte negativ auf die Ergebnisse
bzw. die Teilnahmebereitschaft auswirken. Andererseits konnen durch den Konflikt
tieferliegende Meinungen zum Vorschein kommen, jedoch nur, wenn sich die Teil-
nehmer trauen, abweichende Meinungen auch zu formulieren und zu vertreten. Das
war hier nur begrenzt der Fall, konnte aber in geschlechtshomogenen Gruppen
und/oder kiinstlichen Gruppen anders aussehen.

Auch wenn hier durch fehlende Selbstlaufigkeit die Nihe zur alltdglichen Gesprichs-
situation fehlte, die offentliche Atmosphére tendenziell MeinungsauBerungen ver-
hinderte und aus Angst vor Sanktionen der peer-group psychische Kontrollen nicht
abgebaut wurden (auBler vielleicht bei der AufBenseiterin) und weniger tieferliegende
Meinungen zum Vorschein kamen, sollte grundsitzlich die Durchfiihrung von
Gruppendiskussionen mit 14- und 15-Jdhrigen mdéglich sein. Es miissten aber viel-
leicht Verdnderungen am Untersuchungsdesign vorgenommen werden. Zum Bei-
spiel sollte zwar auf die Akzeptanz des Moderators besonders Wert gelegt werden,
gleichzeitig muss die Diskussion aber vom Moderator gelost werden, um eine gro-
Bere Alltagsndhe herzustellen. Da die Umgebung ,,Schule® gerade in dieser Alters-
gruppe eher negativ belegt ist, sollte die Gruppendiskussion mdéglichst wenig mit
dieser Institution in Verbindung gebracht werden. Alternativen konnten je nach
Fragestellung die Rekrutierung iiber Vereine oder Jugendorganisationen sein. Auch
die Durchfiihrung in angemieteten Rdumen wére denkbar. Ferner sollten klare
Arbeitsanweisungen mit verstarkten Hinweisen auf die erwartete Vorgehensweise,
unterstiitzt mit Materialien wie zum Beispiel einem ,,Formblatt* fiir den Tagesab-
lauf oder Pro und Contra-Listen erginzt werden. Auf diese Weise konnte vielleicht
auch der Schweigeranteil verringert werden. Aullerdem zeigte sich, dass Diskussions-
themen positiver angenommen wurden als Gruppenaufgaben. Dementsprechend
sollten die Fragestellungen ausgerichtet werden.

Wie diese Ergebnisse zeigen, gibt es auf dem Gebiet Gruppendiskussionen mit Kin-
dern (und Jugendlichen) noch viele Ansitze fiir weitere Forschung®. Nach der
Ergebnisdarstellung fiir die einzelnen Altersstufen werden nun Entwicklungen und
Tendenzen sowie die damit verbundenen methodischen und methodologischen
Konsequenzen im Vergleich herausgestellt. In diesem Abschnitt werden die wich-
tigsten methodischen Unterschiede zwischen den Altersstufen herausgegriffen.

20 Zumal die Ergebnisse aus den Gruppendiskussionen mit den Hauptschiilern nicht ohne weiteres
auf alle Jugendliche verallgemeinert werden konnen, wenn sie auch wichtige Hinweise liefern.
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6.6 Vergleich der Ergebnisse

Das Vortreffen vor der eigentlichen Erhebungssituation erwies sich als sehr sinn-
voll, gerade bei den 6- bis 11-Jéhrigen. Auf diese Weise konnten sich die Kinder an
die Kamera gewohnen, etwas iiber die Moderatorin und das Vorhaben erfahren und
thnen wurde Raum und Zeit gegeben, frei zu erzdhlen — das Bediirfnis danach war
offensichtlich vorhanden. So wurde eine entspannte Atmosphédre geschaffen. Aber
auch bei den élteren Teilnehmern, die beim Betreten des Klassenzimmers beim
Vortreffen zunichst noch recht schiichtern wirkten, bewiahrte sich das Vortreffen.
Fiir die Schiiler war es eine willkommene Gelegenheit im Unterricht zu fehlen. In-
dem die Moderatorin bewusst etwas ,,mitspielte” und ithrem Wunsch eine gewisse
Zeit entsprach, zeigte sie Verstindnis flir die Schiiler und das Autorititsgefille
konnte tendenziell verringert werden. Das Vortreffen kann helfen, ein gewisses
Vertrauensverhéltnis zwischen Schiilern und Moderatorin zu schaffen, um den
befriedigenden Ablauf der Gruppendiskussion zu ermdglichen.

Gruppendiskussionen stehen und fallen mit der Teilnahmebereitschaft der Gruppen-
mitglieder. Diesbeziiglich fiel auf, dass die Teilnehmer mit zunehmendem Alter
ruhiger wurden: Sie sprachen weniger durcheinander, dadurch war weniger unver-
standlich, der Pausenanteil stieg, sie konnten sich insgesamt ldnger konzentrieren
und saen auch still auf ihren Stiihlen. Aber sie waren immer weniger bereit, sich zu
duBern. Diese Entwicklung ldsst sich an einigen quantitativen Merkmalen nach-
zeichnen (siehe Tabelle 2). Effekte, die durch die Gruppengro3e bedingt sind, wie
Gruppensuggestion etc., bleiben darin ausgeklammert.

Tabelle2  Vergleich der Gruppendiskussionen nach ausgewéhlten quantitativen
Merkmalen (ohne Werte der Moderatorin)

1.Klasse | 3.Klasse | 5.Klasse | 7.Klasse | 9.Klasse | Durchschnitt
Teilnehmerzahl 8 8 10 9 9 9
Dauer (Minuten) 44 42 44 37 36 4]
Worter 3.390 | 3.251 4.761 2.063 3.920 3.477
Wortmeldungen 828 725 921 451 254 636
Worter/Wortmeldung 4.1 4.5 5,2 4.6 15,4 5,5
Inoffiziell 21 10 59 23 25 28
Unverstindlich 109 78 104 50 32 75
Uberlappungen 1.075 718 1.099 372 181 689
Pausen (Sek.) 181 246 201 263 469 272
Pause/Dauer 69% | 98% | 76% | 11,8% | 21.4% 11,1 %
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In diesen Werten spiegeln sich aber nicht nur die Teilnahmebereitschaft, sondern
auch die Fahigkeiten der Teilnehmer wider. Bei den jiingsten Teilnehmern gab es
vermutlich aufgrund mangelnder kognitiver und sozialer Féahigkeiten keine Aus-
handlungen, deswegen waren ihre Aussagen eher kurz. Die Siebtklédssler dagegen
antworteten einsilbig und waren zuriickhaltend, vermutlich tiberwiegend aus alters-
spezifischen Griinden. Das traf in vergleichbarer, wenn auch abgeschwéchter Form
auf die Teilnehmer aus der neunten Klasse zu. Nach der 5%-Definition von
Schweigern (weniger als 5% aller Wortmeldungen und weniger als 5% der Worter)
stieg dementsprechend mit dem Alter der Teilnehmer auch die Anzahl der Schwei-
ger. Da die Versuche, Schweiger zu einer aktiveren Teilnahme zu ermutigen, in der
siebten und neunten Klasse scheiterten, sollte besser die Gruppengréfle verringert
werden anstatt ,,nachzubohren®. Durch haufige Nachfragen werden Anspannung
und Ablehnung eher gesteigert und das Phanomen verstarkt.

Die Moderatorin war in allen Gruppen verhiltnismaBig aktiv, wobei die Aktivitét
mit zunechmendem Alter der Teilnehmer tendenziell abnahm (sieche Anhang 3). Je
dlter die Teilnehmer waren, desto weniger griff die Moderatorin ein, weil weniger
Strukturierung von ihrer Seite erforderlich schien. Anstelle von Disziplinierung und
Anleitung wurde mit steigendem Alter mehr unterstiitzende Kommunikation erfor-
derlich, um die sinkende Teilnahmebereitschaft auszugleichen.

Durch einen Vergleich der Interaktionsprofile der Gruppen zeigte sich, dass der Anteil
der positiven Reaktionen bis zu den 12- bis 13-Jdhrigen immer mehr stieg, wéhrend
der negative sozial-emotionale Bereich sank. Diese Entwicklung konnte durch
wachsenden Konformitdtsdruck bis zur Pubertdt zustande gekommen sein, der
gegen Ende der Pubertdt wieder abnimmt, wenn gleichzeitig die Bedeutung der
Gleichaltrigengruppe wieder etwas zuriick geht, wihrend sie vorher stetig anstieg.
Dass der Konformititsdruck in Kindergruppen weniger stark ist (vgl. Machwirth
1994, S. 249), zeigt sich besonders im Anteil von Zustimmung und Ablehnung. In
den Gruppendiskussionen mit den Grundschiilern gab es die hochsten Raten an Ab-
lehnung, es wurde sogar hdufiger abgelehnt als zugestimmt (siche Anhang 4). Die
haufigen negativen Reaktionen waren hier auf mangelnde Kompromissbereitschaft
und Dominierungsversuche zuriickzufithren. Mit steigendem Alter stieg auch die
Kompromissbereitschaft und -fahigkeit. ,,Was in der Gruppe Jugendlicher selbstver-
standlich ist, ndmlich Solidaritdt und Zugehorigkeitsgefiihl, wird in der Kinder-
gruppe erst gelernt. Der Einfluss des Ranges und des wechselseitigen Dominierens
spielt in der Kindergruppe im Unterschied zur Jugendgruppe eine grofle Rolle und
beeinflusst das Verhalten* (Machwirth 1994, S. 249). Bei den Altesten kam die
hohe Anspannungs- und Feindseligkeitsrate iiberwiegend durch Konflikte zwischen
den Geschlechtern und Fremdheit gegeniiber der Untersuchungssituation zustande.



52 ZA-Information 57

Anhand eines Vergleichs der Wortmeldungen bei den einzelnen Fragekomplexen
zeigte sich, dass Gruppenarbeiten und Diskussionsthemen die grofiten Anteile an
allen Wortmeldungen ausmachten (siche Abbildung 1). Allerdings verschob sich
mit zunehmendem Alter der Teilnehmer der Schwerpunkt in Richtung Diskussions-
themen, wihrend bei jiingeren Teilnehmern die Gruppenarbeiten ausfiihrlicher be-
handelt wurden. Da die Verteilung der Wortmeldungen tiberwiegend durch die
Teilnehmer gesteuert wurde, konnte man daraus schlie8en, dass die Teilnehmer mit
zunehmendem Alter einerseits die Fahigkeiten fiir die Bearbeitung von Diskussions-
themen besallen, weil sie auch Argumente vorbringen konnten etc., und ihnen ande-
rerseits diese Art der Fragestellung besser lag. Bei den jiingeren Teilnehmern dagegen
waren die Diskussionsthemen immer schnell erschopft. Sie konnten mit Gruppen-
arbeiten besser umgehen. Das Meinungsbildungsthema stand immer am Ende der
Gruppendiskussionen und kam insgesamt relativ kurz zur Sprache, obwohl eigent-
lich alle Teilnehmer Interesse an diesem Thema zeigten. Die direkte Bezugnahme
auf Aussagen anderer war hier aber eingeschriankt. Eine genauere Analyse der
inhaltlichen Beitrdge zeigte jedoch eine quasi indirekte Bezugnahme, indem ,,still-
schweigend‘ bereits genannte Aspekte aufgegriffen wurden.

Abbildung 1  Anteil der Wortmeldungen je Fragekomplex im Vergleich (ohne
Werte der Moderatorin)
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Interessanterweise ergab ein Vergleich des Aktivititsrankings der Teilnehmer, dass
mit zunehmendem Alter die Teilnehmer im Vergleich zur Moderatorin immer mehr
selbst beitrugen. Dieser Aktivititsanstieg auf Seiten der Teilnehmer war vor allem
auf eine weitergehende Rollendifferenzierung zuriickzufiihren, d. h. nicht alle Teil-
nehmer trugen mehr bei, sondern die Schere zwischen aktiven und stillen Teilneh-
mern wurde grofer. Denn mit steigendem Alter der Teilnehmer nahm auch die An-
zahl der Schweiger zu. Diesem Phidnomen konnte eventuell mit kiinstlichen Gruppen
ab etwa einem Alter von 12 Jahren entgegengewirkt werden. Tatséchlich waren mit
zunehmendem Alter der Teilnehmer die Rollen eindeutiger zuordenbar und auch
stiarker ausgepragt. Allerdings schienen sich die Fiihrungspersonen von der Gruppe
zu 16sen und weniger die Aktivititen der Teilnehmer zu koordinieren. Sie selbst
initiierten weniger Prozesse, sondern traten als Sprecher der Gruppe gegeniiber der
Moderatorin auf. Anhaltspunkte dafiir gab es bereits bei den Fiinftklasslern, sehr
ausgepragt war dieses Verhalten dann bei den Neuntkldsslern.

Aber nicht nur die Rollendifferenzierung war mit steigendem Alter stirker ausge-
priagt, sondern auch die Beziehungsstrukturen innerhalb der Gruppe. Das bestétigt
Morenos (1974) Ergebnis von einer ,,weiteren Differenzierung in der Gruppenorga-
nisation (...) mit dem Fortschreiten des chronologischen Alters® (S. 57). Mit
zunehmendem Alter wurden die Beziehungen intensiver und die Anzahl an Zweier-
beziehungen oder ,,Paaren* nahm zu. Zentral war in der Regel (die Gruppendiskus-
sion mit den 8- und 9-Jihrigen ausgenommen) eine Zweierbeziehung der aktivsten
Teilnehmer.

Nach dem Vergleich der wichtigsten Ergebnisse aus den Gruppendiskussionen mit
verschiedenen Altersstufen, werden in einer abschlieenden Zusammenfassung
nochmals die wichtigsten methodischen und methodologischen Erkenntnisse darge-
stellt und in Beziehung zu den Vor- und Nachteilen von Gruppendiskussionsverfahren
bei Erwachsenen gesetzt.

7  Zusammenfassung

Vorauszuschicken ist, dass natiirlich keine endgiiltige und schon gar keine allge-
meingiiltige Empfehlung beziiglich des Alters der Teilnehmer oder des Untersu-
chungsdesigns fiir eine erfolgreiche Durchfiithrung von Gruppendiskussionen gege-
ben werden kann, zumal der Einsatz bei Kindern und Jugendlichen, wie auch bei
Erwachsenen, immer von der Forschungsfrage abhingt. Deutlich wurde insbesondere,
dass es keine einheitliche Vorgehensweise fiir Gruppendiskussionen mit Kindern
geben kann, sondern dass das Alter der Teilnehmer der entscheidende Faktor ist.
Bereits bei geringem Altersunterschied zeigten sich pridgnante Unterschiede in
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Féhigkeiten und Verhaltensweisen. Dadurch werden je nach Alter ganz andere
Anforderungen an die methodischen Konzepte gestellt. Es bedarf einer sehr spezifi-
schen und angepassten, gleichzeitig aber offenen und flexiblen Vorgehensweise, um
die Fahigkeiten der Kinder fiir Gruppendiskussionen nutzen zu kdnnen.

Ob die gleichen Vorteile von Gruppendiskussionsverfahren wie bei Erwachsenen?!
zum Tragen kommen, hingt entscheidend von den Fahigkeiten der Teilnehmer und
der methodischen ,,Verwertung* derselben ab. Problematisch waren bei den Jiings-
ten die interaktiven und diskursiven Fahigkeiten, wenn man auf Diskussion und
Auseinandersetzung den Schwerpunkt legt. Bei den Alteren verhinderten dagegen
tendenziell altersspezifische Verhaltensweisen die notwendige Mitarbeit und die
Situation war insbesondere bei den Siebtkldsslern angespannt, weil sie unsicher waren
und die Gruppe einen grof3en Einfluss auf die einzelnen Teilnehmer ausiibte. Trotz-
dem konnte durch die Interaktion in der Gleichaltrigengruppe ein groBerer Bereich
an Reaktionsweisen fiir die Auswertung zugénglich gemacht werden. Fiir die Vali-
dierung von Meinungen im Diskussionsprozess ist jedoch eine Bezugnahme der
Teilnehmer untereinander Voraussetzung. Bei den Erstkldsslern fehlte die notige
,kollektive Orientierung®, die Fiinftkldssler waren zu sehr auf die Moderatorin
fixiert und bei den Siebt- und Neuntkldsslern mangelte es an der Kooperation unter
den Gruppenmitgliedern. Der Vorteil der validierten Meinungen traf also mit Kin-
dern nur begrenzt zu.

Ahnlich sah es mit dem Hervorlocken tiefer liegender und griindlicher durchdachter
Meinungen aus. Bei den Erstkldsslern war es fraglich, ob tiefer liegende Meinungs-
schichten vorhanden waren. Bei den Siebtkldsslern konnten keine tiefer liegenden,
,verborgenen Ansichten entlockt werden, weil sie aus Angst, zu viel preiszugeben,
wenig Teilnahmebereitschaft zeigten. Das galt ebenso fiir die meisten Neuntkléssler.
Ausschlaggebend fiir dieses Verhalten war ein starker Konformitétsdruck, aufgrund
dessen die 12- bis 15-Jdhrigen auch nicht die Moglichkeit nutzten, abweichende
Meinungen zu duflern. Aullerdem verhinderte der Gruppendruck den Abbau psychi-
scher Kontrollen und bewirkte eher das Gegenteil.

Die gewichtigsten Nachteile von Gruppendiskussionen sind die geforderte hohere
Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer, hohere Ausfille, kaum eine Moglichkeit
zur Beeinflussung der Verweigerungen, eine dffentliche Atmosphére, die ,,private*
MeinungsduBerungen verhindern kann, und hoher Arbeitsaufwand durch Transkrip-
tion und Auswertung. Die hoheren Anforderungen an die Teilnahmebereitschaft

21 Allerdings sollte man, wie gesagt, die Erwachsenenmafstdbe nicht absolut setzen, sondern den
Féhigkeiten der Kinder gegeniiber offen bleiben, um sie nicht zu tibersehen.
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stellten nach diesen Erfahrungen bei den 6- bis 11-Jahrigen keine Schwierigkeit dar,
bei den 12- bis 15-Jahrigen dagegen schon. Durch bereits genannte, sicherlich mit
dem Ubergang zur Adoleszenz verbundene Verhaltensweisen, wurde dieser Nach-
teil in der Altersgruppe von 12 bis 15 Jahren letztlich verstdarkt. Mit zunehmendem
Alter der Teilnehmer verhinderte die ,,6ffentliche* Atmosphéare der Gruppensituation
,private’ Meinungsaullerungen, auch aus Angst, sich zu blamieren etc. Daher waren
in dieser Altersgruppe die Ausfille auch besonders hoch und konnten von der Mo-
deratorin nicht beeinflusst werden, zumal sich die Siebtkladssler ohnehin von ihr ab-
grenzten. Wenn also der Einfluss der Gruppenmitglieder derart stark ist, wirkt sich
das negativ auf Ergebnisse von Gruppendiskussionen aus.

Zum 6konomischen Aspekt: Da vor allem bei den jlingeren Teilnehmern die Anzahl
der tiberlappten Redebeitrage sehr hoch war, war die Transkription besonders zeit-
aufwindig. Der Arbeitsaufwand wurde auch deswegen hoher, weil mehr Zeit fiir
Planung und Durchfiihrung einkalkuliert werden musste, um ein altersgerechtes
Vorgehen zu entwickeln. Generell diirfte der Zeitaufwand hoher sein, je jiinger die
Kinder sind. Die Nachteile, abgesehen von der Teilnahmebereitschaft, blieben also
insgesamt bestehen, manche wirkten sich sogar noch deutlicher aus.

Die allgemeine Schwierigkeit des Autoritdtsverhéltnisses zwischen Forscher und
Befragten in der Kindheitsforschung konnte zwar durch Vortreffen, Zuweisung des
Expertenstatus, Situation in der Gleichaltrigengruppe, d.h. Uberzahl der Kinder
bzw. Jugendlichen, spielerische Elemente und Empathie verringert werden, blieb
aber trotzdem tendenziell bestehen. Die direktiveren Eingriffe bei den Erstklisslern
oder die Ablehnung in der siebten Klasse, vermutlich auch durch den Erwachsenen-
status der Moderatorin bedingt, zeigten dies. Trotzdem wirkten die Erstkléssler
weder unsicher noch hielten sie sich absichtlich mit AuBerungen zuriick, im Gegen-
satz zu den Siebtklidsslern. D. h. das Autorititsverhiltnis war eher bei den Alteren
als bei den Jiingeren ein Problem.

Das letztendliche Fazit ist, dass Gruppendiskussionen bei Kindern im Alter von 6
und 7 Jahren durchfiihrbar, aber die Erkenntnismoglichkeiten begrenzt sind. Statt
Gruppen mit 6- und 7-Jdhrigen konnte man auch Gruppen mit einem breiteren
Altersspektrum zur Untersuchung heranziehen. So konnten den Jiingeren von den
Alteren die schwierigen Koordinationsaufgaben abgenommen werden. Bei Kindern
im Alter von 8 bis 11 Jahren sollte es moglich sein, erfolgreich Gruppendiskussionen
durchzufiihren, wenn die Vorgehensweise an die Fahigkeiten und Bediirfnisse der
Kinder angepasst wird. Bei 12- bis 15-Jdhrigen ist der sinnvolle Einsatz schwierig.
Fraglich ist aber auch, ob mit anderen Erhebungsverfahren bessere Ergebnisse er-
zielt werden konnten. Vielleicht konnte mit eingeschlechtlichen, kiinstlichen Gruppen
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und einer strikten Trennung der Gruppendiskussion von der Institution Schule
erfolgreicher gearbeitet werden.

Die wichtigsten Ergebnisse bei zuriickhaltender Generalisierung waren:

Die GruppengrofBle sollte acht Teilnehmer nicht iiberschreiten. Tendenziell
gilt: je jlinger die Teilnehmer, desto kleiner die Gruppe.

Die Dauer der Gruppendiskussion erhoht sich bei jiingeren Teilnehmern bei
gleicher Anzahl an Fragekomplexen, sollte aber insgesamt eine Schulstunde
nicht wesentlich tiberschreiten.

Ein Vortreffen vor der eigentlichen Gruppendiskussion verringert Fremdheit
und erleichtert den Einstieg und den Verlauf der Diskussion.

Der Moderator spielt eine zentrale Rolle und seine Akzeptanz ist besonders
wichtig. Zudem sollte er moglichst jung sein und Erfahrung mit Kindern ha-
ben sowie eine empathische Haltung einnehmen konnen. Direktives Modera-
torenverhalten kann aber inhaltliche Ergebnisse beeinflussen.

Erhohter Zeitbedarf fiir Planung, Durchfithrung und Transkription der Grup-
pendiskussion bewirkt einen hoheren 6konomischen Aufwand.

Spielerische Elemente und alternative Ausdrucksformen sind hilfreich.

Fiir jiingere Teilnehmer eignen sich Gruppenaufgaben mit Hilfestellungen
besser, wohingegen Diskussionsthemen fiir dltere Teilnehmer geeigneter sind.
Bei Teilnehmern im Alter von 6 bis etwa 12 Jahren sind Realgruppen empfeh-
lenswert. Sind die Teilnehmer &lter, konnen bestehende Gruppenstrukturen
wichtiger als das Thema werden.

Spétestens im Alter von 13 Jahren (bis evtl. nach der Pubertit) sollten getrennt
geschlechtliche Gruppen eingesetzt werden.
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8 Anhang
Anhang 1 Verteilung von Madchen und Jungen je Jahrgangsstufe
1. Klasse | 3. Klasse | 5. Klasse | 7. Klasse | 9. Klasse | Insgesamt
Mainnlich 4 3 4 4 6 21
Weiblich 4 5 6 5 3 23
Insgesamt 8 8 10 9 9 44
Anhang 2 Altersverteilung in den Jahrgangsstufen
Alter in Jahren
Insgesamt
6 | 71819 ]10|11]12]13|14]15
1 {206 -]-]-]-]-]-]-/]- 8
o |3 “l-l20e -l --1-]- 8
Sls ||| -|-l2l7]-11]-]- 10
4
7 -l -7l - 9
9. | -|-|-]-|-1-]1-1-]2]7 9
Insge- 1o l6l2|6|2|7|1|8]3|7]| 44
samt
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Anhang 3 Vergleich des Interaktionsprofils der Moderatorin in den
einzelnen Gruppendiskussionen (Interaktionen)
1. Klasse 3. Klasse 5. Klasse 7. Klasse 9. Klasse Insgesamt

Solidaritit 12%| 5| 24%| 8| 26%| 8| 38%| 7| 1.0%| 1| 22%| 29
|
a%Art‘ISEZ‘nﬁé‘;e 4.6%| 19 46%| 15| 48%| 15| 60%| 11| 58%| 6| 51%| 66
£ P

Zustimmung | 132%| 54| 17,1 %| 56| 192%| 60| 21,7%| 40| 15,4 % | 16| 17,3 % | 226

Xgﬁ;ﬁiﬁ’wem 33,7% (138 | 30,8 %[101| 355%|111| 82%| 15| 9.6%] 10| 23,5 %| 375
5 .

: g’[:vlvne‘fthgﬁ 56%| 23] 52%| 17| 45%| 14| 87%|16| 19%| 2| 52%| 72
Z g
{gfizgzralf;’ﬁ;lg 132%| 54| 19.8%| 65| 15,0% | 47| 11,4%| 21| 18,3%| 19| 15,5 %| 206
{;ﬁgg‘:ﬁ&‘l’ﬁl’lg 10,5%| 43| 9,1%| 30| 83%|26| 158% 29| 19,2%| 20| 12,6 %| 148
S | Meinun
& Beweﬂfr;g 908%| 40| 7.9%| 26| 6.7%| 21| 22.8%| 42| 27.9%| 29| 15,0 %| 158
=

Y]ngﬁ;gs’weise 7% 7] 09%| 3| 1,6%| 5| 05%| 1| 1.0%| 1| 1,1%| 17

Ablehnung 54%( 221 21%| 7| 1.6%| 5| 00%| 0| 00%| 0| 1,8%| 34
28—

?ﬂ% Ate;ﬁ;ﬁ;re 12%| 5| 00%| 0| 0,0%| 0| 00%| 0| 00%| 0| 02%| 5
Z &

Feindseligkeit | 0,0%| 0| 00%| 0| 00%| 0| 00%| 0| 00%| 0| 00%| ©
INflsits Zmarrdemlon 00%| 0| 00%| 0| 03%| 1| 1L.1%| 2| 00%| 0| 03%| 3
(weil unverstandlich)

Insgesamt 100,0 % 410 |100,0 % [328 [100,0 % (313 [100,0 % |184 [100,0 % [104 | 100,0% |1339
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Anhang 4 Vergleich der Interaktionsprofile der einzelnen Gruppen-
g g |\ PP
diskussionen (Interaktionen)
1. Klasse 3. Klasse 5. Klasse 7. Klasse 9.Klasse | Insgesamt™®

Solidaritit 03%| 4| 04%| 4| 02%| 2| 07%| 4| 1,0%| 4| 04%| 18
o 9
2 -8 Entspannte
2= Atmgs i 44%| 511127% (123 9.1%| 110[17,1%| 99| 9.6 % | 39| 9,7 % | 422
£ 2 P

Zustimmung | 13,8% | 162| 7.8%| 76|13,1% | 158 [12,9%| 75| 7,9 % | 32 [11,6 % | 503

ngﬁt‘f;weise 80%| 94| 93%|90|11.5%| 139] 9.7%| 56| 62%| 25| 9.3 % | 404
5 :

g |Meinung, 21,.8% | 256 | 16,0 % 155|154 % | 186 |16.4 % | 95202 % | 82|17.9 % | 774
S | Bewertung
g

i;‘,f‘;‘(’i‘za&‘l’gl’lg 22,4 % | 262 |25,7 % [249 [ 22,1 % | 267 |20,7 % 120 | 21,5 % | 87 |22,7 % | 985

i;‘/f‘ég‘zaggﬁl’lg 27%| 32| 3,9%|38] 40%| 48| 1.9%| 11| 72%| 29| 3,6 %| 158
& | Meinun
g Bewertfﬁg 08% | 9| 15%| 15| 1,7%| 21| 03%| 2| 1,0%| 4| 12%| 51

Vorschlag, 0 0 0 [ 0 0

Vorgehenaweise| 7 %| 8| 10%[ 10| 04%| 5| 17% 10| 0.7%| 3| 08%/ 36

Ablehnung 14,9 % | 175 (10,9 % (106 | 8,7 %| 105| 83 % | 48| 52% | 21|10.5 % | 455
2 &l oromm
52 Ate;%asr;;re 33%| 39| 2,5%| 24| 22%| 27| 22%| 13| 54%] 22| 29%| 125
Z &

Feindseligkeit | 1,4%| 16| 22%| 21| 22%| 27| 03%| 2| 52%| 21| 2,0%| 87
?“Cl_lltzuordi?bf‘ﬁ. p | 55%| 64 60%| 58| 92% | 11| 78%/ 45| 8.9%) 36| 7.2% | 314
W€1l unverstandlic
Insgesamt 100,0% (1172 {100,0% (969 |100,0% [1206 [100,0% |580 [100,0% [405 [100,0% 4332

* ohne die Werte der Moderatorin




