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Johannes Huinink

Familie und Gesellschaft

1 Vorbemerkung

Familie und Gesellschaft, das ist ein wahtlich umfassendes Thema, das man in einem
kurzen Beitrag nicht erschépfend abhandeln kann. Ich werde daher versuchen, sehr
holzschnittartig und fokussiert auf solche Aspekte dieses Verhiltnisses aufmerksam zu
machen, die mir besonders wichtig und fiir die heutige Zeit charakteristisch erscheinen
und die einer besonderen Aufmerksamkeit bedurfen.

Ich kann bruchlos an zentrale Aussagen ankntipfen, welche Rosemarie Nave-Herz in
ihren Arbeiten sowohl in theoretischer als auch empirischer Hinsicht immer wieder und
sehr iberzeugend vorgetragen hat. Danach hat die Familie (und Ehe) zwar eine stark
gewandelte, aber unzweifelhaft bleibende, wenn nicht gar wachsende Bedeutung fur die
Menschen in unserer modernen Gesellschaft. Die These eines Niedergangs der Familie
wird als ,,Konstruktion der Wissenschaft verworfen (Nave-Herz 1998). Zu einfach
sind die allzu linear angelegten Thesen des Zerfalls familialer Solidarverhiltnisse in sich
fortschreitend modernisierenden Gesellschaften. Dennoch kann nicht ubersehen wer-
den, dass das Verhiltnis zwischen Familie und Gesellschaft in Lindern wie der Bundes-
republik Deutschland prekir und durch systematische, wenn auch nicht untiberwindba-
re Widerspriche gekennzeichnet ist. Diese schlagen sich im Lebensverlauf der Men-
schen in schwerwiegenden Entscheidungsdilemmata nieder.

Ich will diese Aussagen im Folgenden aus meiner theoretischen Perspektive erldutern
und inhaltlich fiillen und daraus wenige Schlussfolgerungen fiir die zukiinftige gesell-
schaftliche Praxis des ,,Umgangs* mit der Familie zichen.

2 Ausgangspuntkte

Wenn vom Verhiltnis von Familie und Gesellschaft die Rede ist, so erwartet man, dass
die Familie auf ihre institutionelle und sozialstrukturelle Relevanz fiir die Reproduktion
von Gesellschaften hin untersucht wird, die Leistungen der Familie fiir die Gesellschaft
bestimmt werden, aber auch die gesellschaftlichen Leistungen fiir die Familie einer A-
nalyse unterzogen werden.

Dazu nimmt man gewo6hnlich zunichst eine statistisch-demographische Be-
standsaufnahme vor, welche in aggregierter Form die wesentlichen Verdnderungen im
Heirats- und Geburtenverhalten der Menschen, den Wandel der I.ebensformen und ih-
rer Verteilung sowie die Verinderungen der Struktur der intergenerationalen und ver-
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wandtschaftlichen Austauschbezichungen dokumentiert. Sinnvollerweise werden diese
Informationen mit den wirtschaftlichen, rechtlichen und familienpolitischen Rahmen-
bedingungen familialen Lebens verkniipft. Daraus moégen sich erste Riickschlisse auf
spezifische Merkmale des untersuchten Verhiltnisses zwischen den gesellschaftlichen
Rahmenfaktoren und der Struktur familialer Lebensformen sowie der Praxis der darin
gepflegten sozialen Beziehungen ziehen lassen.

Die theoretische Grundlage dieser makro-orientierten Betrachtungen ist in der Lite-
ratur unterschiedlich angelegt. Ich will nur auf zwei Ansitze kurz eingehen, welche die
aktuelle Diskussion stark geprigt haben und weiterhin prigen werden.

Eine erste Gruppe von Ansitzen deutet den familialen Wandel als Teil eines Diffe-
renzierungsprozesses, der die Modernisierung von Gesellschaften begleitet und die Ef-
fizienz und Leistungsfihigkeit ihrer Wohlfahrtsproduktion steigert. So behauptet es
zumindest die Theorie. Diese Perspektive hat sich theoretisch durchaus als fruchtbar
erwiesen. Sie leidet allerdings oft, zumindest implizit, unter einer aus meiner Sicht un-
angemessenen Gleichgewichtsorientierung. So interpretiert zum Beispiel Thomas Mey-
er den Wandel der Familie in den letzten finf Jahrzehnten systemtheoretisch als funkti-
onale Binnendifferenzierung eines Teilsystems privater Lebensformen, das zuvor allein
von der modernen, birgerlichen Kleinfamilie dominiert wurde. Die Familie ist danach
als kindzentrierte Lebensform nur noch eine von mehreren méglichen Lebensformen.
Dazu gehért das Alleinleben und das Leben in einer Paarbeziehung. Diese Lebensfor-
men kénnen heute in unterschiedlicher Weise den Anforderungen anderer gesellschaft-
licher Teilsysteme besser gerecht werden als eine Familie mit Kindern. Meyer leitet die-
sen Prozess denn auch als schliissige Folge wirtschaftlichen und sozialstrukturellen
Wandels ab, der durch steigende Mobilititserfordernisse und die zunehmende Inklusion
der Frauen ins Erwerbssystem gekennzeichnet ist (Meyer 1993).

Franz Xaver Kaufmann folgt in seiner Analyse familialen Wandels ebenfalls einer
differenzierungstheoretischen Argumentation. Er weist jedoch auf Widerspriiche in die-
ser Entwicklung hin. Dabei richtet er — aus einer theoretischen Auseinandersetzung mit
der Frage, ob man tGberhaupt von cinem familialen Teilsystem der Gesellschaft spre-
chen koénne, heraus — den Blick auf einen von ihm so genannten ,,Normkomplex Ver-
wandtschaft® als Basis familialer Solidaritdt. Dieser Normkomplex und das auf ihm be-
ruhende Teilsystem ,,Familie® drohe, so schlieB3t er, als Konsequenz der Modernisie-
rung zu erodieren, wenn es nicht gelinge, ,,verwandtschaftliche Reziprozitit und famili-
ale Leistungen auf neue Weise zu institutionalisieren® (Kaufmann 1995: 155). Alles an-
dere hitte aber nicht abschbare, leistungsmindernde Konsequenzen fiir die gesamte
Gesellschaft.

Hin weiterer Widerspruch, den Kaufmann deutlich macht, besteht darin, dass im
Zuge der fortschreitenden Modernisierung auf der einen Seite Elternschaft — hier
spricht er von einem Normenkomplex ,,verantwortete Elternschaft — an Relevanz fir
Individuen und Gesellschaft gewinnt. Auf der anderen Seite schen sich Familien jedoch
,wstrukturellen Riicksichtslosigkeiten® der gesellschaftlichen Teilsysteme und deren In-
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stitutionen gegeniiber, welche die Elternschaftspraxis erheblich erschweren (Kaufmann
1988; 1995).

Rosemarie Nave-Herz, die ebenfalls eine differenzierungstheoretische Charakterisie-
rung des familialen Wandels priferiert, weist auf andere Widerspriiche oder Paradoxien
hin. Sie zeigt, dass der differenzierungstheoretisch plausible und begriindete Bedeu-
tungsgewinn der intimen Paarbezichung und ihrer institutionalisierten Form der Ehe als
exklusiver Modus eines auf psychisch-emotionale Befriedigung hin ausgerichteten Mit-
einanders eine entscheidende Ursache fiir die zunehmende Fragilitit und Instabilitit
von Paarbeziehungen und Ehen ist. So sind die steigenden Scheidungszahlen zu erkla-
ren (Nave-Herz et al. 1990).

Eine zweite Gruppe von Ansitzen folgt individualisierungstheoretischen Argumen-
tationsmustern. Der Wandel der Familie im Zuge der Modernisierung ist danach durch
die Auflsung traditioneller sozialer Bindungsmuster, durch den Geltungsverlust religi-
Os abgesicherter Glaubens- und Normenkomplexe und durch die Erfordernisse und
Zumutungen der ,,Re-Integrationsleistungen® durch Markt und Staat bestimmt (Beck
1986). Aus dieser Perspektive ist eine De-Standardisierung und De-Institutionalisierung
individueller Lebens- bzw. Familienformen unausweichlich. Fur einige gar ist die Fami-
lie in ciner individualisierten Gesellschaft unweigerlich dem Zerfall preisgegeben (Mie-
gel/Wahl 1996).

Differenziertere Analysen, etwa von Elisabeth Beck-Gernsheim, heben dagegen Wi-
derspriiche hervor (Beck-Gernsheim 1998). Die Individuen entledigen sich im Zuge des
Individualisierungsprozesses traditioneller Bindungen und gehen dabei auch sozialer Si-
cherheiten verlustig. Sie gewinnen persénliche Autonomie und Verantwortung zugleich.
Das Bediirfnis nach emotionaler Wirme und Anerkennung in persénlichen Bezichun-
gen nimmt nicht ab. Zum einen behauptet Beck-Gernsheim, mit Hinweisen auf die Be-
deutung von Partnerschaft und Mutterschaft fiir die individuellen Glickserfahrungen,
eine bleibende Relevanz von intimer Paarbeziehung und Elternschaft. Zum anderen
sind Partnerschaft, Ehe und Familie Hindernisse fir die wachsende individuelle Auto-
nomie der Menschen und ihr Streben nach Unabhingigkeit und, besonders fir die
Frauen, die gleichberechtigte Partizipation am Arbeitsmarkt (Beck-Gernsheim 1988).

Ich méchte im Folgenden den Thesen von Widersprichlichkeiten in der Entwick-
lung der Familie in modernen Gesellschaften weiter nachgehen. Ich werde zeigen, dass
diese Widerspriiche zwar systematisch angelegt sind, dass ihre Relevanz fiir den Wandel
der Familie in Gesellschaften aber seht unterschiedlich sein kann.

Meinen theoretischen Fokus werde ich anders setzen, als es die makrotheoretischen
Ansitze tun. Ich gehe das Thema von der Individualperspektive her an. Dem liegt eine
simple Einsicht zugrunde: Eine Ehe und Familie griindet und hat man nicht um der
Gesellschaft willen — Personen und Paare tun das fiir sich, aus einer sehr persénlichen
Motivation heraus.

Die Menschen folgen annahmegemal3 im weitesten Sinne dem Prinzip, fir sich das
den eigenen Ansprichen gemil3 Bestmogliche im Leben erreichen zu wollen. Die Frage
des ,,Ob* und ,,Wann* der Familienentwicklung war daher immer schon, ist aber heute
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noch stirker als frither einem entsprechenden Planungskalkil unterworfen. D.h., die
Etablierung familialer Lebensformen ist grundsitzlich, wenn auch mit zum Teil erhebli-
chen Einschrinkungen, Gegenstand bewusster, personlicher Entscheidungen des Ein-
zelnen oder der Partner (Huinink 1995). Die starken, langfristigen Folgen und Binde-
wirkungen von Ehe und Familie verbieten es gleichsam, auf eine lebenslaufkontingente
Abwigung von zu erwartenden Vor- und Nachteilen sowie Realisierungschancen zu
verzichten.

Die ,,technischen® Kompetenzen im Hinblick auf die individuelle Familienplanung
sind auBlerdem erheblich gewachsen. Die Familienentwicklung kann (noch) als einer der
wenigen Bereiche gelten, der weitgehend der individuellen Planungsmacht unterliegt.
Die Familiengriindung ist sehr viel umfassender und priziser disponibel als andere Ent-
scheidungen im Lebensverlauf.

Dieses hat in den letzten vier Jahrzehnten zu einer starken Verlagerung der Fa-
miliengrindung in spitere Lebensalter beigetragen. Die Entscheidung zur Eltern-
schaft hat langfristige Bindungen zur Folge. Es liegt daher nahe, ebenfalls nutzbrin-
gende, aber weniger ressourcentrichtige und sozial bindende Entscheidungen in
nichtfamilialen Handlungsfeldern vorzuziehen und die Entscheidungsschwelle zu-
gunsten einer Ehe bzw. Elternschaft zu erhéhen. Auflerdem ist ohnehin in der mo-
dernen Gesellschaft der Ausbildungs- und Berufserfolg fiir die wirtschaftliche Ab-
sicherung des Lebenslaufs entscheidend. Eine eigene Familie hat daran keinen ent-
scheidenden Anteil mehr. Und je hoher die Anspriiche an die angestrebte Eltern-
schaft sind und je gréBer die Bereitschaft zu Investitionen in die Kinder ist, desto
groBer ist die Relevanz biographischer Sicherheit und desto gréBer diirfte die Risi-
koaversitit bzgl. einer Familiengriindung sein.

Die biographischen Entscheidungen folgen einer subjektiven, nicht einer kollektiven
Rationalitdt. Aber die individuellen Erwartungen, Aspirationen und Lebenspline sowie
deren Realisierungschancen hingen von gebotenen Opportunititen und Restriktionen
und von den zur Verfiigung stchenden Ressourcen verschiedenster Art ab. Das ist eine
Binsenweisheit. Und dass dabei individuelle, aber gleichwohl sozial geprigte Orientie-
rungen, Einstellungen und Wertvorstellungen, die zum Teil durch soziale Normen ,,ge-
sichert® sind, die Entscheidung beeinflussen, ist ebenso offenkundig.

Die existenzsichernden Effekte der Familienentwicklung fiir das gesamte Gemein-
wesen — die Okonomen sprechen von den ,,externen Effekten® — sind aber in der Regel
nicht von den Individuen beabsichtigt, sondern realisieren sich als nichtintendierte
Konsequenzen ihres Handelns.

Darin begriindet sich das gesellschaftliche Interesse an diesen sehr persénlichen Pla-
nungen und Handlungen. Die Frage wird aufgeworfen, wie man durch die Gestaltung
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen (indirekt) auf das Familienverhalten Einfluss
nehmen kann. Die regulativen Instanzen des Gemeinwesens versuchen allerdings in
schr unterschiedlichem Ausmal3, durch die Gestaltung der Lebensbedingungen seiner
Mitglieder systemsichernde Effekte familialen Handelns zu provozieren und auf Dauer
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zu stellen — auch mit unterschiedlichen Mitteln und mit mehr oder minder gutem Er-

folg.

3 Zum Wandel des 1 erbaltnisses von Familie und Gesellschaft

Betrachten wir das Verhiltnis zwischen Familie und Gesellschaft und dessen Wandel
noch etwas genauer. Spiiren wir die Widerspriiche auf, die sich im Zuge der Moderni-
sierung, wie ich meine, systematisch aufbauen.

In Familien erbringen Menschen grundlegende, ja unverzichtbare Leistungen fiir
sich, fureinander und fur das Gemeinwesen als Ganzes. Im fiinften Familienbericht
(1994), bei Kaufmann (1995) und unter Bezug darauf im letzten Gutachten des Wissen-
schaftlichen Beirats fir Familienfragen ,,Gerechtigkeit fiir Familien® (2002) wird nach
individuenbezogenen und gesellschaftlich relevanten Leistungen unterschieden.

Familienmitglieder profitieren auch heute noch in materieller Hinsicht von einer ge-
meinsamen Haushaltsfihrung und von der gegenseitigen Unterstitzung in Titigkeiten,
die der physischen Regeneration dienen. Familien bieten den Raum fiir die Pflege und
Erzichung der Kinder, die Bereitstellung von Sozialisations- und Bildungsleistungen an
sie und vermittelt ihre soziale Platzierung. Familien bieten heute aber vor allem den so-
zialen Raum fiir die emotionale Stabilisierung ihrer Mitglieder, welche durch die beson-
dere Art der intimen, sehr persdnlichen sozialen Beziechungen zwischen Partnern sowie
Eltern und Kindern ermdglicht wird.

Bezogen auf die Gesellschaft ist die Familie immer noch die Basis fiir die Bildung
sowie die Reproduktion und den Erhalt gesellschaftlichen Humanvermogens. Sie trigt
auflerdem wesentlich zur Stabilisierung der Solidaritit zwischen den Generationen bei,
die sich als Kernelement gesellschaftlicher Solidarititspotenziale erweist (Kaufmann
1995). Diese Leistungen der Familie fiir die Gesellschaft realisieren sich — wie schon
erwihnt — zuvorderst als nichtintendierte Konsequenzen individuell motivierten Han-
delns, das sich im wesentlichen aus der Attraktivitdt familialer, sozialer Beziechungen fiir
den Einzelnen begrindet.

Die moderne Gesellschaft ist zumindest auf absehbare Zeit auf diese Leistungen ,,in
hinreichend guter Qualitit angewiesen. Doch scheint sie wenig ,.bereit” zu sein, den
Menschen den Raum zu gewihren, den diese brauchen, um diese Leistungen in Famili-
en zu erbringen. Dahinter steht eine entscheidende gesellschaftliche Kluft zwischen
dem familialen Handlungskontext einerseits und nichtfamilialen Handlungsbereichen
der Gesellschaft anderseits, wie ich nun kurz efliutern mochte:

Die Rolle der Familie als soziale Gruppe und gesellschaftliche Institution, zwischen
individuellem Interesse und gesellschaftlicher Bedeutung, hat sich — wie wir alle wis-
sen — im Laufe der letzten 250 Jahre stark verdndert. Familien sind nicht mehr die sach-
lich und wirtschaftlich begriindeten Solidargemeinschaften, deren interne Handlungslo-
gik in der Vormoderne mit derjenigen in anderen Bereichen der Gesellschaft tiberein-
stimmte. Die familienspezifische Handlungslogik ist heute prioritir durch die Pflege
und Aufrechterhaltung psychisch erfiillender und emotional befriedigender, enger,
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nichtstrategischer Bezichungen bestimmt. Die modernen gesellschaftlichen Institutio-
nen folgen dagegen einer strategischen, dkonomischen Handlungsrationalitit und bie-
ten dafiir Finkommen, soziale Sicherung und materielle Wohlfahrt.

Im Zuge des sozialen Wandels in den modernen Wohlfahrtsstaaten hat sich die
Struktur der Vor- und Nachteile von Ehe und Elternschaft stark verindert. Direkte 6-
konomische Vorteile sowie Versorgungs- und Versicherungsnutzen von Ehe und El-
ternschaft spielen eine immer geringere Rolle. Sozio-normative Faktoren, wie soziale
Anerkennung durch Ehe und Elternschaft, haben an Bedeutung verloren. Dagegen sind
die erwarteten psychisch-emotionalen Effekte des Lebens mit Partnern und Kindern
wichtiger geworden (Nauck 2001). Sie verweisen auf die, zumindest in der idealen Vor-
stellung von strategischen Momenten entlastete, einzigartige Qualitdt der engen, inti-
men Bezichungen zwischen Partnern sowie zwischen Eltern und Kindern. Rosemarie
Nave-Herz hat in diesem Zusammenhang die ,,Emotionalisicrungsthese® fiir den Wan-
del der Attraktivitit von Paarbeziehungen und Ehe formuliert (Nave-Herz 2002).

In Bezug auf die Ehe kann man allerdings zeigen, dass emotionale und wirt-
schaftliche Anreize durchaus noch Hand in Hand gehen. Das kann man sich am
deutsch-deutschen Vergleich recht gut klarmachen. In Ost und West ist der Wandel
der Ehe bis heute unterschiedlich weit vorangeschritten. Ein Indiz daftr ist der au-
Berordentlich grole Unterschied in den Nichtehelichenquoten in Ost- und West-
deutschland, der sich nach der Wende noch einmal verstarkt und danach bis zum
Jahr 2000 nicht wieder verringert hat. In Ostdeutschland ist die Wahrscheinlichkeit
einer nichtehelichen Konzeption schon sehr viel hoher als in Westdeutschland.
Doch auch das Heiratsverhalten wihrend einer Schwangerschaft hat sich nach un-
seren  Untersuchungen  bemerkenswerterweise — nicht  angeglichen — (Hui-
nink/Konietzka 2002). Es gibt eine Reihe von Ursachen fur diese Differenz, die
zusammenfassend mit einer anderen These von Rosemarie Nave-Herz begriindet
werden kann: die kindorientierte Ehegriindung (Nave-Herz 2002). Ihre Dominanz
im Westen bzw. iht Ausbleiben im Osten ist nun sowohl 6konomisch, als auch so-
zio-normativ zu begriinden. Den rechtlichen Aspekt des seit 1998 verinderten
Kindschaftsrechts in Deutschland lasse ich einmal auler Acht. Die Ehe bringt in
Westdeutschland fir die Frauen noch einen erheblichen ,,Versicherungsnutzen®
mit sich. Das gilt vor dem Hintergrund, dass sie im Fall einer Kindgeburt mit hohe-
ren Ausfillen im Hinblick auf ihre Erwerbsarbeit rechnen (mussen) und damit stér-
ker vom Einkommen eines Partners abhingen. Das gilt auch fir die Altersversor-
gung. In Ostdeutschland ist die Orientierung der Frauen auf wirtschaftliche Unab-
hingigkeit traditionell stirker. Sie ist auch auf Grund der besseren Moglichkeiten
zur Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Mutterschaft besser einlosbar. Die kind-
zentrierte und emotionalisierte EheschlieBung ist den ostdeutschen Frauen und
Minnern daher eher fremd. Dass die nichtehelichen Lebensgemeinschaften in Ost-
deutschland fur viele auch im Fall einer Elternschaft die Ehe ersetzen, kann nur
vermutet werden.
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Die Familie hat zwar ihre Stellung als Basis des Ungleichheits- und Machtgefiiges
der Gesellschaft in der Vormoderne verloren, als Basis intergenerationaler Solidaritit ist
sie aber nach wie vor intakt. Die intergenerationalen Transferbeziehungen haben kaum
an Bedeutung verloren und begriinden nach wie vor eine wirtschaftliche Relevanz der
Familie. Der Transfer von Wissen, Vermégen und Hilfeleistungen zwischen den Gene-
rationen funktioniert. Damit hingt im Ubrigen zusammen, dass die Familie zu einer
Perpetuierung des Systems sozialer Ungleichheit beitridgt (Szydlik 2002). Auch dieses ist
ein Aspekt der Beziehung zwischen Familie und Gesellschaft, den ich hier aber nicht
weiterverfolge.

Trotz der zuletzt erdrterten Sachverhalte sind die instrumentellen Aspekte familialer
Solidaritdt nicht mehr das bestimmende Moment familialer Handlungsrationalitdt, son-
dern sie werden durch die intrinsischen Motive fiir die Etablierung enger sozialer Be-
zichungen in Ehe und Familie iberdeckt.

Sehr plastisch fithrt eine Version einer Modernisierungstheorie diese Entwicklung
vor Augen, welche James Coleman unter dem Label der ,,Asymmetrischen Gesell-
schaft® vorgestellt hat (Coleman 1986). Coleman zeigt, dass die von ihm so genannten
zielorientierten Strukturen der Gesellschaft (Marktakteure, intermedidre und staatliche
Organisationen) den modernen Bedirfnissen der Familie gegeniiber blind sind und sein
missen. Da nach Coleman die korporativen Akteure der zielgerichteten Struktur am
lingeren Hebel sitzen, entzichen sie den Familien mehr und mehr die Verfiigbarkeit -
ber ihr Personal, um es fiir ihre organisational abgesicherten zweckrationalen Ziele ein-
zusetzen.

Wenn es aber um die Verantwortlichkeit der nachfolgenden Generation gegeniiber
geht, versucht der Markt und auch der Staat nur allzu gern, Lasten auf die Familien zu
verlagern oder dort zu belassen. Das 6ffentliche Interesse an den Bediirfnissen und In-
teressen von Familien ist begrenzt und strategisch motiviert. Die Méglichkeit der Ubet-
nahme der spezifischen familialen Leistungen durch Instanzen der zielgerichteten
Struktur sind ohnehin systematisch eingeschrinkt. Der Verweis darauf, dass man sich
nicht in die privaten Angelegenheiten der Menschen einzumischen habe und cinmi-
schen konne, ist daher im Prinzip korrekt. Er wird aber cinerseits apologetisch fir die
Verschleierung der strukturellen Riicksichtslosigkeit gegeniiber der Familie benutzt.
Zum anderen deutet er darauf hin, dass Markt und Staat die Familie nicht ersetzen
konnen.

Wir halten fest: Im Zuge der fortschreitenden Modernisierung treten die Rationali-
titsbasis familienbezogenen Handelns ecinerseits und die Rationalititsbasis des Han-
delns in nichtfamilialen gesellschaftlichen Bereichen (Staat und Markt) andererseits
systematisch auseinander. Der moderne Mensch sieht sich damit widerspriichlichen
Anforderungen der Lebensgestaltung gegentiber.

Diese in der Realitdt nattrlich nicht so definitive ,, Teilung™ der modernen Ge-
sellschaft findet sich idealtypisch in zahlreichen Gesellschaftsentwiirfen wieder, die
allerdings — mit Ausnahme von Coleman — nicht spezifisch auf die Problematik des
Verhiltnisses von Familie und Gesellschaft verweisen. Man denke an die Begrift-
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lichkeit der Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung bei Max Weber oder des
Systems und der Lebenswelt bei Jirgen Habermas, die eng mit idealtypisch diffe-
renzierten Handlungsrationalitidten verbunden sind.

Wie kann aber die damit aufgezeigte Kluft zwischen familialen und nichtfamilialen
Handlungsriumen der Gesellschaft, wenn nicht behoben, so doch zumindest tbet-
briickt werden? Muss sie tiberhaupt tiberbrickt werden?

In der ersten Phase der Moderne hat die Verankerung der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung zwischen dem Mann als ,breadwinner’ und der Frau als homemaker’ das
Auseinanderstreben von familialen und aulerfamilialen Handlungsbereichen aufgefan-
gen und die fortschreitende Modernisierung erst moglich gemacht. So bot die biirgerli-
che Familie das addquate Arrangement, um der aufstrebenden kapitalistischen Ordnung
zu ithrem Sieg zu verhelfen.

Wir wissen, dass sich die Rolle der Frau in den letzten Jahrzehnten nachhaltig verin-
dert hat und die Frauen aus der ,homemaket’-Position heraus in die Institutionen der
,.zielgerichteten Struktur®, um noch einmal Colemans Begriff zu benutzen, streben. Der
stetige Anstieg der Partizipation der Frauen an schulischer und beruflicher Ausbildung
sowie marktmifBiger Erwerbsarbeit ist eng damit verknipft. Die Ausweitung der Bil-
dungs- und Erwerbsbeteiligung der Frauen hat zu einer nachhaltigen Verinderung ihrer
Rolle in Partnerschaft, Familie und Gesellschaft und zu einer Neustrukturierung der
,weiblichen Normalbiographie® beigetragen. Sie hat auch zu einem verinderten Selbst-
verstindnis der Frauen gefithrt, das mit der traditionellen Form der Familienentwick-
lung nicht mehr vereinbar ist (Beck-Gernsheim 1988). Das biirgerliche Arrangement
funktioniert also nicht mehr.

4 Individuum, Familie und Gesellschaft im Widerspruch

In dem Malle, wie die angedeutete Kluft zwischen familialen und nichtfamilialen
Handlungsbereichen der Gesellschaft nicht tiberbriickt wird — geschlossen werden kann
sie prinzipiell nicht — ist das Verhiltnis von Familie und Gesellschaft grundsitzlich pre-
kir und fihrt zu individuellen Entscheidungsdilemmata. Das soll im Folgenden niher
begrundet werden.

Zunichst kénnte man behaupten, dass der Widerspruch nur scheinbar bestehe, da
die Vorteile des Engagements im familialen und nichtfamilialen Bereichen der Gesell-
schaft substituierbar seien. Diese Annahme liegt, wenn auch nicht explizit angespro-
chen, den Thesen vom Verfall der Familie zugrunde. Die Individuen ziehen sich ohne
,,Verlust® aus den familialen Handlungsfeldern zuriick und engagieren sich statt dessen
nutzbringend im nichtfamilialen Handlungsraum. Auch Coleman argumentiert so und
kommt zu dem Schluss, dass Kinder nur noch ausschlieBlich als 6ffentliche Giiter an-
zusehen seien, da es keine private Motivation fiir eine Investition in Kinder und deren
,»Qualitit” gibe (Coleman 1990). Die moderne Gesellschaft drohe demnach im Hin-
blick auf ihre biologische Reproduktion, wenn sie keine selektiven Anreize zur Eltern-
schaft setzt, in die Falle des Kollektivgutproblems zu tappen.
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Die Annahme einer weitgehenden Substituierbarkeit der unterschiedlichen Formen
sozialer Beziehungen fiir die Befriedigung individueller Wohlfahrtsziele und die An-
nahme, dass die spezifischen Vorteile der engen sozialen Beziehungen durch Marktgii-
ter und marktvermittelte Bezichungen oder Beziechungen in und zu gesellschaftlichen
Institutionen ersetzt werden kénnen, ist aber wenig plausibel. Ich habe selber versucht,
sie ausfihrlich zu widetlegen (Huinink 1995). Soziale Beziehungen in 6ffentlichen und
marktorientierten Strukturen der Gesellschaft kénnen zu materiellem Erfolg, sozialem
Status und sozialer Anerkennung verhelfen. Der spezifische emotionale und affirmative
Effekt sozialer Primarbeziehungen kann aber nicht durch diese Arten individuellen Er-
folgs substituiert werden.

Wir haben es daher in Bezug auf die verschiedenen Typen sozialer Bezichungen cher
mit einer Komplementaritits- oder gar einer Steigerungsbezichung zu tun als mit einer
Substitutionsbeziehung. Das bedeutet, dass die Uberbriickung der Kluft zwischen fa-
milialen und nichtfamilialen Handlungsriumen im Interesse der Individuen und letzt-
lich auch der Gesellschaft liegen muss. Ich spreche von einer Vereinbarkeitsmotivation.
Diese lisst sich auch nachweisen, wenn man entsprechenden Ergebnissen von Befra-
gungen und Surveys, wie der letzten Shell-Jugendstudie 2002 (Shell 2002), glauben darf.

Die Nutzung der komplementiren Vorteile familialer und nichtfamilialer Leistungen
setzt aber ,,vermittelnde Institutionen® voraus, die den Menschen ein Engagement in
beiden Bereichen etlauben. Fehlen diese vermittelnden Institutionen, wird es im Hin-
blick auf die Familienplanung zu grundlegenden Entscheidungsdilemmata kommen.

Die einfache Schlussfolgerung aus den bisherigen Uberlegungen ist: Elternschaft und
Familie haben durch den gesellschaftlichen Wandel zugleich grundsitzlich an Attrakti-
vitit und an Problemhaftigkeit gewonnen.

Hs gibt eine bestindige, ,,moderne* intrinsische Motivation zur auf Dauer angelegten
Paarbeziehung und zur Elternschaft. Intime Paarbeziechungen und Elternschaft stellen
besondere Typen sozialer Bezichungen dar, die durch ein hohes Ausmal3 direkter per-
sonlicher, nicht-strategischer Kommunikation sowie einer unspezifischen Bereitschaft
zur gegenseitigen Solidaritdt gekennzeichnet sein kénnen. Gerade in der modernen Ge-
sellschaft, in denen die Individuen nicht mehr in traditionalen Sozialverbidnden ,,aufge-
hoben® sind, gibt es ein konkretes Bediirfnis fiir diese Art von sozialen Beziehungen,
deren spezifischer Nutzen fiir die Akteure als Nebenprodukt authentischer, sozialer
Interaktion zustande kommt. Darin gewinnen sie die notwendige personliche ,,Affir-
mation® und machen wichtige Selbstwirksamkeitserfahrungen, die ihnen helfen, als
handlungsfihige, autonome Akteure in der modernen Gesellschaft erfolgreich zu be-
stehen. Kinder und Jugendliche erleben in diesen Beziehungen die Phasen des Aufbaus
ihrer Ich-Identitdt, Erwachsene gewinnen darin die fortwihrende Rekonstruktion und
Bestitigung ihrer Identitit iber geeignete kommunikative Akte der Selbstvergewisse-
rung. So werden und bleiben sie in einer komplexen und durch fortwihrenden Wandel
gekennzeichneten Gesellschaft handlungs- und entscheidungstihig (vel. Huinink 1995).

Diese spezifischen Vorteile enger Beziehungen erhilt man nur, wenn man einen ho-
hen Grad an sozialer Kontrolle und biographischen Festlegungen in Kauf nimmt. Sie
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zichen mehr oder weniger hohe Opportunititskosten im Hinblick auf nichtfamiliale
Aktivititen nach sich. Sie gehen mit einem mehr oder weniger starken Ausschluss von
Handlungsoptionen einher, die in modernen Gesellschaften fir Frauen und Minner in
einem zunehmend breiten Spektrum angeboten werden. Die Partizipationschancen sind
umso so grofer, je reichhaltiger die Vereinbarkeitsmoglichkeiten und geringer die Kos-
ten von Vereinbarkeitsregelungen sind.

Auch die direkten Kosten der Kinderziehung sind gestiegen. Trotz der Auslage-
rung zahlreicher Funktionen zur Erzichung und Bildung der nachwachsenden Ge-
neration — vor allem das Bildungssystem ist hier zu nennen — haben sich die Inves-
titionen in die Kinder im Rahmen einer verantwortungsbewussten Erziehungsarbeit
der Eltern erh6ht. Eltern sind allerdings auch motiviert, in die Qualitdt von Paarbe-
ziehungen und in méglichst optimale Bedingungen des Aufwachsens der Kinder zu
investieren, da diese Investitionen hohe Returns fiir den psychischen Erlebnishaus-
halt versprechen. Die soziale Anerkennung, die man mit einem ,erfolgreichen®
Kind erntet, diirfte ebenfalls nicht zu vernachlissigen sein.

Auch enge soziale Bezichungen in Paargemeinschaften haben an Attraktivitit und an
Problembhaftigkeit zugleich gewonnen. In der Ambivalenz dieser Beziehungen liegt vor
allem ihre Verunstetigung begriindet.

Die Ambivalenz zwischen Attraktivitit und Bindewirkung enger sozialer Beziehun-
gen verschirft auch hier das Opportunititskostenproblem. Daraus resultiert ein Druck,
aus der getroffenen Wahl den optimalen Nutzen zu zichen, und ein hoher Anspruch an
den Partner. Die Bereitschaft zur Aufrechterhaltung einer nicht befriedigenden Bin-
dung sinkt. Die Emotionalisierung von Paarbezichungen hat die traditionellen Mecha-
nismen, welche Paarbezichungen auf Dauer stellten, nachhaltig untergraben. Aber auch
wegen der relativ hohen Bindungskosten ,leidet” die Bereitschaft zur dauerhaften
Paarbeziehung. Das wiederum hat einen vermindernden Effekt auf die Bereitschaft zur
Familiengriindung, denn diese setzt in der Regel eine als verldsslich und befriedigend
erfahrene Paarbezichung voraus.

Von dem durchgreifenden sozialen Wandel ist die Funktion von Verwandtschafts-
netzwerken als verldssliche Basis von Hilfeleistungssystemen weniger tangiert worden.
Diese drohen sich aber in Bezug auf das Personal auszudiinnen und damit eine neue
Form sozialer Ungleichheit heraufzubeschwéren.

Es ist durch viele Untersuchungen gesichertes Wissen, dass die tber die Filiation
vermittelte verwandtschaftliche Sozialbezichung zwischen den Menschen auch in fort-
geschrittenen Wohlfahrtsstaaten eine besondere Bedeutung behalten hat (Kohli 1999;
Motel/Szydlik 1999). In Bezug darauf kann man wohl am Uberzeugendsten der These
von einem Zerfall der Familie entgegentreten. Intergenerationale Beziehungen und dar-
tber hinaus reichende Verwandtschaftsbeziechungen stellen nach wie vor ein wichtiges
regulatives Element sozialer Strukturen und sozialer Hilfeleistungs- und Unterstiit-
zungssysteme dar (Nave-Herz 1998). Das stark gesunkene Risiko, den Partner oder die
Kinder schon in einem jungen Alter zu verlieren, hat dabei zweierlei bewirkt: eine Ver-
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stetigung und Dauerhaftigkeit der verwandtschaftlichen Bezichungen und eine Verrin-
gerung des Personals.

In der Bundestrepublik beobachten wir ein mehr oder weniger starkes Absinken der
Geburtenzahlen und der Familiengréf3e, die Kinderlosigkeit nimmt zu. Die Heiratsraten
gehen zurtick, und die Ehelosigkeit steigt. Gleichzeitig steigen die Scheidungsraten. Das
erreichte Geburtenniveau sichert nicht mehr die Reproduktion der Bevélkerung. Doch
es spricht sehr viel fiir die These, dass das Ausmal3 gewiinschter Kinderlosigkeit nach
wie vor gering ist. Lebensplanung und tatsichliches Verhalten klaffen daher vielfach
auseinander: Rosemarie Nave-Herz bringt diesen Sachverhalt und die Ursachen in dem
folgenden Zitat auf den Punkt:

,Die steigende Kinderlosigkeit in Deutschland ist also kein Indikator fir die Ablehnung einer
Familiengriindung, sondern fiir die immer noch hohe Akzeptanz des biirgerlichen Familienide-
als bei gleichzeitig starker Berufsorientierung der Frauen und fehlenden Infrastruktureinrich-
tungen fiir die Betreuung von Kindern® (Nave-Herz 2002: 55).

In einem Vergleich europiischer Linder im Hinblick auf die Auswirkungen unter-
schiedlich ausgebauter Systeme zur Sicherung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
habe ich das hier skizzierte Szenario als ,triple high-cost“-Situation charakterisiert
(Huinink 2002). Es entspricht der Diagnose von Nave-Herz und manifestiert sich vor
allem bei den Frauen. In der Bundesrepublik sind die Kosten, die ein Verzicht auf Kin-
der fiir die Frauen hat, in der Regel hoch. Das gleiche gilt fir eine Aufgabe oder Ein-
schrinkung der Erwerbsbeteiligung. Schlieflich sind Lésungen zur Vereinbarkeit von
Mutterschaft und Beruf teuer, da die institutionellen Angebote dazu diirftig sind und
private Losungen einen erheblichen finanziellen Aufwand erfordern.

Daher schen wir uns in der Bundesrepublik, vor allem in den alten Bundeslindern,
der oben skizzierten Kluft gegentiber, ohne dass diese hinreichend tberbriickt wiire.
Das damit verbundene Dilemma fiir die individuelle Lebensplanung dringt viele Men-
schen zu einer Entscheidung zwischen Partizipation und Kinderlosigkeit oder Eltern-
schaft und Ausstieg. Die Folgen davon sind empirisch eindeutig nachweisbar (Huinink
2002).

Wir etleben cine Polarisierung der Familienentwicklung in den alten Bundeslindern
der Bundesrepublik, wie zum Beispiel auch in der Schweiz, nicht aber etwa in Frank-
reich, Schweden und anderen skandinavischen Lindern. In Lindern und Bevélkerungs-
gruppen (Frauen mit héheren Bildungsabschliissen), fiir die das Szenario der multiplen
,»high-cost“-Konstellation zutrifft, sechen sich die Betroffenen einer prekiren Entschei-
dungssituation im Hinblick auf eine Mutterschaft und Erwerbsbeteiligung gegentiber.
Frauen haben sich fiir das Engagement in einem oder im anderen Bereich zu entschei-
den. Fir welche Alternative, Beruf oder Familie, man sich entscheidet, hingt waht-
scheinlich stark von individuellen Praferenzen der Frauen und ihrer Partner, aber auch
von der Einkommenslage der Partner ab (Kreyenfeld 2002).

Eine Gewichtung der schwer gegeneinander bilanzierbaren EinbuBlen durch Kin-
derlosigkeit auf der einen und Beeintrichtigungen im Beruf auf der anderen Seite ist
kaum moglich. Wenn man sich aber fir eine Alternative unter Inkaufnahme gravieren-
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der Nachteile in Bezug auf die nicht gewihlte Alternative entscheidet, diirfte man ver-
suchen, die Vorteile aus der gewihlten Alternative zu optimieren. Die Anspriiche an
Beruf und Elternschaft sind ohnehin hoch. Das begriindet die behaupteten Polarisie-
rungstendenzen: Entweder widmet man sich voll dem beruflichen Engagement oder
einer Familie mit meist mehr als einem Kind. Eine Spaltung der Gesellschaft in einen
kleiner werdenden familiennahen und einen wachsenden familienfernen Teil der Bevol-
kerung deutet sich damit an.

Meine Analysen des europiischen Vergleichs zeigen aber auch: Wohlfahrtsstaaten
sind unterschiedlich erfolgreich, Losungen bereitzustellen, die Entscheidungsdilemmata
fir die Menschen, die in ihnen leben, entschirfen. Der unterschiedliche Erfolg hingt
vor allem davon ab, wie weitgehend familiale und nichtfamiliale Aktivitdten im Lebens-
lauf miteinander zu vetreinbatren sind.

Im Zusammenhang damit ldsst sich fiir die Bundesrepublik Deutschland die These
formulieren, dass befriedigende Elternschaft zu einem Luxusgut zu werden droht.
Nicht jeder kann es sich ohne weiteres leisten oder realisieren, ohne einer zumindest
relativen 6konomischen und partizipativen Deprivation ausgesetzt zu sein. Die Realisie-
rung wird auf der einen Seite sehr teuer — nicht zuletzt wegen der hohen Opportunitits-
und/oder Vereinbarkeitskosten — auf der anderen Seite gilt sie als hoch erstrebenswet-
ter, wenn auch nicht mehr unverzichtbarer Bestandteil der Lebensgestaltung.

Es gibt hierzu eine alternative, mit dem Kluft-Szenario zu vereinbarende Variante.
Familie und Elternschaft kann umgekehrt als ,,Kompensationsgut® im Sinne eines
Rickzugsraumes angesehen werden. Sie wird méglicherweise von denjenigen nachge-
fragt, die cher schlechte Einkommensperspektiven haben und sogar materiell von El-
ternschaft profitieren kénnen. Ein solcher Riickzug kann auch durch cine in Teilen der
Bevolkerung immer noch anzutreffende, traditionell geprigte Familienorientierung be-
grindet sein. Die Befundlage zu diesen Motivationsmustern der Familienentwicklung
ist allerdings bisher nicht besonders gut.

Wir kénnen schlieBlich noch einmal fiir die Bundesrepublik feststellen, dass die in-
tergenerationalen Bezichungen und verwandtschaftlichen Transfersysteme ihre Bedeu-
tung erhalten haben und einen hochgradigen Anteil an der gesellschaftlichen Wohlfahrt
in der Bundestepublik haben (IKohli 1999; Motel/Szydlik 1999; Szydlik 2000). Ange-
sichts der Krise der Sozialversicherungssysteme muss man sogar die Frage aufwerfen,
ob die Bedeutung der intergenerationalen Transferleistungen sogar wieder steigen
konnte.

5 Schlussfolgerungen

Die bisherigen Uberlegungen lassen viele Entwicklungspfade im Wandel des Verhilt-
nisses der Familie zu einer sich fortschreitenden modernisierenden Gesellschaft offen.
Auch wie sich familiale Lebensformen in Zukunft verindern werden, kann nicht defi-
nitiv vorausgesagt werden. Vieles hingt aus meiner Sicht davon ab, wie es gelingt, die
skizzierte Kluft im Sinne eines prekdren Komplementarititsverhdltnisses familialer und
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nichtfamilialer Aktivitdtsbereiche unter den Bedingungen der zunchmenden Inklusion
der Menschen in letztere zu Uberbriicken.

Man datf mit Sicherheit ausschlieBen, dass die traditionelle ,,Lésung®, welche die
burgerliche Familie bereitstellte, noch tragfihig ist oder wieder an Bedeutung gewinnen
wird. Umgekehrt ist es wenig wahrscheinlich, dass eine stirkere Inklusion des Mannes
in den familialen Titigkeitsbereich zu einer Losung des Problems beitragen konnte, fir
beide Geschlechter cine zufriedenstellende zeitliche Verteilung des Engagements inner-
halb und auflerhalb einer Familie zu erreichen. Es hingt daher sehr viel davon ab, wie
weitgehend und wie kostengtinstig die Vereinbarkeit familialer und nicht-familialer Ak-
tivitdten durch den Markt und durch staatliche Institutionen ermdglicht wird. Dieses
kann heute nicht mehr von der Familie selbst geleistet werden, sondern ist als besonde-
re Aufgabe der Gesellschaft anzuschen.

Hine Gesellschaft, welche ein unmittelbares Interesse an der Realisierung befriedigender
oder aus ihrer Sicht eher ,,gelingender® Elternschaft hat, muss sich diesem Problem stellen.
Die zentrale Schlussfolgerung aus den bisherigen Untersuchungen dazu ist, dass bis auf
weiteres — und das erscheint auf den ersten Blick paradox zu sein — nur im Zuge ciner
weitreichenden De-Familialisierung, nimlich nur durch Regelungen zur Gewihrleistung
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf fir Frauen (und Minner), ein verindertes Ge-
schlechtsrollenregime und eine fortbestehende Familienorientierung der Menschen in
Einklang gebracht werden kann (Huinink 2002). Die immer wieder beschworene Liicke
zwischen Wunsch und Wirklichkeit der Familienentwicklung wiirde sich so verkleinern
lassen, wie das Beispiel Schwedens und anderer skandinavischer Lander belegt. Dartiber
hinaus sollte bedacht werden, dass wahrscheinlich viele Frauen und ihte Partner von
schwerwiegenden Entscheidungsproblemen befreit werden koénnten, deren sich ein
grofer Teil von ihnen durch den fortwihrenden Aufschub einer im Prinzip gewtnsch-
ten Elternschaft zu entziehen versucht. Das Ergebnis ist hiufig Kinderlosigkeit.
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