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Die Leserschaft des ,,Stiirmer* im Dritten Reich.
Soziale Zusammensetzung und antisemitische
Orientierungen.

Karl-Heinz Reuband *

Abstract: »The readership of the “Stiirmer” during the “Third Reich”. Social
characteristics and anti-Semitic attitudes«. On the basis of a secondary analy-
sis of a nationwide face-to-face survey of the “Institut fiir Demoskopie” from
1949 (N=1.915) it is analyzed how many Germans ever read the Nazi-weekly
“Der Stiirmer” in times of the Third Reich and what kind of attitudes went
along with it. It is shown that a majority ever read articles in the paper, often in
a notice board erected in public spaces. Men and higher educated had a dispro-
portionate share among the readers; the major reason for it is to be seen in their
general use of mass media. Whoever read the “Stiirmer” had a higher chance
than others to have anti-Semitic attitudes in times of the survey. Furthermore
men more often had anti-Semitic attitudes than females and younger more of-
ten than older people. With regard to education the relationship was less clear
cut. However, one thing can be taken for granted: whether higher educated
people endorse prejudice more often than other educational groupings is not a
matter of cognitive competence, but a function of historical circumstances.
Keywords: media analysis, reader analysis, national socialism, anti-Semitism,
“Third Reich”, secondary analysis, survey research, historical re-analysis.

1. Einleitung

Die Wochenzeitung ,,Der Stiirmer™ gilt als das bedeutsamste antisemitische
Publikationsorgan des Dritten Reiches. Vom ehemaligen Volksschullehrer und
spéteren Gauleiter von Franken, Julius Streicher, in den 20er Jahren gegriindet
und seitdem fortgefiihrt, reprasentierte das Blatt zwar kein offizielles Parteior-
gan und war selbst in Parteikreisen zum Teil umstritten (vgl. u.a. Friedldnder
1998: 148f., Burleigh 2000: 188, 210); einzelne Ausgaben wurden sogar aus
dem Verkehr gezogen oder beschlagnahmt (vgl. Yahil 1998: 112, Kershaw
1998: 228). Doch trotz der Zweifel an der Seriositét der Berichterstattung galt
das Blatt in der NS-Fiihrung andererseits zugleich als niitzlich fiir die Verbrei-
tung des Antisemitismus und erfuhr eine breite Forderung durch parteicigene
und parteinahe NS-Organisationen.
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Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf, Universitétsstr. 1, 40225 Diisseldorf, Germany;
e-mail: reuband@phil-fak.uni-duesseldorf.de.
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Im Gegensatz zu den anderen Blittern handelte ,,Der Stiirmer* fast aus-
schlieBlich nur von einem Thema: den Juden. Die Losung ,,Die Juden sind
schuld“ gehorte zum festen Layout des Titelblatts und erinnerte jeden Leser
daran, welchem Themenbereich man die hdchste Prioritdt einrdumte. Julius
Streicher war in verschiedenen Phasen des Dritten Reiches zudem fithrender
Protagonist antisemitischer Maflnahmen, so oblag ihm die Organisation des
Boykotts jiidischer Geschifte sowie jiidischer Rechtsanwalts- und Arztpraxen
am 1. April 1933. Streicher fiel zwar in spéteren Phasen des Dritten Reiches
wegen Korruption und anderer Vorwiirfe in Ungnade und wurde aus seinen
Parteidimtern entlassen, doch er blieb bis Kriegsende Herausgeber des ,,Stiir-
mer*.

In keiner anderen Zeitung oder Zeitschrift und auch in keinem anderen Me-
dium der Massenkommunikation des Dritten Reiches standen antisemitische
Themen so sehr im Vordergrund wie im ,,Stiirmer®. Kein anderes Publikations-
organ erreichte im Verlauf der Jahre einen derart breiten Kreis der Bevolke-
rung. 1933 hatte das Blatt eine Auflage von 25.000, zu Beginn des Jahres 1935
war diese bereits auf 100.000 angestiegen, und Ende des Jahres 1935 hatte der
»Stirmer seine hochste Auflagenzahl von 500.000 erreicht, die bis zum
Kriegsbeginn aufrechterhalten wurde. Selbst wihrend der Kriegsjahre belief
sich die Auflage noch auf 200.000 Exemplare. Es erschienen zudem neun
Sonderausgaben mit speziellen Schwerpunktthemen (etwa iiber ,,jiidischen
Ritualmord®), die Auflagen von bis zu 2.000.000 erreichten (Bytwerk 1976:
41).

Die tatsdchliche Leserschaft muss jedoch deutlich hoher veranschlagt wer-
den als es die Auflagenzahlen nahe legen: Nicht nur wurden die Abonnenten
ermuntert, die gelesene Ausgabe an andere Personen weiterzureichen; das Blatt
lag vielfach auch in Hotels, Gaststdtten, Cafés und Friseursalons aus." Vor
allem aber diirften die sog. ,,Stiirmerkdsten” malgeblich dazu beigetragen
haben, dass die Zeitung und ihre Inhalte eine groBe 6ffentliche Verbreitung
erfuhren. Deren Zahl ging in die Tausende. Allein im Jahr 1937 wurden im
»Stiirmer rund 700 neu errichtete Késten aufgelistet, fast die gleiche Zahl im

' Vgl. z.B. die Memoiren eines Teilnehmers am 1940 durchgefiihrten Preisausschreiben der
Harvard University ,,My life in Germany before and after 1933, in: Houghton Library,
Harvard University, bMSGer91, Nr. 54: 29. Darin wird berichtet, Hotels, Gaststétten und
Cafés wiren gezwungen, den ,,Stiirmer* auszulegen. Inwiefern diese Verpflichtung ledig-
lich fiir Franken charakteristisch war, auf das sich der Bericht bezieht (und wo der Heraus-
geber des ,,Stiirmers* Streicher Gauleiter war) oder typisch auch fiir andere Orte, ist unge-
wiss. Teilweise wurde auch das Blatt verschenkt; Koonz (2003:229) nennt einen Anteil von
15 %, wobei dieser Anteil sicherlich im Lauf der Zeit geschwankt haben diirfte. Ein Befrag-
ter, der im Tabellenband der Allensbacher Umfrage zitiert wird, gibt an, sie hétten den
»Stiirmer* eine zeitlang frei ins Haus bekommen. Damit scheint die kostenlose Verteilung
nicht allein in der Offentlichkeit stattgefunden zu haben.
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Jahr 1939.% Dariiber hinaus diirfte es eine Vielzahl neu aufgestellter Kisten
gegeben haben, die nicht der Zeitung gemeldet wurden. Angebracht waren die
»Stirmerkdsten® an stark frequentierten Orten, an denen man mit einer entspre-
chend hohen Leserschaft rechnen konnte: so z.B. an Stralenbahn- und Bushal-
testellen, 6ffentlichen Plétzen, Fabrikkantinen (vgl. Bytwerk 1976: 42). Selbst
in der Ndhe von Krankenhdusern und Kirchen konnte man sie finden und —
trotz des zum Teil pornographischen Inhalts — verschiedentlich sogar in Schu-
len.’

Die Art der Aufmachung, insbesondere die Vermischung der Themen von
»sex and crime“, kombiniert mit Fotos oder Zeichnungen, verlichen dem
»Stirmer den Charakter eines reiflerischen Boulevardblatts. Dabei mag fiir
manche Leser mehr der pornographische Inhalt das Leseinteresse geweckt
haben als die antisemitische ,,Aufkldrung“.” Doch weil beides miteinander
vermischt war, wurde mit jedem Bericht auch ein antisemitischer Inhalt vermit-
telt. Und dies mag, bewusst oder unterbewusst, unterschwellig das Denken der
Leser mitbeeinflusst haben. Mag mancher Leser manchen Darstellungen ge-
geniiber auch eine gewisse Skepsis aufgebracht haben, so suggerierten die
Berichte doch stets auch einen Realitétscharakter. Die Tatsache, dass ein grofer

% Das von der SS herausgegebene Blatt ,,Das schwarze Korps®, das zwischen 1939 und 1944
eine Auflagenstirke von 500.000 bis 750.000 hatte und als zweitgroBte politische Wochen-
zeitung des Reiches gilt, wurde teilweise ebenfalls in 6ffentlichen Schaukésten ausgelegt
(vgl. Zimmermann 2007: 90). Doch kann man davon ausgehen, dass die Zahl der Schaukés-
ten weitaus geringer war als beim ,,Stiirmer” und die Rezeption — trotz der hoheren Aufla-
genzahl — deshalb geringer ausfiel. Zum ,,Schwarze Korps®, das im Gegensatz zum ,,Stiir-
mer* einen eher ,sachlichen” Antisemitismus befiirwortete und entsprechend weniger
reiflerisch gestaltet war, aber sich teilweise ebenfalls wie der ,,Stiirmer* in der Berichterstat-
tung auf unaufgefordert eingesandte Briefen und Denunziationen stiitzte, siche Zeck (2002),
Brandt (2005).

So wird z.B. von einem Zeitzeugen berichtet, dass es in seiner Schule auf einem Gang des
Schulgebdudes einen ,,Stiirmerkasten gegeben hitte. Zeitweise hielten in den Schulpausen
zwei Hitlerjungen davor eine ,,Ehrenwache®. Sieche Houghton Library, Harvard University,
BMsGer91, Nr. 113: 49. Siehe zur Positionierung gegeniiber von Krankenhéusern und Kir-
chen in der gleichen Serie auch Nr. 93: 29. Dort enthalten ebenfalls der Bericht iiber eine
Nonne, die versucht hatte, einen solchen Kasten zu entfernen und daraufhin wenige Stun-
den spiter wegen ,,Beschddigung von Staatseigentum® eingesperrt wurde. Dieser Tatbe-
stand macht deutlich, wie sehr die Forderung des ,,Stiirmers* als staatliche Maflnahme ge-
deutet wurde, auch wenn es sich beim ,,Stiirmer* und ebenso den ,,Stiirmerkésten* um keine
staatliche MaBnahme in engerem Sinne handelte.

Ein wiederkehrendes Thema war ,,Rassenschande®, wobei Vergewaltigungen oder Verfiih-
rung unter Ausnutzung sozialen Druckes einen besonders prominenten Platz einnahmen
und man nicht an Details und Ausschmiickungen in der Berichterstattung sparte. Die Faszi-
nation, die — ungeachtet der eigenen ideologischen Ausrichtung — von der reiflerischen
Aufmachung des ,,Stiirmers* ausging, zeigt sich u.a. daran, dass sich manche Leser von
»Stiirmerkasten® verschamt entfernten, sobald sie von jemandem wahrgenommen wurden,
den sie personlich als Juden kannten. Vgl. Houghton Library, Harvard University,
bMsGer91, Nr. 177: 37. Wire die Lektiire auf positive Resonanz gestofen, hitte sich der
betreffende Leser eher kritisch gegeniiber Juden verhalten.
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Teil der aktuellen Berichterstattung iiber Einzelpersonen, besonders Juden, auf
Leserbriefe zuriickging (vgl. Hahn 1978) — allein zwischen 1935 und 1939
sollen mehr als 5.000 Leserbriefe zugesandt worden sein (Bytwerk 2001: 199)
— mag maligeblich mit zu diesem Eindruck beigetragen haben.

Berichte iiber Juden, die sich vermeintlich oder real eines Vergehens schul-
dig gemacht hatten, ebenso wie Berichte iiber ,,Arier”, die sich mit Juden ,,ein-
gelassen‘ hatten und gegen die ,,Niirnberger Gesetze* verstie8en, zdhlten eben-
so zu den prominenten Themen des ,,Stiirmer* wie Berichte iiber ,,Arier, die
bei Juden einkauften oder mit ihnen freundschaftliche Beziehungen unterhiel-
ten. Wer sich den Vorgaben des Regimes nicht fligte und mit Juden Kontakte
unterhielt, iber dem schwebte stets die Drohung, mit Namen oder mit Foto im
»Stiirmer bloBgestellt zu werden. Aus dieser Sicht hatte der ,,Stiirmer* auch
die Funktion eines 6ffentlichen Prangers.” Und nicht nur dies: in Franken (und
vermutlich ebenso in manchen anderen Orten) verfolgte wiederholt die Gestapo
die Berichte im ,,Stiirmer” und ging den dort abgedruckten Denunziationen
nach, sofern diese in den eigenen lokalen Machtbereich fielen (vgl. Gellately
1990: 174, 193). Aus dieser Sicht war der ,,Stirmer” auch Bestandteil des
Systems sozialer Kontrolle im Dritten Reich und fungierte als ,,Zutrager™ fiir
das Handeln der Gestapo und anderer NS-Kontrollinstanzen.

In dem Mafle wie die Juden aus dem 6ffentlichen Leben Deutschlands durch
Emigration und spéter durch Deportation verschwanden, diirfte die Funktion
der offentlichen BloBstellung von Einzelpersonen freilich geschwunden sein
und die Berichterstattung iiber jiidische Personlichkeiten des Auslands, {iber
intentionale jiidische ,,Verschworungen® und andere Themen verstédrkt in den
Vordergrund geriickt sein.® Gleichwohl gab es offenbar auch noch Anfang der
40er Jahre vereinzelt Berichte {iber ,,jiidische Rassenschiander*: nach Erlass des
Reichssicherheitshauptamt (RSHA) vom 18. Oktober 1940 waren Kriminalpo-

Selbst vor Ministern machte der ,,Stiirmer* nicht halt. So wurde dem Justizminister Franz
Girtner 1935 im ,,Stiirmer* vorgeworfen, einem Juden zur Namensénderung verholfen zu
haben (vgl. Friedldnder 1998: 141). Der ,,Stiirmer* war im Ubrigen nicht das einzige Blatt,
in dem Namen und Fotos von Leuten verdffentlicht wurden, die weiterhin bei Juden ein-
kauften. Auch andere Zeitungen enthielten solche Berichte. Damit kommt ihnen, was in der
neueren Literatur iiber Denunziation oft iibersehen wird, eine gewichtige Funktion sowohl
fiir erzwungene als auch fiir vorweggenommene Konformitdt mit dem NS-Regime zu (vgl.
Reuband 2001b).

Es handelt sich um Themen, die sich ebenfalls in anderen Zeitungen der NS-Zeit, wie dem
,»Volkischen Beobachter”, fanden und damit die Besonderheit des ,,Stiirmers®, abgesehen
von seinem Boulevardcharakter, relativierten. Zur Berichterstattung des ,,V6lkischen Beob-
achters” zum Thema ,Jiidische Weltverschworung* siehe im einzelnen Meyer zu Uptrup
(2003), zur quantitativen Entwicklung der Berichterstattung im ,,V6lkischen Beobachter
zu diesem Thema siehe Reuband (2005), dort auch Informationen zur Filmproduktion mit
antisemitischen Inhalt, insbesondere zu ,,Jud Sii3* und ,,Der ewige Jude*. Eine ausfiihrliche
Analyse der antisemitischen Propaganda bietet Herf (2006). Siehe auch Welch (1993) zur
Propaganda im Dritten Reich.
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lizeistellen angehalten, Bildmaterial ,,jiidischer Rassenschidnder” an den ,,Stiir-
mer* abzugeben (Przyrembel 2003: 193).

Die Tatsache, dass die Auflage des ,,Stiirmer* nach Kriegsbeginn abnahm,
konnte neben Verknappung der Papierzuteilung’, auch die Folge einer gesun-
kenen Nachfrage sein: auf Seiten derer, welche die Zeitung kauften oder abon-
niert hatten und auf Seiten parteigener oder parteinaher Organisationen, die
womoglich glaubten, die ,,JJudenfrage™ sei zumindest im Heimatland bereits
weitgehend geldst oder werde in anderen Zeitungen und Medien hinreichend
abgehandelt.8 Auch mag bei manchen der zwischenzeitlich zweifelhaft gewor-
dene Ruf des Herausgebers, Julius Streicher, die Bereitschaft zum Abonnement
des ,,Stiirmers* beeintrdchtigt haben. Gleichwohl: mit einer Auflage von rund
200.000 selbst in den Kriegsjahren blieb das Blatt weiterhin ein bedeutsames
Element in der NS-Presselandschaft.’

2. Methodisches Vorgehen

Im Folgenden soll untersucht werden, wie viele Deutsche den ,,Stiirmer* gele-
gentlich oder hdufig lasen, in welchen sozialen Gruppierungen dies {iberpropor-
tional geschah und wie sehr antisemitische Orientierungen damit einhergingen.
Empirische Basis ist eine bundesweit angelegte, repriasentative Bevolkerungs-
umfrage, die 1949 vom Institut fiir Demoskopie durchgefiihrt wurde und in der

" Insgesamt nahm der Umfang der Zeitungen im Laufe des Krieges — z.T. erheblich — ab (vgl.
Zimmermann 2007: 101).

8 Parteinahe Organisationen hielten es angesichts des Verschwindens der Juden aus dem
offentlichen Blickfeld und eines in der Bevolkerung gestiegenen Antisemitismus womdog-
lich weniger als zuvor fiir erforderlich, eine aktive antijiidische Propaganda zu vermitteln.
Womdglich glaubte man auch, dies durch andere Medien, wie z.B. Filme oder andere MaB-
nahmen, effektiver und zielgerichteter betreiben zu konnen.

° Anldufe, den ,,Stiirmer einstellen zu lassen, gab es offenbar verschiedentlich. ,,Der Stiir-
mer* habe seine Aufgabe erfiillt; angesichts der Papierknappheit gelte es, zu verhindern,
dass andere NS-Zeitungen und Zeitschriften ihr Erscheinen einstellen miissten, heifit es z.B.
in einem Schreiben an Reichsleiter Martin Bormann vom 13. Dezember 1941. Beflirwortet
wurde, das einzusparende Papier zugunsten der Zeitschrift ,,Das Reich® zu verwenden. In
einem anderen Vermerk heifit es: ,,Das Hauptamt Propaganda wiirde die Einstellung des
,Stiirmer’ aus Griinden des guten Rufes der NSDAP und ihres Kampfes gegen das Weltju-
dentum sowie des Rufes der nationalsozialistischen Presse sehr begriifen”. Auf die Bitte
nach Einstellung des ,,Stiirmer antwortete Borman, dass die Zeitschrift dem ,,Fiihrer” zu-
folge keinesfalls eingestellt werden diirfe, sie diirfe auch nicht stirker eingeschrankt werden
als andere politische Zeitschriften (Personliche Mitteilung von Rendall Bytwerk unter Zitie-
rung und Verweis auf Unterlagen im Bundesarchiv NS 18/608 p. 67994-67995, 67989). In
manchen Orten wurden zwischenzeitlich offenbar auch die ,,Stiirmerkésten* von anderen
parteinahem Organisationen umfunktioniert. So waren im Gau Siid-Hannover die ,,Stiir-
merkédsten an die Partei transferiert und von dieser der HJ zur Verfiigung gestellt worden.
Eine neue Kampagne zur Werbung von Lesern wurde seitens des ,,Stiirmer* eingeleitet,
nachdem die Zahl der Leser zuriickgegangen war (Rendall Bytwerk, personliche Mittei-
lung).
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u.a. die Frage gestellt war, ob man jemals den ,,Stiirmer” gelesen habe. Die
Umfrage ist — wie andere Umfragen zur NS-Zeit auch — in der historischen
Forschung bislang nicht zur Kenntnis genommen worden'’. Sie bietet jedoch
ein gewichtiges Erkenntnispotential: stellt sie doch die erste Umfrage dar, in
der einem Querschnitt der Bundesbiirger retrospektiv Fragen zum Nationalso-
zialismus und zur Judenverfolgung (wenn auch nur in geringer Zahl) gestellt
wurden. Die Erhebung griindete sich auf eine Quotenstichprobe, wurde face-to-
face durchgefiihrt und umfasst 1.915 Befragte.

In der folgenden Analyse greifen wir im Rahmen einer Sekundéranalyse auf
die Originaldaten der Umfrage selbst zuriick. Dariiber hinaus machen wir von
dem Vorteil der Studie Gebrauch, dass nicht nur mit geschlossenen Fragen und
vorgegebenen Antwortkategorien gearbeitet wurde — wie in reprisentativen
Umfragen heutzutage iiblich —, sondern mehrfach auch mit offenen Fragen. Die
verbalen AuBerungen der Befragten dazu sind im Tabellenband der Studie
auszugsweise aufgefiihrt. Damit konnen wir den Bezugsrahmen der Befragten
genauer umschreiben und einen gewissen Einblick in die Wahrnehmung von
Ereignissen in der Zeit des Dritten Reiches gewinnen.""

3. Kenntnis und Lektiire des ,,Stiirmer

Die Antworten auf die Frage, ob man ,,frither einmal den Stiirmer gelesen®
habe, dokumentieren eine weitverbreitete Rezeption in der deutschen Bevolke-
rung. Rund 57% der Befragten bejahten die Frage, 38% verneinten sie, und
lediglich 5% bekundeten, der ,,Stiirmer* sei ihnen unbekannt. Bedauerlicher-
weise wurde die Frage nach der Haufigkeit der Lektiire in der Erhebung nicht
explizit gestellt und die Angaben dazu lediglich aus den Antworten der Befrag-
ten erschlossen. In manchen Féllen mag sich der Befragte dazu spontan geéu-
Bert haben, in anderen Féllen der Interviewer von sich aus nachgefragt haben.
Den Angaben zufolge haben die meisten Leser das Blatt 6fter zur Kenntnis
genommen — wobei ungefdhr die Halfte spontan &uferte, sie hitten ihn in
»Stiirmerkdsten gelesen. Aber auch zu den Befragten, welche die Frage ver-
neinten — so zeigen die protokollierten AuBerungen auf die Frage — gehoren
zum Teil Personen, welche die Zeitung schon mal zur Hand genommen und in
ihr gebléttert haben. Deswegen muss die Zahl derer, die den ,,Stiirmer gelesen
haben, hoher angesetzt werden als es die Antworten auf die Frage zunédchst
nahe legen.

1 Ausgewihlte Ergebnisse wurden bereits 1956 im Allensbacher Jahrbuch publiziert (Noelle
und Neumann 1956: 128-131). Zu diesen gehort auch eine Frage, ob man Juden mit Stern
gesehen und wie man darauf reagiert habe. Eine vertiefende Sekundéranalyse dazu, unter
Riickgriff auf den Originaldatensatz, findet sich bei Reuband (2007).

"' Dem Institut fiir Demoskopie, insbesondere seiner Leiterin Elisabeth Noelle-Neumann, sei
fiir die Bereitstellung der Daten fiir den Zweck einer Sekundéranalyse gedankt.
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Die Art und Weise, wie die Befragten zur Lektiire des ,,Stiirmers® kamen,
variiert erheblich. Einige Befragte gaben an, ihn regelméiBig gekauft oder abon-
niert zu haben. Andere erhielten ihn eine zeitlang frei Haus. Manche fanden ihn
als Exemplar auf der Arbeitsstelle vor oder er kursierte dort in Umlaufverfah-
ren. Wieder andere berichteten, dass das Blatt regelmdflig in der HJ oder dem
BDM zur Verfiligung gestellt worden wire. Mancher Befragter, der in der Zeit
des Dritten Reiches zur Schule ging, erinnert sich auch daran, dass der ,,Stiir-
mer* oder Artikel des ,,Stiirmer* in der Schulzeit im Unterricht behandelt wor-
den wiren."

Wie grof§ der Anteil derer ist, die den ,,Stlirmer* kauften oder ihn abonniert
hatten, wurde in der Erhebung nicht erfragt. Aber man kann davon ausgehen,
dass dieser Anteil eher eine Minderheit als eine Mehrheit der Leser umfasst.
Die Tatsache, dass die Hilfte der Leser angab, ihn in ,,Stiirmerkasten* gelesen
zu haben, ist ein Indiz dafiir. Ein anderes ist die Tatsache, dass maligebliche
Steigerungen der Auflagenzahl, insbesondere im Jahr 1935 (um das fiinffa-
che!), auf Sammelbestellungen der Nationalsozialistischen Betriebsorganisati-
onen und anderer NS-Organisationen zuriickgingen.” Infolgedessen lag der
»Stirmer in zahlreichen Arbeitsstitten und Betrieben aus oder war dort in
Schaukésten présent.

Wo der ,,Stiirmer in Schaukédsten ausgestellt war, ergab sich die Gelegen-
heit zum Lesen oft beildufig. Die Tatsache, dass die Késten gehduft an Orten
aufgestellt waren, wo Menschen vorbeikamen oder sich aufhielten, schuf eine
quasi natiirliche Gelegenheit zur Lektiire. Fiir manchen der Befragten war es
einfach eine Frage des Zeitvertreibs: ,,Der hing iiberall, und da hat man schon
mal einen Blick hineingeworfen®. ,,Aus Zeitvertreib die Bildchen beguckt®.
Dass die Gelegenheit von manchen Befragten durchaus gern genutzt wurde und
auf ein reges Interesse stieB3, wird ebenfalls deutlich: ,,Als ich gerade dort vor-
bei kam. Es hat einen ja interessiert®. ,,Aus Neugierde und Sensation®.

Wer den ,,Stiirmer* las, wertete ihn nicht notwendigerweise positiv. Zwar
wurde ein Urteil dariiber in der Erhebung in standardisierter Weise nicht ermit-
telt, aber die verbalen AuBerungen, die protokolliert wurden und im Tabellen-
band auszugsweise abgedruckt sind, machen dies hinreichend deutlich. Danach

12 Vgl. auch den Bericht des SD Oberabschnitt Rhein, in dem 1935 berichtet wird, dass der
»Stirmer” ,,zum Teil sogar schon in den Schulen als Lehrmittel Verbreitung findet* (zit.
nach Friedlinder 1998: 145). Ahnliche Berichte gibt es fiir andere Orte (vgl. Evans 2005:
264).

' Streicher schloss einen Vertag mit der Arbeitsfront, demzufolge Kopien des ,,Stiirmer* in
jeder Fabrik und jeder Arbeitsstitte zur Verfiigung gestellt werden sollten (Evans 2005:
538). Kershaw schreibt — u.a. unter Verweis auf Bankier (1995: 53) —, besonders die Unter-
stiitzung Ortlicher Parteigliederungen hitte die Zahl der verkauften Exemplare in die Hohe
getrieben (Kershaw 1998: 704). Inwieweit die Steigerung eingebettet war in verstirkte Be-
mithungen, Juden aus der Gesellschaft auszugrenzen, und sich als eine Art ideologische
Begleitmafinahme in Zeiten sich verschérfender antijiidischer Mafinahmen darstellt, ist eine
offene Frage.
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stellen positive wie negative Reaktionen geldufige Reaktionen auf das Lesen
des ,,Stiirmer dar. Die positiven Reaktionen reichen von der uneingeschrank-
ten Akzeptanz bis hin zu partiellen Ubernahme der Aussagen. ,,Damals warte-
ten wir immer auf die neuste Nummer*, meinte ein junger Befragter. ,,Das war
sehr lehrreich immer®. ,,Ja*, duBerte sich ein anderer, ,,mit wachsender Begeis-
terung* habe er ihn gelesen. ,,Wenn auch manches iibertrieben war, ein Korn-
chen Wahrheit stand doch darin“. Und ein weiterer gab zu bedenken: ,,Und es
war doch nicht alles gelogen®. Manche der Befragten waren auch fasziniert und
gleichzeitig abgeschreckt vom Inhalt, der nicht selten an das Pornographische
und Bedrohliche grenzte: ,,Ich habe da manchmal nicht schlafen kénnen: Es
war grauenhaft! Mir standen die Haare zu Berge®. ,,Es war immer so schon
gruselig®. Oder: ,,Im Anfang. Spéter hat er mich abgestolen. Er wurde lang-
weilig®. Und ein anderer: ,,Aber nur aus Neugierde. Gebe zu: Die Schiandungen
waren wohl die Hauptzugnummer*.

Die Befragten, die sich negativ iiber den ,,Stirmer* duflerten, empfanden ihn
in seinen Inhalten und seinen Erscheinungsformen als abstoflend. ,,Er war sehr
abstofend®, meinte einer. Ein anderer: ,,Das widerlichste Blatt, das mir unter
die Hande gekommen ist®. ,,Ich habe nur tiefen Ekel empfunden®. ,,Ich fand es
widerlich und oft albern und dumm®. ,,Das war mir zu schmierig, zu gemein®.
,Es war ein Schweineblatt. Ahnlich negative Urteile gaben zum Teil auch
diejenigen ab, die sagten, sie hétten nicht den ,,Stiirmer gelesen. ,,Diese Zei-
tung war mir viel zu schmierig” oder ,,Die Bilder waren mir zu widerlich®.
Auch diese Befragten miissen ihn zur Kenntnis genommen haben, aber eine
fortgesetzte Lektiire ergab sich daraus offenbar nicht.

Untersucht man die soziale Zusammensetzung der Leserschaft, gemessen
am ein- oder mehrmaligen Lesen (Tabelle 1 und 2), ergibt sich eine bemer-
kenswert grole Verbreitung unter den Biirgern, ungeachtet ihrer sozialen Her-
kunft. Danach hat nahezu iiberall anndhernd die Hélfte der Befragten den
»Stirmer 6fter gelesen. Wiirde man das einmalige Lesen hinzuzéhlen, wiirde
es sich fast iiberall um eine groBe Mehrheit handeln. Die Unterschiede zwi-
schen Personen unterschiedliche Alters, unterschiedlicher Konfessionszugeho-
rigkeit oder GroBle des gegenwértigen Wohnorts (die vermutlich der vor 1945
dhnelt) erweisen sich als vernachldssigungswert.

Tabelle 1: Lesen des ,,Stiirmer nach Geschlecht, Alter und Konfession (in %)

Geschlecht Alter Konfession

Mann Frau 18-29 30-49 50-64 65+ Evang. Kath.
Ofter 56 34 45 48 46 37 46 44
Einmal 15 14 12 16 13 19 15 14
Nein 18 43 37 28 28 32 32 32

Aus Prinzip nicht 9 10 6 8 13 13 7 11
100 100 100 100 100 100 100 100
(N=) (923) (896) (443) (752) (422) (199) (894) (793)
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Tabelle 2: Lesen des ,,Stiirmer* nach Bildung und Ortsgrof3e (in %)

Bildung Ortsgrofle
VS MS HS Abi Uni <2000 2000- 20.000- 100.000+
20.000 100.000

Ofter 43 53 51 54 56 43 48 49 44
Einmal 15 14 17 8 16 15 15 14 13
Nein 33 24 24 26 18 35 27 31 30
Aus Prinzipnicht 9 9 9 11 10 7 10 7 13

100 100 100 100 100 100 100 100 100
(N=) (1355) (165) (115) (107) (68) (436) (559) (290)  (534)

Abkiirzungen: VS = Volksschule; MS = Mittelschule; HS = hohere Schule; Abi =
Abitur; Uni = Universitit

GroBlere Unterschiede finden sich lediglich zwischen den Geschlechtern.
Wiéhrend Manner zu 70% angaben, sie hitten den ,,Stiirmer gelesen, duflerten
sich in gleicher Weise nur 41% der Frauen. Warum die Frauen seltener den
HStirmer™ lasen als Ménner, ist unbekannt. Denkbar ist, dass sie das Blatt
seltener nutzten, weil sie sich im Vergleich zu Ménnern stirker vom NS-
Regime distanzierten (Johnson und Reuband 2005, Reuband 2006), weil sie
politischen Themen gegeniiber ein geringeres Interesse entgegenbrachten oder
Zeitungen generell seltener lasen'*. Bedeutsamer jedoch, so vermuten wir, sind
wohl die von vielen Lesern als pornographisch eingestuften Inhalte des ,,Stiir-
mer* gewesen: Starker als Méanner auf Wohlanstidndigkeit im sittlichen Um-
gang hin sozialisiert, diirften die Frauen bei der Lektiire vieles gemieden haben,
was ein zentrales Thema des ,,Stiirmers® war: Sex, Vergewaltigung und dhnli-
che Ereignisse.

Neben dem Geschlecht ldsst sich - wenn auch in schwicherem Malle — des
Weiteren noch ein Effekt der Bildung erkennen. Personen mit hoherer Bildung
zdhlten danach iiberproportional zu den Lesern des ,,Stiirmer*. Der entschei-
dende Bruch liegt dabei zwischen den Befragten mit Volksschulbildung und
denen mit hoherer Bildung. Innerhalb der Gruppe der Personen mit hoherer
Bildung sind die Unterschiede hingegen gering. Der hochste Wert findet sich
bei Personen mit Universitdtsbesuch; hier sind es 72%, die jemals das Blatt
lasen. Untergliederungen nach dem Alter und dem Geschlecht erbringen, dass
der Bildungseffekt in allen Altersgruppen besteht und fiir médnnliche wie weib-
liche Befragte gilt. Hinweise dafiir, dass die hoher Gebildeten den ,,Stiirmer* in
besonderem Malfle als attraktiv beurteilten und dem Inhalt ein hohes Interesse

'* Das geringere Interesse der Frauen an Politik diirfte zum Teil Folge der erst spiten Einfiih-
rung des Frauenwahlrechts in Deutschland sein, zum Teil auch Folge traditioneller Ge-
schlechterorientierung. Ein unterdurchschnittliches Interesse der Frauen an Politik findet
sich selbst noch in der Gegenwart, in den 60er Jahren (vgl. z.B. infas 1965) ebenso wie
heutzutage — sogar in der jiingeren Generation, in der die traditionellen Bildungsunterschie-
de zwischen den Geschlechtern nicht mehr gegeben sind (vgl. Corneliien 2005: 385).
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entgegenbrachten, gibt es nicht. Im Gegenteil: gerade die besser Gebildeten
blickten — wie andere Quellen belegen (vgl. Evans 2005: 549) — oft verdchtlich
auf den ,,Stiirmer* herab und kritisierten dessen Primitivitét.

Vermutlich ist die hdufige Lektiire des ,,Stiirmer® in den hoéheren Bildungs-
gruppen primir Folge der dort allgemein verbreiteten {iberproportionalen Me-
diennutzung — wie sie auch heutzutage iiblich ist — und nicht Folge einer spezi-
fischen Vorliebe fiir den ,,Stirmer*">. Auch kénnte eine Rolle gespielt haben,
dass Beamte und Mitglieder der NSDAP (die in statushoheren Berufspositio-
nen mit hoheren Bildungsanforderungen eher anzutreffen waren als in der
Arbeiterschicht)'® gehalten waren, parteinahe Zeitungen oder Zeitschriften zu
beziehen. Mancher unter ihnen mag den ,,Stliirmer” aus einer Art von Ver-
pflichtungsgefiihl heraus abonniert und — qua direkter Verfiigbarkeit — wieder-
holt auch einen Blick in ihn geworfen haben."”

Was waren nun die Folgen, die aus der Lektiire des ,,Stiirmers“ erwuchsen?
Im Gegensatz zu weitverbreiteten Vorstellungen von den allméchtigen Wir-
kungen der Propaganda in totalitiren Staaten, insbesondere im Dritten Reich'®,

!> Hoher Gebildete haben hiufiger als schlechter Gebildete auch Hitlers ,,Mein Kampf* ganz
oder teilweise gelesen. Einer Umfrage in der U.S. Zone vom Februar 1946 zufolge hatten
unter denen, die 7 Jahre oder weniger zur Schule gingen, 12 % ,,Mein Kampf* ganz oder
teilweise gelesen. Unter denen, deren Bildungsverlauf 12 Jahre und mehr umfasste, waren
es 72 %. Dass die Lektiire dieses Buches nicht notwendigerweise eine besondere NS-
Affinitit bedeuten muss, sondern auch ein Interesse an den Ansichten politischer Gegner
beinhalten kann, zeigt sich daran, dass nicht nur Mitglieder der NSDAP iiberproportional
oft in ,,Mein Kampf* gelesen hatten (46 %), sondern ebenfalls Befragte, die zum Zeitpunkt
der Befragung kommunistische Wahlpriferenzen duBerten — und vermutlich auch schon
frither kommunistische Préferenzen hatten (31 %). Fiir die Gesamtheit der Befragten in der
U.S. Zone lag der Wert bei 23 %. Von diesen gaben 7 % an, sie hitten das Buch komplett
gelesen, und 16 %, sie hitten es teilweise gelesen. 77 % aller Befragten gaben an, sie hitten
es nicht gelesen (vgl. OMGUS 1946a).

Zum Sozialprofil der NSDAP Mitglieder siche u.a. Kater (1983), Miihlberger (2003).

Auf die Verpflichtung von Beamten und Parteimitgliedern, eine Parteizeitung zu beziehen,
wird uv.a. hingewiesen in den Erinnerungen von Zeitzeugen des Dritten Reichs, siehe
Houghton Library, Harvard University, bMSGer91, Nr. 151: 115, Nr. 184: 38. Ob der
HStiirmer zu den Bléttern gehorte, von denen man glaubte, man miisse sie beziehen, wird
in den Erinnerungsberichten nicht erwéhnt. Inwieweit die Zeitungen, die bezogen wurden,
dann immer auch gelesen wurden, ist eine andere Frage. Mancher Parteigenosse meinte of-
fenbar, besonders viele parteinahe Zeitungen abonnieren zu miissen, um seinem Ruf als
guter Nationalsozialist gerecht zu werden. So berichtet eine Emigrantin, die in den 30er
Jahren zeitweise als Zeitschriftenwerberin unterwegs war, von einem altgedienten Parteige-
nossen (mit ,,goldenen Parteiabzeichen®), der sie wortlos in sein Zimmer fithrte und den
Stapel Zeitungen zeigte, die er abonniert hatte. Dazu bemerkte er: ,,Sehen Sie, das Ganze
muss ich als Parteigenosse halten, davon lese ich fast gar nichts mehr”. Vgl. Houghton Lib-
rary, Harvard University, bMSGer91, Nr. 18: 11.

Zum Teil sind diese Vorstellungen noch heute unter Historikern verbreitet. Eine Rezeption
der relevanten sozialwissenschaftlichen Literatur iiber Medienwirkungen hat dort nur be-
dingt stattgefunden. Auch wird dort nicht selten die bloe Tatsache, dass bestimmte Mel-
dungen in Medien publiziert wurden, mit dem Konzept der ,,Offentlichkeit in Beziehung
gebracht und mit eine universalen Kenntnisnahme in der Bevolkerung gleichgesetzt (so als
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kann man nicht notwendigerweise von einer Korrespondenz zwischen Rezepti-
on der Propaganda und Einstellungsdnderungen der Rezipienten ausgehen. Wie
die Medienwirkungsforschung seit den 40er Jahren dokumentiert hat, finden
sich zahlreiche intervenierende Faktoren, die iiber Wirkung oder Nichtwirkung
entscheiden: neben selektiver Aufmerksamkeit zahlt dazu die Bediirfnisstruktur
der Rezipienten (vgl. u.a. Schenk 1987). Dementsprechend ist denkbar, dass fiir
viele, die den ,,Stiirmer* lasen, weniger der antisemitische Charakter das Inte-
resse begriindete, als vielmehr die Mischung von ,,sex and crime®. Mit anderen
Worten: Die Lektiire mag fiir viele Leser mehr einen Unterhaltungs- als einen
Informationscharakter gehabt haben (was unterschwellige Auswirkungen auf
antisemitische Einstellungen nicht ausschliefen muss).

4. Antisemitischen Orientierungen und Probleme ihrer
Messung

Im Folgenden wollen wir die Frage der Korrespondenz zwischen Lektiire und
antisemitischen Orientierungen anhand von Indikatoren priifen, die sich auf den
Antisemitismus der Befragten zum Zeitpunkt der Befragung (1949) beziehen.
Die Fragen dazu reichen von allgemein gehaltenen, offenen Fragen, bei denen
die dem Befragten Moglichkeit ausfiihrlicher AuBerung eingerdumt wird (,,Wie
ist liberhaupt ihre Einstellung gegeniiber Juden?*), bis zu situationsspezifischen
Fragen mit vorgegebenen Antwortkategorien — z.B. zum Einkauf in jiidischen
Geschiften, Juden als Ehepartner, Wiedergutmachung etc. (vgl. die Zusam-
menstellung im Anhang).

Zweifellos wird mit den Fragen ein Themenkomplex angesprochen, der mit
Sensibilitdten verbunden ist und Tendenzen sozialer Erwiinschtheit bei der
Beantwortung aktivieren konnte. Doch muss diese Tendenz keineswegs derart
gro3 gewesen sein, um das Antwortverhalten nachhaltig zu verfilschen.
SchlieBlich tritt dem Befragten mit dem Interviewer jemand gegeniiber, der
ebenfalls am Leben des Dritten Reichs teilhatte und der dhnliche Einstellungen
vertreten konnte wie der Befragte selbst (was antisemitische Einstellungen
miteinschlieft). Angesichts dessen muss nicht notwendigerweise als ein beson-
ders sensibler Tatbestand gelten, sich kritisch liber Juden zu duflern. Und selbst

wire die Gesellschaft ein holistisches Gebilde). Der Netzwerkcharakter der Gesellschaft,
der unterschiedliche soziale Gruppierungen mit unterschiedlichen Kommunikationsge-
wohnheiten und Diffusionspotentialen miteinschlieBt, wird nicht beachtet. Zu einer Uber-
sicht iiber die Vielfalt der propagandistischen Medien und Strategien, die vom NS-Regime
eingesetzt wurden vgl. u.a. Welch (1993), S6semann (2002), siche — im Vergleich mit ande-
ren faschistischen Systemen — auch Zimmermann (2007). Zu der Nutzung auslédndischer
Medien (in Form des ,,Schwarzhorens* auslédndischer Sender) als Mittel, sich der offiziellen
Propaganda zu entziehen, vgl. Reuband (2001a). Speziell zur Rezeption antisemitischer
Filme siehe auch Reuband (2005).
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wenn dies der Fall ware, miissen die Einfliisse nicht zwangsldufig derart stark
sein, um das Muster der Beziehungen grundlegend zu dndern.

In der Tat deuten Umfragebefunde zur NSDAP-Mitgliedschaft aus der Zeit
unmittelbar nach Kriegsende auf eine hohe Offenheit der Befragten in face-to-
face-Interviews hin: Die Zahl der NSDAP-Mitglieder konnte ziemlich genau
durch die Umfrage geschédtzt werden (vgl. Peak 1945). Wir erwarten daher im
vorliegenden Fall allenfalls eine Schwichung der Beziehung zwischen den
jeweiligen Variablen, nicht aber eine grundlegende Anderung. Die Zusammen-
hinge mit sozialen Merkmalen mogen zwar reduziert, aber immer noch er-
kennbar sein."”

Im Fall der allgemein gehaltenen, offenen — ohne vorgegebene Antwortka-
tegorien konstruierte — Frage, was man von Juden halte, sind noch am ehesten
verzerrende Effekte aufgrund sozialer Erwiinschtheit zu erwarten, wird hier
doch das Thema des Antisemitismus explizit angesprochen. Weniger stark
diirfte die Neigung bei den Fragen sein, die weniger explizit die Einstellung zu
Juden thematisieren und stédrker situationsspezifische Beziige herstellen. Hier
sind andere ,,Storgroflen* wahrscheinlich: solche, die daraus resultieren, dass
konkrete Handlungen und Situationen erfragt werden und nicht allein das Ein-
stellungsobjekt ,,Jude* angesprochen wird.

So konnte mancher Befragter die Heirat mit einem Juden oder einer Jidin
allein aus religiésen Erwdgungen fiir problematisch erachtet und deshalb abge-
lehnt haben.” In dieser Hinsicht mag er sich nicht viel anders geduBert haben

' Wie groB der Effekt sozialer Erwiinschtheit ist und wie groB die Auswirkungen auf die
Zusammenhénge mit anderen relevanten Variablen, wie etwa sozialen Merkmalen, kann
nicht niher bestimmt werden. Dass bei derartigen Themen die Zusammenhénge allenfalls
geschwicht, aber nicht aufgehoben werden, darauf deutet ein Vergleich hin, der sich auf die
einstige Einstellung zum Nationalsozialismus bezieht und die gleiche Art der Operationali-
sierung beinhaltet. Grundlage ist hier einerseits eine bundesweite face-to-face Umfrage von
1985 (analysiert in Reuband 2006) — im folgenden (aus Griinden der Vergleichbarkeit) be-
schrankt auf Personen in Stéddten ab 100.000 Einwohner — und andererseits anonyme posta-
lische Befragungen in den Stiddten Koln, Krefeld, Dresden und Berlin aus den Jahren 1994-
1999 (vgl. Johnson und Reuband 2005: 335). Postalische Umfragen reduzieren aufgrund
der Anonymitit der Befragung gewohnlich Effekte sozialer Erwiinschtheit (Tourangeau et
al. 2000). In der Tat zeigt sich, dass in der face-to-face Befragung die Zusammenhénge
zwischen Beflirwortung des Nationalsozialismus und sozialen Merkmalen schwicher aus-
fallen als in den postalischen Befragungen. So belduft sich in der face-to-face Befragung —
eigenen unverdffentlichten Analysen zufolge — im Fall des Merkmals Geschlecht die Pro-
zentpunktdifferenz zwischen Ménnern und Frauen auf 6 Punkte (bei weiterer Einengung
auf Stidte ab 500.000 Einwohner auf 9 Punkte), wihrend sie in den postalischen Befragun-
gen bei Werten zwischen 18 und 21 Punkten liegt. Im Fall des Merkmals Konfession ist der
Effekt ebenfalls der Tendenz nach vorhanden, aber schwicher ausgepragt: in der face-to-
face Befragung liegt die Differenz zwischen Protestanten und Katholiken bei 5 Punkten (bei
Einengung auf Stadte ab 500.000 Einwohnern bei 13 Punkten), in den postalischen Befra-
gungen in der Regel zwischen 11 und 13, in Fall der Stadt Krefeld gar bei 26 Punkten.

Auch ist denkbar, dass mancher Befragte eine weit verbreitete Ablehnung einer entspre-
chenden Heirat aus jiidischer Sicht (dazu vgl. Barkai et al. 1997: 245) antizipierten und
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als gegeniiber ,,Mischehen®, bei denen die Partner unterschiedlichen christli-
chen Konfessionen angehoéren: Denn zu der Zeit der Umfrage waren in der
Bundesrepublik religiose ,,cleavages®, auch zwischen Protestanten und Katho-
liken, noch stark ausgeprégt. Ebenso mag mancher Befragter die Riickgabe von
jiidischem Besitz, der an Nichtjuden verkauft wurde, prinzipiell bejahen, nicht
aber — wie in der Frageformulierung spezifiziert — zu den ,,gleichen Bedingun-
gen wie im Dritten Reich. Er konnte z.B. der Meinung sein, dass man eben-
falls etwaige Wertsteigerungen beriicksichtigen miisste. Wer die Frage ver-
neint, muss daher nicht iiberproportional, sondern kann im Gegenteil auch
unterproportional antisemitisch orientiert sein. Umgekehrt muss jemand, der
sich beim Einkaufen fiir ein jlidisches Geschift entscheiden wiirde, nicht not-
wendigerweise pro-jlidisch sein. Denn in der Frage wird angegeben, dass das
jiidische Geschéft preisgiinstiger wire als das nicht-jiidische. Gerade in einer
Zeit, in der es den Menschen wirtschaftlich schlecht ging und sie auf Kostener-
sparnis angewiesen waren, diirfte sich mancher Antisemit unter entsprechenden
Bedingungen gern auch eines jiidischen Geschéfts bedient haben.

Welche zusitzlichen Uberlegungen auch in die Antworten der Befragten
eingegangen sein mogen — bedeutsam an dieser Stelle ist, dass die Indikatoren
untereinander korrelieren (Tabelle 3). Die Korrelationen sind zwar nur mittel-
miBig.”' An dem Tatbestand, dass sie Bestandteil einer antisemitischen Orien-
tierung sind, kann gleichwohl kein Zweifel bestehen. Fiihrt man eine Faktoren-
analyse durch, laden sie alle auf einem Faktor, was legitimiert, sie als
Bestandteil eines Konstruktes anzusehen und in eine Skala zu iiberfiihren.”
Vorteil einer Skalenkonstruktion ist, dass die indikatorspezifischen Eigenarten

Konfliktpotentiale unterstellten. Inwieweit dabei religiose und/oder andere Griinde als
mafgebliche Konfliktpotentiale wahrgenommen wurden, ist an dieser Stelle irrelevant. Ent-
scheidend ist: Das Konnubium gilt zwar in der sozialwissenschaftlichen Literatur als
strengstes Kriterium sozialer Abgrenzung und ist in besonderem MafBe geeignet, Vorurteile
zu erfassen. Man sollte jedoch — besonders bei der Einschitzung der Ablehnungsquote —
diesen Wert (hier wie in Studien zu anderen Themen) nicht ohne Einschrédnkungen mit Vor-
urteilshaftigkeit gleichsetzen.

Dies konnte dafiir ein Hinweis sein, dass antisemitische Orientierungen — wie andere sozia-
le und politische Orientierungen auch (Lane 1962, Converse 1964) — kein geschlossenes
ideologisches System bilden, sondern vielmehr gemischt und widerspriichlich auftreten.
Zur Frage der Konsistenz von Einstellungen in neuerer Zeit siche — am Beispiel US-
amerikanischer Verhéltnisse — auch Lewis-Beck et al. (2008). Danach hat sich trotz gestie-
genem Bildungsniveau in der Bevolkerung die Einstellungskonsistenz und das Konzeptua-
lisierungsniveau nur wenig seit den 50er Jahren veréndert (vgl. neuerdings zum Thema
auch Converse 2007). Zur Frage der (mangelnden) Informiertheit der Biirger iiber politische
Sachverhalte (die zum geringen Konzeptualisierungsniveau beitragen diirfte) siche Neu-
mann (1986), Delli-Carpini und Keeter (1996).

Die Ladungen der einzelnen Variablen auf der Faktor-Matrix sehen wie folgt aus: allgemei-
ne Einstellung zu Juden: .56, Einkauf in jiidischem Geschift: .61, Heirat von Juden/Jiidin:
.57, Juden schuld am Antisemitismus: .52, Riickgabe jlidischen Eigentums: .63, Pflicht zur
Wiedergutmachung: .67. Zu den einzelnen Indikatoren siehe den Anhang unseres Beitrags.
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und Messfehler in ihren Einfliissen auf die abhéngige Variable minimiert wer-
den. Je mehr Indikatoren unterschiedlicher Art aufsummiert werden, desto
besser ist man in der Lage, das jeweilige Konstrukt zu messen. Auf der Basis
einer Faktorenanalyse haben wir — mittels Faktor-Scores — eine Antisemitis-
mus-Skala gebildet. In diese gehen neben den Antworten auf die allgemein
gehaltene Frage zum Antisemitismus die fiinf in der Erhebung eingesetzten
Fragen mit situationsspezifischen Beziigen ein.

Tabelle 3: Korrelation zwischen Indikatoren fiir Antisemitismus (Pearson’s r)

Juden  Geschift Heirat Schuld Restitution

@ (@) (€)) “ (©)
Juden (1)
Geschift (2) 25
Heirat (3) 23 24
Schuld (4) 17 23 15
Restitution (5) 18 21 19 .19
Wiedergutmachung (6) 21 23 25 21 .39

Codierung der Variablen: (1) Einstellung zu Juden: Demonstrativ freundlich= 1,
tolerant= 2, Gleichgiiltig= 3, GefiihlsméBig ablehnend, reserviert= 4, demonstrativ
antisemitisch= 5 (2) Einkauf in jiidischem Geschdft: in jiidischem Geschift= 1,
Unentschieden, wo es bequemer wire= 2, in nicht-jlidischem Geschéft= 3 (3) Hei-
rat Juden: Ja= 1, kommt drauf an= 2, Nein= 3; auf keinen Fall= 4 (4) Ursache des
Antisemitismus: Religion, Propaganda, Sonstiges, Unentschieden= 0, Eigenheiten
der jldischen Volksgruppe= 1 (5) Geschdftsriickgabe zu gleichen Bedingungen: zu
Recht= 1, Unentschieden, kommt drauf an= 2, zu Unrecht= 3 (6) Pflicht zur Wie-
dergutmachung: Ja, spontan= 1, Ja, gemafBigt= 2, Unentschieden= 3, Nein= 4.
Frageformulierungen siche Anhang.

Natiirlich fragt sich, inwieweit es {iberhaupt moglich ist, mit der Skala riick-
blickend etwas iiber die Zeit des Dritten Reiches auszusagen. Denn zweifellos
gab es fiir viele Deutsche mit dem Kriegsende einen biographischen Bruch, der
bei ihnen mit einer Neubilanzierung der Einstellungen und Einstellungswandel
einherging. Anzunehmen ist, dass durch die Kenntnis des Massenmordes an
Juden und die Aufklarungskampagnen der Alliierten die Verbreitung antisemi-
tischer Orientierungen in der Bevolkerung abnahm. Die Tatsache, dass die
Befragten mehrheitlich meinten, der Antisemitismus in der Bevdlkerung sei
seit Kriegsende zuriickgegangen™, spricht fiir entsprechende Anderungen, sagt

3 Gefragt, ob sich aufgrund eigener Beobachtungen der Antisemitismus in Deutschland seit
1945 verdndert hitte, meinten 19 % der Befragten, er habe zugenommen, 13 % hielten ihn
fiir unverdndert stark, 4 % fiir unveréndert gering. 32 % glaubten, er hitte abgenommen,
und 32 % waren unentschieden und konnten kein Urteil féllen (Institut fir Demoskopie
1949: 15). In einer Umfrage, die zwei Jahre spdter durchgefiihrt wurde, gab es weiterhin
mehr Befragte, die glaubten, die Abneigung gegen Juden habe abgenommen als Personen,
die an einem Anstieg der Abneigung glaubten. Insgesamt war der Anteil derer, die an eine
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aber iiber das quantitative Ausmaf} und die Richtung des individuellen Wandels
auf Seiten des Befragten letztlich wenig aus. Fiir unsere Fragestellung bedeut-
sam ist, dass man angesichts der geringen Zeitspanne seit Ende des Dritten
Reichs und der Kontinuitit, die iiblicherweise Einstellungen auf der individuel-
len Ebene im Zeitverlauf auszeichnen (vgl. u.a. Alwin et al. 1991), eine gewis-
se Stabilitdt erwarten darf: Mag auch die Verbreitung des Antisemitismus zu-
riickgegangen sein, so diirften doch Personen, die einst antisemitisch waren,
auch nach 1945 iiberproportional antisemitisch orientiert gewesen sein (wenn
auch wahrscheinlich auf niedrigerem Niveau).

Leider haben wir keine Moglichkeit, diese Annahme empirisch genauer zu
kldren und zu quantifizieren. Man kann jedoch ersatzweise die Frage zur Reak-
tion auf die Einfiihrung des Judensterns als Indikator fiir einstigen Antisemi-
tismus wiahlen (,,Wie hat dieser Anblick auf Sie gewirkt?). Je stdrker jemand
zum Zeitpunkt der Erhebung antisemitische Einstellungen vertrat, desto weni-
ger — so wire zu vermuten — reagierte er negativ auf die Einfithrung des Juden-
sterns. Man muss allerdings nicht notwendigerweise besonders starke Korrela-
tionen erwarten: gehen doch in die Beurteilung des Judensterns nicht nur die
Einstellung zu Juden ein, sondern ebenfalls andere Orientierungen, wie z.B.
Empathie und Mitleid mit Betroffenen (besonders denen, die man schon seit
langerer Zeit kannte oder mit denen man gar befreundet ist, vgl. Reuband
2007).

Korreliert man die antisemitische Orientierung mit der erinnerten Reaktion
auf den Judenstern, erhdlt man bei der globalen Frage, was man allgemein von
Juden halte, ein r von .28 (p<0,001) und bei der differenzierten Antisemitis-
musskala von .37 (p<0,001). Der Zusammenhang bleibt auch dann erhalten,
wenn man soziale Merkmale der Befragten als Kontrollvariablen einfiihrt. Die
Beziehung ist zwar moderat in der Stirke, aber sie dokumentiert doch in hin-
reichender Weise eine Kontinuitét {iber die Zeit. Dies erlaubt es, in gewissem
Umfang aus den gegenwirtigen Einstellungen Riickschliisse auf entsprechende
Einstellungen in der Zeit des Dritten Reichs zu ziehen. Fiir eine derartige Vor-
gehensweise spricht zudem die Tatsache, dass Befragte, die sich dezidiert anti-

Abnahme glaubten, jedoch geschrumpft (vgl. Noelle und Neumann 1956: 128). Man kann
davon ausgehen, dass es aufgrund von Konflikten mit ,,Displaced Persons* (DPs) nach
1945 tatsdchlich zeitweise und voriibergehend zu einem Anstieg der Abneigung kam. So
erbrachte eine Umfrage aus dem Jahr 1952 im Vergleich zu der hier verwendeten Umfrage
von 1949 hohere Anteile fiir Antisemitismus (vgl. Noelle und Neumann 1956: 128, Berg-
mann und Erb 1995: 51). Wombglich ist die Verdnderung aber — in gewissem Umfang —
ebenfalls ein Zeichen dafiir, dass man 1952 eher wieder bereit ist, Antisemitismus im Inter-
view einzugestehen. Das Ausmal} an Stabilitdt auf der Aggregatebene ist vermutlich grofier
als man es heutzutage aufgrund von Vorstellungen iiber die Aufkldrung der Deutschen be-
ziiglich Massenmord an Verbrechen an Juden erwarten wiirde (Bergmann und Erb 1995:
50, 62).
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semitisch duflerten, iiberproportional oft bekundeten, der Nationalsozialismus
hitte ihre eigenen Einstellungen zu Juden in das Negative gewendet.*

5. Soziale Merkmale, NS-Sympathie und antisemitische
Orientierungen

Mit Hilfe der Variablen fiir Antisemitismus gehen wir nun in der Analyse einen
Schritt weiter und wenden uns der Lektiire des ,,Stiirmer* zu. Zusétzlich bezie-
hen wir die sozialen Merkmale Geschlecht, Alter, Bildung und Konfession in
die Betrachtung ein. Wir tun dies einerseits, um mdgliche Scheinbeziehungen
zwischen Nutzung des ,,Stlirmer” und antisemitischen Einstellungen — die
durch Korrelation zwischen Nutzung des ,,Stiirmer” und sozialen Merkmalen
erwachsen konnen — zu kontrollieren. Wir tun es aber auch, um den Stellenwert
sozialer Merkmale fiir antisemitische Orientierungen zu bestimmen.

Empirische Befunde, die etwas iiber den Zusammenhang zwischen sozialen
Merkmalen und Antisemitismus fiir die Zeit der 30er und 40er Jahre aussagen,
sind bislang auBlerordentlich spérlich. Arbeiten, die sich auf die iiblichen histo-
rischen Quellen stiitzen, haben zwar Erkenntnisse iiber Erscheinungsformen
des Antisemitismus in unterschiedlichen sozialen Gruppierungen erbracht.
Doch die Frage der Verbreitung im relationalen Kontext dieser Gruppierungen
blieb weitgehend offen. So wurden antisemitische Tendenzen nicht nur bei
Protestanten, sondern auch Katholiken festgestellt, und ebenfalls gezeigt, dass
die Arbeiterschicht von ihnen nicht frei war. In allen Fillen aber musste unge-
klart bleiben, welches Gewicht man den jeweiligen Erscheinungsformen des
Antisemitismus einrdumen sollte und wie sehr sich die Vertreter unterschiedli-
cher sozialer Gruppierungen in dieser Hinsicht unterschieden.

Paradoxerweise wurden in den Bevdlkerungsumfragen der unmittelbaren
Nachkriegszeit, die zu dieser Frage genauere Aussagen erlaubt hétten, die
Einstellungen zu Juden, wie sie im Dritten Reich bestanden, weder direkt noch
indirekt in umfassendere Weise erfragt. Selbst in den Kriegsgefangenenbefra-
gungen der Psychological Warfare Division der U.S. Armee in Kriegzeiten war

# Unter denen, die bei der globalen Frage als dezidiert antisemitisch eingestuft wurden,
belduft sich der entsprechende Wert auf 45 %, unter denen die als demonstrativ freundlich
eingestuft wurden, auf 22 % (was dem Durchschnitt entspricht). Von Interesse ist in diesem
Zusammenhang ebenfalls, worauf die Befragten — aus eigener Sicht — ihre Einstellungen zu
Juden stiitzten. Die Frage war als offene Frage gehalten. ,,Rassische Ansichten” wurden
explizit von 27 % der Befragten mit dezidiert negativer Haltung zu Juden genannt, unter
denen, die sich positiv gegeniiber Juden duBerten, belief sich der Anteil lediglich auf 7 %.
(wobei hier ,rassische Ansichten durchaus mit positiven Eigenschaftszuschreibungen ver-
bunden sein konnten). Am héufigsten wurden personliche Erfahrungen genannt. In der Tat
hatte ein GroBteil — entweder in der Weimarer Zeit oder auch noch spiter — Kontakte mit
Juden (vgl. dazu Reuband 2007).
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dies nicht der Fall.*® Die Ausklammerung des Themas gerade in der Zeit des
Krieges erscheint aus heutiger Sicht paradox, aus der damaligen Sicht jedoch
nur in bedingtem MafBe. So richtete sich die offizielle Linie der Propaganda in
der Zeit des Krieges auf den Sieg mit militirischen Mitteln (vgl. Herz 1949),
die Frage der Judenverfolgung wurde als mogliches Motiv fiir die Erosion des
Kampfwillens der Deutschen — an der Front wie in der Heimat — offenbar als
unbedeutend eingestuft. Ob man entsprechende Aufkldrung als nutzlos ansah,
weil man den Antisemitismus der Deutschen fiir so stark und unverdnderlich
hielt, man aufgrund vermeintlicher oder realer Handlungszwinge das Thema
mied, oder selbst nicht frei von antisemitischen Orientierungen war, muss an
dieser Stelle offen bleiben.*

» Ansbacher referiert lediglich die Ergebnisse einer einzigen Frage aus den Umfragen unter
Kriegsgefangenen, die ansatzweise Aussagen iiber die Einstellung zu Juden erlaubt. Er ver-
gleicht die Ergebnisse mit denen einer in den 30er Jahren durchgefiihrten Untersuchung in
den USA und glaubt, keine nennenswerten Unterschiede feststellen zu konnen (vgl. Ansba-
cher 1948). Doch der Vergleich ist angesichts der unterschiedlichen Frageformulierung
hochst problematisch. Die vermutlich erste Umfrage, in der einem Querschnitt der Bevolke-
rung Fragen zu Juden gestellt wurden, stammt aus der U.S. Zone vom Oktober 1945. In
dieser wurde gefragt, ob ,,Hitler was right in his treatment of Jews®. Etwas ausfiihrlicher
wurde Antisemitismus ermittelt in zwei Umfragen in der U.S. Zone vom April 1946, De-
zember 1946 und April 1948. Der Anlass scheinen Berichte iiber steigenden Antisemitis-
mus in der Bevolkerung zu sein. Neben der allgemein gehaltenen Frage, ob man meine, die
Deutschen wiirden allgemein als besonders gute Arbeiter gelten (,,the most skilled and deli-
gent workers®, deutsche Fassung nicht verfiigbar), stehen die Fragen: ob es ,,Rassen gebe,
die weniger wert wiren als andere, und ,,Rassen®, die eher als andere geeignet wiren, liber
andere zu herrschen, wurde gefragt ob der Befragte etwas dagegen hitte: wenn Juden in der
gleichen Strafle leben wiirden, Juden im gleichen Haus leben wiirden, man einen Juden als
Kollegen am Arbeitsplatz hétte, man einen Juden als Vorgesetzten hitte (OMGUS 1947,
1948). In der gleichen Serie von OMGUS-Umfragen, in denen es um Fragen der Besatzung
und Demokratisierungspotentiale ging, wurden lediglich vereinzelt auch retrospektiv Fra-
gen zur NS-Zeit gestellt, etwa, ob man Hitlers ,,Mein Kampf*“ gelesen hitte (vgl. zur Uber-
sicht Merritt und Merritt 1970). Eine systematische retrospektive Analyse der NS-Zeit fin-
det sich jedoch auch hier nicht.

Bezeichnend fiir die Ausklammerung des Themas in der Propaganda ist, dass in den iiber
Deutschland abgeworfenen Flugblittern die Judenvernichtung praktisch kein Thema war
(vgl. Reuband 2000: 200). Bernard Dorner tut die Aussage, das Thema wiirde in der Flug-
blattpropaganda ,,wie eine Marginalie behandelt”, mit der Argumentation ab, man verkenne
damit die ,,ernsthaften, zum Teil sehr eindringlichen Bemiihungen der britischen Flugblatt-
propaganda (Dérner 2007: 253). Uber die Ernsthaftigkeit der Motivation ist jedoch mit der
Aussage liber quantitative Verhdltnisse gar nichts gesagt. Im tibrigen bedarf auch die Ernst-
haftigkeit der Bemiihungen der alliierten Aufkldrung eines ergénzenden Kommentars: So
war in den Radiosendungen der BBC fiir Deutschland zwar die Judenvernichtung zeitweise
ein Thema, doch war dies in der BBC und den politischen Gremien keineswegs unkontro-
vers und war wohl eher Folge der Deutschland-Redaktion der BBC, bestehend aus Emig-
ranten, statt Folge der Entscheidung iibergeordneter Instanzen (vgl. zur BBC Seaton 1987,
Harris 1996). Insbesondere die britische Administration fiirchtete, dass ein zu groer Druck
entstehen konnte, massenhaft Juden die Einwanderung nach Paléstina zu erlauben. Zu den
Ambivalenzen der Alliierten im Umgang mit den Informationen iiber die Judenverfolgung
und -vernichtung siehe u.a. Breitman et al. (2005: 54, 445, 464).
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Fragen zu Wahrnehmung und Bewertung antisemitischer Mafinahmen in der
Zeit des Dritten Reichs wurden erst 1949 retrospektiv einem Querschnitt der
Bundesbiirger gestellt”” — in der Umfrage des Instituts fiir Demoskopie, die
auch die Grundlage dieser Arbeit darstellt. Dabei bildeten diese Fragen freilich
mehr den Hintergrund des Interesses als den Schwerpunkt, dieser lag auf der
Ermittlung der gegenwirtigen Einstellungen zu Juden. Alle anderen Erhebun-
gen der Nachkriegszeit, die antisemitische Einstellungen zum Thema hatten,
klammerten die NS-Vergangenheit ganz oder grofitenteils aus und bezogen sich
ausschlieBlich auf die Gegenwart. Dies gilt weitgehend auch fiir die (nicht
reprisentative) Gruppendiskussionsstudie des Frankfurter Instituts fiir Sozial-
forschung aus der Zeit Anfang der 50er Jahre (Pollock 1955), deren Ergebnisse
man angesichts der geringen zeitlichen Distanz zur NS-Zeit an dieser Stelle
noch am ehesten heranziehen konnte.

Die Situation empirischer Rekonstruktion einstiger Orientierungen sicht im
Fall der Einstellungen der Bevolkerung zum Nationalsozialismus um einiges
besser aus als im Fall antisemitischer Einstellungen. Nicht nur liegen quantita-
tive Analysen zum Wahlverhalten in der Zeit der Weimarer Republik vor (Fal-
ter 1991), sondern auch mehrere grof3 angelegte Umfragen, die entweder in die
Zeit des Dritten Reichs fallen oder die in der Nachkriegszeit durchgefiihrt
wurden und in denen die Einstellung zum Nationalsozialismus in der Zeit des
Dritten Reiches erfragt wurde (vgl. U.S. Stategic Bombing Survey 1945, Peak
1945, Ansbacher 1947, Johnson und Reuband 2005, Reuband 2006). Geht man
davon aus, dass der Antisemitismus einen zentralen Stellenwert in der NS-
Ideologie einnahm, kann man ersatzweise die auf diese Weise ermittelte Affini-
tdit zum Nationalsozialismus als Indikator fiir Antisemitismus nehmen und
Mutmafungen {iber dessen Verteilung in der Sozialstruktur daraus herleiten.
Zwar ist auf der individuellen Ebene ein direkter, enger Bezug zwischen NS-
Affinitdt und Antisemitismus nicht immer gegeben (vgl. Merkl 1975: 446ft.),
doch diirfte dies auf der Aggregatebene eher zutreffen und Aussagen {iber den
Zusammenhang zwischen Lage in der Sozialstruktur und Antisemitismus er-
moglichen.”®

" Bundesweit gesehen ist es auch die Studie, in der letztmalig derartige Fragen gestellt wur-
den. Spétere Studien zur Frage antisemitischer MaBinahmen in der Zeit des Dritten Reiches,
meist auf der Grundlage von ,,oral histories”, beschrankten sich auf nicht-repréisentative
Stichproben und kleine Fallzahlen. Eine Ausnahme, hinsichtlich der Befragtenzahlen und
der Methodologie, bilden Erhebungen des Verfassers auf der Basis reprasentativer Befra-
gungen in Stadten. Zu diesen zdhlen Erhebungen in Hamburg, Berlin und Miinchen (derzeit
in der Auswertungsphase) sowie — im Rahmen einer Vorgéngerstudie — in Ko6ln, Krefeld,
Berlin und Dresden (vgl. Johnson und Reuband 2005). Auf bundesweiter Ebene gibt es an-
sonsten lediglich noch Umfragen, in denen Fragen zum Wissen um den Holocaust in der
Zeit des Dritten Reichs gestellt wurden (vgl. Reuband 2000, 2002).

Einen zwingenden, unmittelbaren Zusammenhang diirfte es allerdings auch auf der Aggre-
gatebene nicht geben. So ist z.B. denkbar, dass der Antisemitismus bei Protestanten und
Katholiken gleich stark ausgepragt war, die Katholiken jedoch dem NS-Regime distanzier-

231



Was erbringen nun die Studien? Dass Frauen mafigeblich an den Wahlerfol-
gen der NSDAP in der Zeit der Weimarer Republik beigetragen haben, ja sogar
fiir die Wahlsiege verantwortlich gewesen seien, ist in der Vergangenheit oft
behauptet worden. Tatsche jedoch ist, dass Frauen lange Zeit unter den Wih-
lern unterreprésentiert waren und ihr Anteil erst in der Spatphase der Weimarer
Republik tiberproportional zunahm. In der Reichstagswahl von 1932 waren die
Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen schlieflich weitgehend ver-
schwunden. Eine {iberproportional starke Neigung zur Wahl der NSDAP auf
Seiten der Frauen gab es im Reichsdurchschnitt vermutlich erst im Jahr 1933 -
was, wie Jirgen W. Falter annimmt — auf die Mobilisierung der bisherigen
Nichtwiéhler zuriickging (Falter 1987: 140).

Wie sich die Verhéltnisse spéter entwickelten, dariiber gibt es keine gesi-
cherten Befunde aus Wahlen oder der Umfrageforschung. Ein Umfrage, welche
die Amerikaner gegen Ende des Krieges in den eroberten deutschen Gebieten
und unmittelbar darauf in Westdeutschland — im Rahmen der Ermittelung der
Auswirkungen von Bombardierungen (,,Bombing Survey“) — durchfiihrten,
erbrachten unter Frauen héufiger eine NS-Sympathie als unter den befragten
Mainnern (Peak 1945: 3f.). Wie an anderer Stelle gezeigt wurde, ist dies ver-
mutlich jedoch ein Artefakt — Folge der Tatsache, dass die Ménner, die in die
Umfrage einbezogen wurden, iliberproportional aus Zivilisten bestanden. Be-
zieht man die Ménner in die Betrachtung mit ein, die der Wehrmacht angehor-
ten und zu dieser Zeit noch in Kriegsgefangenschaft waren — so das Ergebnis
einer Rekonstruktion auf der Grundlage einer bundesweiten Umfrage mit Re-
trospektivfragen aus dem Jahr 1985 —, erweisen sich die Ménner iiberproporti-
onal oft als Sympathisanten des Nationalsozialismus und des NS-Regimes
(Reuband 2006: 330ff.). Eine stirkere Identifikation mit dem NS-Regime auf
Seiten der Ménner als der Frauen erbrachte, auf der Basis der gleichen Indika-
toren wie der zuvor genannten bundesweiten Studie, ebenfalls eine in den 90er
Jahren durchgefiihrte Befragung in drei westdeutschen und einer ostdeutschen
Stadt unter dlteren Menschen, welche die Zeit des Dritten Reiches als Jugendli-
che oder Erwachsene erlebt hatten (Johnson und Reuband 2005: 335).%

Was die anderen sozialen Merkmale angeht, so erbrachten Umfragen, die
vor Kriegsende unter Kriegsgefangenen und in der Bevolkerung in der Nach-

ter gegeniiberstanden, weil sie traditionell eine enge Bindung an das ,,Zentrum* als katholi-
scher Partei aufwiesen und gegeniiber antikirchlichen — speziell antikatholischen — Maf3-
nahmen kritisch eingestellt waren. Mit dem Wegfall des ,,Zentrum® als real existierender
Alternative konnten sich neue Loyalititen entwickelt und die NSDAP im Lauf der Zeit an
Sympathie gewonnen haben.

Es handelt sich um die Stddte Berlin, K6ln, Krefeld und Dresden. Die Studie basiert auf
Randomstichproben der Bevolkerung der Jahrgdnge 1928 und frither. Die Unterschiede
sind durchaus markant. In der bundesweiten Studie, die face-to-face durchgefiihrt wurde,
belduft sich die Differenz auf 12 Prozentpunkte, in der Stidteuntersuchung, die postalisch-
anonym durchgefiihrt wurde, auf Werte zwischen 18 und 21 Prozentpunkten.

]
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kriegszeit durchgefiihrt wurden, dass sich die einstigen Anhénger des National-
sozialismus iiberproportional aus jiingeren Personen sowie aus Protestanten
rekrutierten (vgl. U.S. Stategic Bombing Survey 1945, Peak 1945f., Ansbacher
1947, Johnson und Reuband 2005, Reuband 2006). Das Protestanten eine star-
kere Neigung zur NSDAP hatten als Katholiken, hatte sich zuvor schon in den
Wahlen der Weimarer Republik gezeigt (Falter 1987) — wobei offen bleiben
musste, ob diese Neigung primér ideologisch begriindet war oder lediglich aus
der Tatsache resultierte, dass mit dem ,,Zentrum‘ eine katholische Partei als
Wahloption zur Verfiigung stand, die Loyalitdten band.

Hinsichtlich der Bildung ergaben sich in Umfragen in der Gesamtbevolke-
rung keine systematischen Zusammenhénge, in einigen Studien aber unter den
Jingeren. Diese deuten auf eine stidrkere Beflirwortung des Nationalsozialis-
mus mit steigender Bildung hin (vgl. U.S. Stategic Bombing Survey 1945,
Peak 1945f., Ansbacher 1947, Wagner 1954, Johnson und Reuband 2005,
Reuband 2006). Vermutet wurde, dass dieses Ergebnis mafBgeblich auf die
Sozialisation in der Zeit des Dritten Reiches zurlickging; besser Gebildete
waren der Indoktrination in der Schule ldnger ausgesetzt als weniger Gebildete
auch diirften sie als zukiinftige ,,Elite in besonderem Maf3e Objekt entspre-
chender ideologischer Einflussnahme gewesen sein (vgl. Reuband 2006: 333).

Nimmt man die Antworten auf die retrospektive Frage, wie man selbst einst
auf die Einfiihrung des Judensterns reagierte, so erweisen sich in einer Umfrage
des Institut fiir Demoskopie aus dem Jahr 1949 (die auch in der vorliegenden
Analyse die empirische Basis stellt), — in Ubereinstimmung mit den zuvor
zitierten Befunden — die folgenden Personengruppen eher als antisemitisch:
Mainner cher als Frauen, jiingere Befragte eher als éltere und Protestanten eher
als Katholiken. Im Fall der Bildung fand sich kein systematischer, linearer
Zusammenhang. Es ergab sich statt dessen eine iiberproportionale Billigung
unter Befragten mit Mittelschulbildung, héherer Schule ohne Abitur sowie mit
Abitur, eine unterproportionale unter solchen mit Volksschulbildung und mit
Universitdtsabschluss (Reuband 2007).

Der Gruppendiskussionsstudie des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung
zufolge waren Anfang der 50er Jahre ebenfalls Ménner hiufiger antisemitisch
eingestellt als Frauen und Jiingere eher als Altere (vgl. Pollock 1955: 168).
Zum Stellenwert der Konfession wird im Bericht nichts ausgesagt, wohl aber
zum Stellenwert der Bildung. Danach ergab sich auch in diesem Fall eine irre-
guldre Beziechung, allerdings etwas mit etwas anderen Akzenten als bei der
Reaktion auf den Judenstern. Inwieweit sich darin andersgeartete Verhéltnisse
der Nachkriegszeit abbildeten oder die Tatsache selektiver Offenlegung der
eigenen Meinungen (lediglich ein Viertel der Teilnehmer hatten sich zu Fragen
des Antisemitismus gedufBert), ist eine ungeklarte Frage.

Einen Sonderfall stellen drei OMGUS-Umfragen der amerikanischen Besat-
zungsmacht aus dem Jahr 1946 und 1948 dar (OMGUS 1946b, 1947, 1948).
Sie sind insofern ein Sonderfall, als sie die frithesten Umfragen darstellen, in

233



denen Fragen zum Antisemitismus gestellt wurden. Sie sind aber auch Sonder-
fall, weil sie in einigen wesentlichen Befunden von den zuvor zitierten Befun-
den abweichen und nicht ausgeschlossen werden kann, dass hierfiir primér
methodische Griinde verantwortlich sind. Allen drei Studien zufolge waren
jiingere Befragte hdufiger rassistisch/ antisemitisch als &ltere Befragte und
Protestanten — der zweiten Untersuchung zufolge (die andere weist keine Daten
dazu aus) — héufiger als Katholiken. In dieser Hinsicht stimmen sie mit den
zuvor zitierten Befunden {iberein. Frauen erwiesen sich, anders als in den zuvor
genannten Studien, im Vergleich zu den Ménnern jedoch eher als rassis-
tisch/antisemitisch. Und im Fall der Bildung waren es in allen drei Studien die
schlechter Gebildeten, die hiufiger rassistisch/antisemitische Meinungen ver-
traten als hoher Gebildete.

Man konnte geneigt sein, diesen Studien eine besonders hohe Aussagekraft
zuzubilligen, liegen sie doch unter den hier zitierten Umfragen zeitlich am
nichsten zum Geschehen des Dritten Reiches. Doch Zweifel sind angebracht.
Zum einen ist die Art der Operationalisierung von Antisemitismus in den Erhe-
bungen problematisch. In der ersten Untersuchung geht es darum, ob die Quali-
tat einer musikalischen Komposition unabhéngig sein kann von der ,,Rassenzu-
gehorigkeit“ des Komponisten, ob die Heirat einer Jidin durch einen
Deutschen verdammenswert sei und ob Juden die gleichen Rechte haben soll-
ten wie Mitglieder der nordischen Rasse (OMGUS 1946b). In den anderen
beiden Untersuchung wurde die Frage gestellt, ob man bereit sei, mit Juden in
engeren sozialen Beziehungen in Kontakt zu treten: ob man dafiir oder dagegen
sei, wenn Juden in der gleichen Strale leben wiirden, Juden im gleichen Haus
leben wiirden, man einen Juden als Kollegen am Arbeitsplatz hitte, man einen
Juden als Vorgesetzten hitte (OMGUS 1947).

Im Fall der ersten Studie handelt es sich lediglich um drei Statements, die
zudem sehr spezifische Themen zum Gegenstand haben und idiosynkratische
Reaktionen denkbar sein lassen. Die iiblicherweise von Antisemiten verwende-
ten Argumente tauchen nicht in den Statements auf.’® Im anderen Fall geht es
ausschlieBlich um soziale Beziehungspréferenzen. Soziale Beziehungen gelten
zwar in der sozialwissenschaftlichen Literatur als ein besonders sensibler Indi-
kator fiir Vorurteile.”' Doch gibt es durchaus Griinde, deren Aussagekraft unter

% Die spezifische Wahl mag durchaus aus Sicht der Forscher einen Sinn gehabt haben: wird
doch die Thematik des Antisemitismus eher indirekt angesprochen. Direkte Fragen hitten
sich womdglich als Problem erweisen konnen — in einer Zeit, in der die Thematik vielfach
als hochst sensibel eingeschitzt wurde. Doch insgesamt sind die Items — wie etwa zur Mu-
sik — zu spezifisch ausgerichtet. Waren mehr Statements eingesetzt worden, wire dies we-
niger problematisch, unter den gegebenen Bedingungen aber sehr wohl.

Die Konzeption, Vorurteile iiber soziale Distanzen zu messen, wurde mafBgeblich von
Emory Bogardus in den 20er Jahren geprégt. Das von ihm entwickelte Messinstrument —
die Bogardus-Skala — wurde seitdem wiederholt in verschiedenen Landern eingesetzt und
zum Teil auch fiir andere Zusammenhénge adaptiert (etwa zur Messung von sozialem Pres-
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bestimmten Umstidnden zu relativieren. So mag sich z.B. in der Zeit kurz nach
Zusammenbruch des Dritten Reiches mancher Befragter nach allem, was die
Deutschen den Juden angetan haben, ein konfliktfreies Verhdltnis mit Juden in
engeren sozialen Beziehungen nicht vorstellen. Zu sehr mag er glauben, sich
rechtfertigen zu miissen, zu sehr auch an eine Beeintrachtigung des interperso-
nellen Klimas aufgrund eigener Verunsicherung. Wer sich gegen Juden in den
entsprechenden sozialen Beziehungen ausspricht, folgt daher womdglich nur
einer Art Konfliktvermeidungsstrategie statt antisemitischen Orientierungen.

Zum anderen werden in zwei der Studien die Vergleiche zwischen den sozi-
alen Gruppierungen auf der Basis einer Variablen angestellt, in die nicht nur
die Indikatoren fiir Antisemitismus eingehen, sondern auch die Antworten auf
andere Fragen. Im einen Fall (OMGUS 1946b) handelt es sich hierbei um das
Statement, die Deutschen seien allgemein als die besten Arbeiter bekannt, im
anderen Fall, ob es Rassen gébe, die mehr wert seien als andere, und solche, die
eher als andere geeignet seien als andere, iiber andere zu herrschen (OMGUS
1947). Wer die jeweiligen Fragen ohne explizit antisemitischen Inhalt bejaht,
ist zwar iiberproportional oft antisemitisch.”> Aber nicht jeder, der dies tut,
muss antisemitische Ansichten vertreten. Weil der Anteil expliziter Antisemi-
ten in den Kreuztabellierungen nicht getrennt vom Anteil der ,,Nationalisten
bzw. ,,Rassisten ausgewiesen ist, muss ungeklart bleiben, ob sich die Befrag-
ten mit unterschiedlichem Sozialprofil eher in den Fragen zum Antisemitismus
unterscheiden oder in den Fragen zum Nationalismus bzw. zur Uberlegenheit
unterschiedlicher Rassen.*

tige). Heutzutage ist es uniiblich geworden, sich der Bogardus-Skala zur Messung von Vor-
urteilen zu bedienen, vollig verschwunden ist deren Anwendung gleichwohl nicht. So gibt
es einige neuere Replikationsstudien, welche fiir die USA Langzeitvergleiche erlauben (vgl.
Parilllo und Donoghue 2005).

Der englische Text lautet ,,Germans are generally known as the best workers”. Wie die
deutsche Fassung lautete, ist dem Bericht nicht zu entnehmen. Es konnte sein, das weniger
das eigene Urteil als das wahrgenommene Urteil Anderer angesprochen ist — was dann letz-
tlich wenig iiber die eigenen Ansichten des Befragten aussagen wiirden.

Der Zusammenhang mit antisemitischen Einstellungen wurde zum einen mittels Kreuzta-
bellierung festgestellt. Zum anderen aber griindet sich in beiden Fillen das Vorgehen auf
die — seinerzeit populdre — Guttman-Skalierung. Dieser zufolge gibt es eine liberproportio-
nal groBe Wahrscheinlichkeit, dass derjenige, der die nicht explizit antisemitischen Items
bejaht, auch die antisemitischen Items befiirwortet. Es werden jedoch keine Koeffizienten
zur Giite der Skalierung mitgeteilt, das Vorgehen erscheint aus heutiger Sicht hochst prob-
lematisch. Insgesamt wére es ratsamer, die Skala als Nationalismus oder Rassismus—Skala
statt als Antisemitismus-Skala zu deuten.

Nicht ausgeschlossen werden kann mithin, dass die Widerspriiche zwischen den Befunden
dieser Studien und den zuvor genannten nicht auf die unterschiedlichen Zeitpunkte der Er-
hebung zuriickgehen, sondern auf die unterschiedliche Art der Operationalisierung und
Auswertung. Im Fall des Geschlechtereffekts konnte noch ein weiterer Aspekt hinzukom-
men: Zum Zeitpunkt der Befragung waren noch nicht alle deutschen Kriegsgefangenen zu-
riickgekehrt. Als erste kamen diese aus den USA zuriick, bis Mitte 1946 war die Mehrheit
zuriick. 1948 waren noch fast 100.000 ehemalige Wehrmachtssoldaten in Grofbritannien
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Im Fall der dritten Studie wird zwar die gleiche Operationalisierung gewahlt
wie in der zweiten Studie, in den Tabellen jedoch auch der Anteil derer eigens
ausgewiesen, die als Antisemiten im engeren Sinne gelten konnen. Dies ge-
schieht allerdings in Form der Guttman Skalierung, bei der die Antworten
hierarchisch angeordnet sind und diejenige, die als antisemitisch klassifiziert
sind, ebenfalls die anderen drei nicht-explizit antisemitischen Items bejaht
haben miissen (Deutsche als gute Arbeiter bekannt sowie die beiden Items zum
Thema ,,Rassenzugehorigkeit™). Wie viele der Befragten diese anderen Items
nicht bejahen, aber die Antisemitismus-Items (und deshalb in dieser Kategorie
nicht enthalten sind), ist unbekannt. Betrachtet man nur den Anteil derer, wel-
che gemil der Guttman Skalierung Antisemiten sind, so erweisen sich — wie
schon zuvor — Jiingere eher als antisemitisch als Altere und Frauen eher als
Minner.” Eine Aufgliederung nach Konfession oder Bildung ist nicht abge-
druckt.

Zumindest im Fall des Merkmals Geschlecht und (vermutlich auch) der Bil-
dung scheint es mithin, als wiirden auch bei strengerer Festsetzung der Krite-
rien fiir Antisemitismus die Befunde der OMGUS-Studien bestehen bleiben.
Gleichwohl sind Storgrofen aufgrund der Operationalisierung denkbar: Klam-
mert man die spezifische Skalierungsart einmal als moglichen Verzerrungsfak-
tor aus (Verzerrung durch Personen, die nicht in die Skalierung passen), so
liegt es — wie zuvor erwédhnt — nahe, die einseitige Fokussierung auf soziale
Beziehungen als ein potentielles methodisches Problem zu sehen. Es konnte

inhaftiert. Erst im Juli 1948 verlieBen die letzten von ihnen das Land. Im selben Jahr lief
auch Frankreich seine Internierten frei. 1949 kamen rund 400.000 deutsche Kriegsgefange-
ne aus der Sowjetunion, die restlichen erst in den 50er Jahren (<www.wdr.de/themen/
kultur/stichtag/2008/07/12.jhtml;jsessionid=SXE4GPDB4BPVKCQKYXEUTI>) [Zugriff
29.8. 2008]. In der Umfrage von Mai 1946 diirften die Zivilisten unter den ménnlichen Be-
fragten dementsprechend iiberreprésentiert gewesen sein. Dies ist fiir die Befunde der OM-
GUS-Umfrage womoglich nicht ohne Bedeutung: Wie an anderer Stelle gezeigt wurde
(Reuband 2006), hatten Ménner, die in der Zeit des Dritten Reiches Zivilisten waren, nega-
tivere Einstellungen zum Nationalsozialismus als die Ménner, die der Wehrmacht angehor-
ten. Ebenfalls hatten sie eine negativere Einstellung zum Nationalsozialismus als die Frau-
en. Bezieht man die Wehrmachtsangehorigen in die Auswertung mit ein, wird die auf den
ersten Blick grofere Affinitét der Frauen zum NS-System aufgehoben. Es kann nicht aus-
geschlossen werden, dass auch im Fall der hier diskutierten OMGUS-Umfrage dhnliche
Verzerrungen in der Zusammensetzung der Befragten bestanden und dazu gefiihrt haben,
dass Frauen félschlicherweise als stirker nationalsozialistisch und rassistisch/antisemitisch
indoktriniert ausgewiesen wurden als die Ménner.

* Die 15-17jahrigen sind danach zu 51 % antisemitisch. Die 18-29jéhrigen zu 53 %, die 20-
29jéhgrigen zu 38%, die 30-39jahrigen zu 28 %m die 40-49jdhrigen zu 28 %, die 50-
59jdhrigen zu 26 % und die Befragten 60 Jahre und ilter zu 35 %, Im Fall des Geschlechts
wird nach Gewerkschaftsmitgliedschaft unterschieden. Wo eine Gewerkschaftsmitglied-
schaft vorliegt, wurden 18 % der Ménner und 24 % der Frauen als antisemitisch klassifi-
ziert. Wo niemand keiner — auch nicht in der Familie — Gewerkschaftsmitglied war, erwie-
sen sich 27 % der Ménner als antimsemitisch und 44 % der Frauen (OMGUS 1948: 9,
eigene Berechnungen).
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durchaus sein, dass Frauen generell strengere Malistibe an Kontakte mit Juden
anlegen, nicht aus Vorurteilen und Antisemitismus heraus, sondern aus Furcht
vor moglichen Konflikten in den interpersonalen Beziechungen. Womdoglich gilt
Gleiches fiir Personen mit niedriger Bildung.

Dass Frauen vor interpersonalen Konflikten eher zuriickschrecken als Mén-
ner, dafiir gibt es Hinweise aus Studien, die in den 70er Jahren zum Konzept
der ,,Schweigespirale* durchgefiihrt wurden. Danach sind Frauen generell
seltener bereit als Méanner, mit Fremden tiber ein kontroverses Thema zu disku-
tieren (vgl. Noelle-Neumann 1993: 25, 27). Um wie viel mehr muss dies fiir
eine Zeit gelten, in der Frauen noch ein traditionelleres Selbstbild hatten. Den
gleichen Studien zur ,,Schweigespirale* kann man entnehmen, dass Personen
mit niedriger Bildung seltener als besser Gebildete bereit sind, sich mit ihren
Meinungen im Kontakt mit anderen Menschen zu exponieren (vgl. Noelle-
Neumann 1993: 25, 27). Dass in der unmittelbaren Nachkriegszeit dies anders
sein sollte, ist nicht anzunehmen.

Zusammengenommen bedeutet dies: die Befunde jener OMGUS-Studien,
die in der Beschrinkung auf Indikatoren fiir Antisemitismus anndhernde Ver-
gleiche erlauben, weichen im Fall der Merkmale Geschlecht und Bildung mog-
licherweise nur deswegen von den Befunden anderen Studien ab, weil sich die
Operationalisierung zu sehr auf interpersonale Beziehungen bezieht, diese aber
noch anderen Einflussfaktoren unterliegen als denen gegeniiber Juden. Dass
Frauen eher einen geringeren oder gleich groBen Grad an Antisemitismus auf-
weisen als Ménner, jedenfalls keinen hoheren, hat sich im Ubrigen auch in
spéteren Studien in den 80er Jahren gezeigt. Zugleich wurde deutlich, dass sich
Fragen, die interpersonale Bezichungen zum Thema haben, eine Ausnahme
darstellen und in diesem Fall Frauen groBere Distanzen gegeniiber Juden &u-
Bern als Manner. Werner Bergmann und Rainer Erb deuten dies, dhnlich wie
wir, nicht als primér antisemitisch begriindet, sondern als Folge einer grof3eren
Unsicherheit der Frauen im Umgang mit fremden Gruppen (Bergmann und Erb
1991: 85).

6. Einfluss der Lektiire des ,,Stiirmer* und sozialer
Merkmale auf Antisemitismus

Welcher Art sind nun die Befunde der Studie des Instituts fiir Demoskopie, auf
die wie uns in dieser Arbeit beziehen? Die Studie kann sich auf ein differen-
zierteres Instrumentarium zum Antisemitismus stiitzen als viele der zuvor
genannten Erhebungen und bietet sich daher in besonderem Male fiir vertie-
fende Analysen an. Im Gegensatz zu den zuvor genannten Studien wird der
Antisemitismus nicht nur global und direkt (,,Wie ist {iberhaupt Ihre Einstel-
lung gegeniiber Juden?*), sondern auch situationsspezifisch erfragt und inter-
personale Beziehungen dabei lediglich als ein Element unter anderen erfasst.
Damit wird ein breiteres Spektrum von antisemitischen Orientierungen erho-
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ben. Im Folgen interessiert nicht der Anteil der Antisemiten per se, der sich aus
der Zusammenstellung der Indikatoren ergibt’, sondern die Beziehungen zu
anderen Variablen: Welcher Zusammenhang besteht mit der Lektiire des
»Stirmer” und welcher mit den sozialen Merkmalen der Befragten?

Die Ergebnisse sind in der Tabelle 4 dargestellt. Sie zeigt, dass die Lektiire
des ,,Stlirmers® — unterschieden in Leser und Nicht-Leser — einen statistisch
bedeutsamen Zusammenhang mit dem Antisemitismus der Befragten aufweist.
Die Korrelation liegt im Fall der globalen Frage zum Antisemitismus bei r= .08
(p< 0,01)37 und im Fall der Antisemitismusskala bei r=.11 (p< 0,001). Der
Zusammenhang ist von der numerischen Stdrke her zwar nicht sonderlich grof3,
aber dies war — wie eingangs erwédhnt — aus methodischen Griinden ja auch
nicht zu erwarten gewesen: u.a. angesichts sozialer Erwiinschtheitseffekte, der
zwischenzeitlich verstrichenen Zeit und der relativ groben Messung der Lektii-
rehdufigkeit des ,,Stiirmer*.*® Wiirde man die spontan geduBerte Bewertung des
»Stirmer (,,lese den ,,Stiirmer” aus Prinzip nicht®) in die Variable der Lektii-
rehdufigkeit zusétzlich einbeziehen — indem man diese Antwort als Endpunkt
eines Kontinuums der Lektiirehdufigkeit begreift —, wiirde die Korrelation zwar
geringfiigig steigen, aber es bliebe unklar, inwieweit sich darin eine besonders
seltene Lektiire, eine Distanzierung gegeniiber der Art der Darstellung” oder
eine Ablehnung des Antisemitismus schlechthin ausdriickt (und damit wiirden
die abhiingige und unabhéngige Variable miteinander vermischt werden). Wiir-
de man statt der aktuellen antisemitischen Orientierungen die einstige Reaktion
des Befragten auf die Einfithrung des Judensterns der Analyse zugrunde legen,
so wiirde sich zeigen, dass — wie auch an anderer Stelle dokumentiert ist (Reu-

* Die Antwortverteilungen auf die jeweiligen Fragen sind im Anhang dokumentiert. Auf eine
summarische Bilanzierung und Bestimmung des Antisemitenanteils auf der Basis aller In-
dikatoren zusammengenommen verzichten wir an dieser Stelle. Wie hoch der Anteil bezif-
fert wird, ist schlieBlich auch eine Funktion des Grenzwertes (,,cuttingpoints®), der einer
gewissen Willkiir unterliegt, je nach Studie unterschiedlich gehandhabt wird und deshalb
auch unterschiedliche Prozentanteile zu gleichen Zeitpunkten erbringen kann. Vgl. zu der
Problematik auch Bergmann und Erb (1991: 41 ff).

Die Tatsache, dass der Effekt relativ gering ausfillt, konnte zum Teil auch Folge der Stor-
grofen sein, die mit der Rekonstruktion der Datensétze verbunden waren (vgl. Erléuterun-
gen im Anhang). Die Stirke des Zusammenhangs wird vermutlich unterschétzt.

Da auch einige der Befragten, welche angeben, lediglich einmal den ,,Stiirmer* gelesen zu
haben, diesen offenbar haufiger gelesen haben, fassen wir die hiufigeren und einmaligen
Leser zusammen. Gleiches tun wir fiir diejenigen, die ihn nicht lasen oder — wie sie anga-
ben — ,,aus Prinzip nicht” lasen. Wiirde man die hiufigeren und einmaligen Leser nicht zu-
sammenfassen, und mit drei Antwortkategorien arbeiten, wiirde sich, wie vertiefende Ana-
lysen ergeben, der Zusammenhang nicht in nennenswertem Mafe dndern.

Auch eingeschworene Nationalsozialisten standen dem ,,Stiirmer” nicht immer positiv
gegeniiber. Manche grenzten sich von seiner Primitivitdt ab und favorisierten stattdessen
einen ,,intelligenten®, ,,sachlichen” Antisemitismus. So &uferten sich z.B. die Vertreter des
Reichssicherheitshauptamtes oftmals abfillig liber das Blatt und sprachen sich fiir ,,sachli-
chere” Formen der Propaganda aus (vgl. Wildt 1995: 99, vgl. auch Wildt 2002).
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band 2007) —, die Lektiire des ,,Stiirmers® mit einer geringeren Missbilligung
und einer hiufigeren Billigung oder Indifferenz dieser MaBnahme einhergeht.*

Tabelle 4: Korrelation zwischen ,,Stiirmer*-Lektiire, sozialen Merkmalen und
antisemitischen Orientierungen (Pearson’s r)

Tuden Antisemitismus
Skala
L.Stirmer*-Lektiire .08** A HE*
Geschlecht -.09%** -.05#
Alter -.06* -.04
Bildung .04 .06*
Konfession -.01 -.03

#p<0.10 *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Codierung der abhdingigen Variablen: ,Juden* sieche Tabelle 3; Antisemitismus-
Skala basierend auf den in Tabelle 3 aufgefiihrten Variablen (Factor-Scores).
Codierung der unabhdngigen Variablen: , Stirmer*: Nein=1, Ja=2; Geschlecht:
Mann=1, Frau=2; Alter: unter 30=1, 30-49=2, 50-64=3, 65+=4; Bildung: Volks-
schule=1, Mittelschule=2, Hohere Schule ohne Abitur=3, Abitur=4, Universitit=5;
Konfession: nicht katholisch=1, katholisch=2.

Aussagen iiber die Stirke des, kausalen Effekts der Lektiire auf den Antise-
mitismus lassen sich aus den vorgefundenen Zusammenhéngen allerdings nicht
ableiten. Ein Grund liegt darin, dass in den ermittelten Zusammenhang eben-
falls Selektionseffekte eingehen: Wer antisemitisch eingestellt war, diirfte den
»Stirmer* tiberproportional hiufig zur Kenntnis genommen haben. Auch diirf-
ten die hdufigeren Leser des ,,Stiirmer* iiberproportional hédufig andere NS-
Medien rezipiert haben.*' Dies mag Folge einer gewissen Aufgeschlossenheit
fiir die NS-Ideologie gewesen sein, es konnte aber auch eine Folge entspre-
chender Gelegenheitsstrukturen sein — etwa wenn am Arbeitsplatz oder anderen
Orten Zeitungen und Zeitschriften entsprechender Provenienz auslagen. Ver-
mutlich muss man im vorliegenden Fall von sich wechselseitig verstarkenden
Effekten ausgehen: Wer dem Nationalsozialismus negativ gegeniiber einge-
stellt war, diirfte den ,,Stiirmer und andere NS-Zeitungen seltener gelesen

“ Die Korrelation zwischen Lektiire des ,,Stiirmers* (in der dichotomen Fassung, wie sie in
dieser Arbeit den Analysen zugrunde gelegt ist) und der Reaktion auf den Judenstern (in
Form einer fiinfer Skala mit Werten von starker Billigung bis starker Ablehnung), ergibt
eine Korrelation von r= .08 (p< 0,01). Die signifikante Beziehung bleibt auch im multivari-
aten Modell erhalten (vgl. Reuband 2007: 188).

Hinweise darauf finden sich in einer Analyse der Filmrezeption im Dritten Reich. Wer die
Filme ,,Jud Siif“ und ,,Der ewige Jude* gesehen hat, der hat iiberproportional auch andere
NS-Filme gesehen. Kontrolliert man die Rezeption dieser Filme, reduziert sich der Effekt
des Besuchs von ,,Jud Sii“ und ,,Der ewige Jude“ auf die Einstellung zum Nationalsozia-
lismus (vgl. Reuband 2005).
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haben. Und wer sie wiederholt las, diirfte von der Lektiire in seiner politischen
Orientierung beeinflusst worden sein.

Auf entsprechende Prozesse der Meinungsbildung deuten wiederholt auch
die Kommentare der Befragten hin: ,,Habe [den ,,Stiirmer*] ofters gelesen:
groBtenteils Propaganda, hier und da auch Wahrheiten®, ,,Wenn auch manches
ibertrieben war, ein Kornchen Wahrheit stand doch darin®. ,,Und es war nicht
alles gelogen!“. ,,Das war sehr lehrreich immer®. Fiir einen Sozialisationseffekt
spricht ferner die Tatsache, dass diejenigen, die den ,,Stiirmer 6fter lasen, eher
als die anderen Befragten in der Befragung angaben, sie hitten der antijiidi-
schen Propaganda in der NS-Zeit geglaubt. Auf Auswirkungen der Lektiire
weisen des weiteren die Deutschland-Berichte der Exil-SPD hin: Am Anfang
wiirden die Menschen den ,,Stiirmer* mehr aus Neugierde lesen, berichtet z.B.
ein Informant der Exil-SPD aus Berlin im Jahr 1936. Aber dann bliebe doch
etwas hingen: ,,Ganz langsam werden die Anschauungen hineinfiltriert, die
frither abgelehnt wurden® (Sopade 1980 [1936]: 26). In manchen Fillen diirften
Berichte des ,,Stiirmer” auch von lokalen Parteiinitiativen aufgegriffen und
zum Anlass eigener antijiidischer Aktionen genommen worden sein — was
(wenn diese propagandistisch entsprechend begleitet wurden) wiederum
Riickwirkungen auf die Einstellungen der lokalen Bevolkerung gehabt haben
diirfte.”

Wendet man sich den sozialen Merkmalen der Befragten und deren Zusam-
menhang mit antisemitischen Orientierungen zu, so werden einige der zuvor
referierten Ergebnisse zum Nationalsozialismus und zur Reaktion auf den
Judenstern bestitigt, andere nicht. So erweist sich der Zusammenhang mit dem
Merkmal Geschlecht bei der globalen Frage zum Antisemitismus als statistisch
signifikant und in Ubereinstimmung mit den Erwartungen: Frauen &ufern sich
etwas seltener antisemitisch als Ménner (= -.09, p< =,001). Dies gilt jedoch
weniger, wenn die Antisemitismus-Skala, die situationsspezifische Beurteilun-
gen zum Inhalt hat, als abhéngige Variable dient. In diesem Fall liegt die Kor-
relation mit r= -.05 niedriger und ist allenfalls auf dem 10%-Niveau statistisch
signifikant.” Dass der geringere Grad an Antisemitismus der Frauen im Ver-
gleich zu den Ménnern bei der globalen Frage nicht als ein zeitspezifisches

2 So berichteten mehrere Gestapostellen in ihren Berichten zur Stimmungslage der Bevolke-
rung, dass der Aushang und Verkauf des ,,Stiirmer sehr zur aggressiven Stimmung beitra-
ge. Immer wieder, so schreibt Michael Wildt, 14sst sich eine ,,direkte Verbindung zwischen
einer 6ffentlichen Denunziation und lokalen Aktionen beobachten* (Wildt 2007: 241). Wie
sich der Zusammenhang im Einzelnen herstellt, ist allerdings hier offen — ob es sich bei den
lokalen Aktionen um NS-Aktivisten handelt oder auch Personen einschlie3t, die durch die
Lektiire des ,,Stiirmer* zu entsprechendem Handeln von sich aus motiviert wurden oder ob
NS-Aktivisten die Bevolkerung mobilisierten.

Bei der Frage, wie tiberhaupt ihre Einstellung gegeniiber den Juden sei, duBlerten sich unter
den Ménnern 41 % demonstrativ antisemitisch, gefiihlsméfig ablehnend oder reserviert.
Unter den Frauen belief sich der entsprechende Wert auf 37 %.
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Phidnomen angesehen werden kann, das sich eher zufillig zum Zeitpunkt der
Befragung ergeben hat, zeigt sich daran, dass sich ein dhnliches Muster auch
bei einer Replikation der Frage drei Jahre spiter, im Dezember 1952, ergab. *
Damit scheint es, als wiirden der geringere Grad an Sympathie fiir das NS-
Regime, das sich in anderen Umfragen bei den Frauen einst fand, nicht nur in
einem geringerem Billigung des Judensterns, sondern auch in einem geringeren
Grad an Antisemitismus selbst noch in der spéteren Nachkriegszeit widerspie-
geln.

Beim Alter (bzw. der Generationszugehdrigkeit) ergibt sich bei der globalen
Frage zum Antisemitismus der Befund, dass sinkendes Alter mit steigendem
Antisemitismus einhergeht (r= -.06, p<0,05).* Im Fall der Antisemitismus-
Skala jedoch wird — wie vertiefende Analysen zeigen - diese Bezichung ange-
schwicht, statistischer Signifikanz wird nicht mehr erreicht (r= -.04). Wenn
sich hier eine Gruppe als besonders antisemitisch erweist, dann die unter
30jdhrigen. Die nédchste Kohorte der 30-49jéhrigen, die den Einstellungen zum
Nationalsozialismus zufolge den nidchstfolgenden Platz einnehmen miisste,
zeichnet sich hingegen durch besonders niedrigere Werte auf der Antisemitis-
musskala aus. Die librigen Altersgruppen nehmen eine Mittelstellung ein. Eine
detaillierte Betrachtung der Indikatoren, die in die Skala eingegangen sind,
dokumentiert, dass der Befund fiir die Gruppe der Befragten in mittlerem Alter
nicht auf einen ,,Ausreifler* zuriickgeht, sondern sich auf mehrere der verwen-
deten Indikatoren mit situationsspezifischem Bezug gnl'lndet.46

* Sonderauswertung fiir den Verfasser durch das Institut fiir Demoskopie. Dies gilt im Ubri-
gen auch dann, wenn man den Anteil der Befragten, die sich nicht &uflern (dieser ist bei
Frauen etwas grof3er als bei Méannern) aus der Berechnung ausklammert.

# Unter den unter 30jihrigen lag der Wert bei 42 %, den 30-50jshrigen bei 39 %, den 50-

65jdhrigen bei 38 %, den iiber 65jdhrigen bei 27 %. Parallel dazu nimmt der Anteil derer,

die den Juden aufgeschlossener gegeniiberstehen zu (Institut fiir Demoskopie 1949: 39). In
diesem Zusammenhang ist ebenfalls von Interesse die Frage nach dem Einfluss der NS-

Propaganda auf die eigenen Einstellungen: Gefragt, wie der Nationalsozialismus die eigene

Einstellung zu Juden verdndert hitte, gaben 30 % der unter 30jahrigen an, die antijiidische

Propaganda wire mit Glauben aufgenommen worden, unter den 30-50jdhrigen liegt der

Wert bei 19 %, den 50-65 jahrigen bei 17 % und denen 65 Jahre und alter bei 13 % (Institut

fiir Demoskopie 1949: 7). Demnach wurden — dem eigenen Selbstverstdndnis nach — die

Jiingeren stdrker in die Ideologie des Antisemitismus indoktriniert als die &lteren (wobei die

jeweilige Ausgangsbasis hier unbekannt ist).

Bei der Frage nach der Restitution eines ehemals jiidischen Geschiftes an den Besitzer

sprachen sich die 30-50jihrigen haufiger als die jiingeren und Alteren dafiir aus, dies zu

tun, wenn das NS-Regime eindeutig die Ursache des Verkaufs in der Zeit nach 1933 gewe-
sen sei. Bei der Frage, ob Deutschland gegeniiber den noch lebenden Juden die Pflicht zur

Wiedergutmachung habe, sind es ebenfalls die 30-50jahrigen, die dies am haufigsten bejah-

ten. Gleiches gilt fiir die Frage, ob man eine Frau (einen Mann) jiidischer Abstimmung hei-

raten bzw. geheiratet haben wiirde. Schlieflich antworteten diese auch am héufigsten, sie

wiirden in einem jldischen Geschéft kaufen, wenn man die Wahl hétte und der Preis im

jidischen Geschift etwas niedriger als im nicht-jiidischen Geschéft wire (Institut fiir De-

moskopie 1949: 21, 23, 33, 35). Berechnet man auf der Basis der Antisemitismusskala das
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Die Tatsache, dass bei der allgemeinen Frage zum Antisemitismus der Anti-
semitismus von der jiingeren zur nichstilteren Altersgruppe absinkt, sich dies
bei den spezifischen Indikatoren in unserer Untersuchung jedoch nicht mehr
nachweisen lédsst, deutet auf komplexere Verhéltnisse hin, als gewohnlich un-
terstellt. Inwieweit sich hier eine zeitspezifische Abweichung von bisherigen
Orientierungen abzeichnet, Anzeichen eines grundlegenden Intrakohortenwan-
dels oder auch situationsspezifische Haltungen gegeniiber den erfragten Sach-
verhalten, muss an dieser Stelle ungeklirt bleiben. */

Beziiglich des Merkmals der Konfessionszugehorigkeit 1dsst sich weder im
Fall der globalen Frage zu Juden noch der Antisemitismusskala ein nennens-
werter Zusammenhang feststellen. Dieser Befund steht in einem Gegensatz zu
Studien, denen zufolge die konfessionelle Zugehorigkeit zu den wichtigsten
Determinanten der Wahlenentscheidung in der Weimarer Republik zéhlte und
Katholiken stets seltener als Protestanten der NSDAP ihre Stimme gaben (Fal-
ter 1987). Das Ergebnis steht weiterhin im Gegensatz zu Befunden, denen
zufolge in der Zeit des Dritten Reiches Katholiken stiarker zum NS-Regime in
Distanz standen als Protestanten. Und es steht im Gegensatz zu Befunden,
denen zufolge im bivariaten Fall — ohne Kontrolle sonstiger sozialer Merkmale
— Katholiken negativer auf die Einfiihrung des Judensterns reagierten als Pro-
testanten (Reuband 2007).

Analysiert man den Zusammenhang auf der Ebene der einzelnen Kohorten,
lasst sich zwar im vorliegenden Fall — dhnlich wie im Fall nationalsozialisti-
scher Orientierungen (Reuband 2006: 336f.) — in der jlingsten Kohorte ein
statistisch signifikanter Einfluss der Konfessionszugehdrigkeit nachweisen.
Doch ist dieser Effekt auf die allgemein gehaltene Frage, was man von Juden
halte, beschrinkt und gilt nicht fiir die Antisemitismusskala.®® Womdglich
griindete sich die Ablehnung des Regimes bei den Katholiken oft weniger auf
den vom Regime vertretenen Antisemitismus als auf andere Handlungen. vor
allem die kirchlichenfeindlichen, anti-katholischen Mafinahmen des Regimes
(vgl. auch Lassig und Pritorius 2008: 79). Und womdglich war es weniger ein
geringerer Grad an Antisemitismus als vielmehr ein groBeres Mafl an Empa-

arithmetische Mittel (je hoher der Wert, desto grofer der Antisemitismus), erhdlt man in
den jeweiligen Altersgruppen die folgenden Werte: unter 30 Jahre: .20, 30-49 Jahre: .02,
50-64 Jahre: .12, iiber 65 Jahre: -.01.

In der Replikation der globalen Frage im Jahr 1952 durch das Institut fiir Demoskopie
dufBerten sich am seltensten die iiber 60jahrigen antisemitisch. Unter den iibrigen Alters-
gruppen (18-29, 30-44, 45-59) ergaben sich kaum Unterschiede: Differenzen allenfalls von
zwei Prozentpunkten, wenn man die Personen ohne Urteil aus der Berechnung nicht aus-
klammert. Lésst man die Befragten ohne MeinungsduBerung jedoch aus der Berechnung
herausfallen (deren Zahl steigt mit sinkendem Alter), wird deutlich: antisemitische AuBe-
rungen werden nach wie vor umso eher geduflert, je jiinger die Befragten sind (Quelle:
Sonderauswertung fiir den Verfasser des Institut fiir Demoskopie); eigene Berechnungen.
Die Korrelation zwischen Konfession (hier eingeteilt in Katholisch vs. Protestantisch) liegt
in der jiingsten Kohorte (der Befragten unter 30 Jahren) bei r=-.12 (p< 0,05).
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thie, das bei ihnen die etwas stirkere Ablehnung des Judensterns im Vergleich
zu den Protestanten begriindete.”

Was den Einfluss der Bildung angeht, zeigt sich kein statistisch bedeutsamer
Zusammenhang im Fall der allgemeinen Frage, was man von Juden halte (r=.
04). Im Fall der Antisemitismusskala jedoch ergibt sich sehr wohl eine Ten-
denz. Und diese dokumentiert einen durchschnittlich etwas hoheren Grad an
Antisemitismus in den hoheren Bildungsgruppen im Vergleich zu den niedrige-
ren Bildungsgruppen (r=. 06, p< 0,05). Néhere Aufgliederungen erbringen,
dass hierfiir die Befragten mit Mittelschulbildung und mit Abitur verantwort-
lich sind. Die hoch Gebildeten mit Universitdtsabschluss gehoren nicht dazu.
Die Befragten mit Besuch der hoheren Schule, jedoch ohne Abitur, nehmen
eine Mittelstellung ein.”

Aufgliederungen nach dem Alter lassen, anders als dies bei der Sympathie
mit dem Nationalsozialismus der Fall war (Reuband 2006: 334), bei der allge-
meinen Frage zu Juden keine verstirkt auftretenden Bildungseffekte in der
jiingsten Kohorte erkennen. Dies ist ebenfalls nicht der Fall, wenn man die
Antisemitismusskala zugrunde legt. Und es trifft auch dann nicht zu, wenn man
zusitzlich das Geschlecht in die Betrachtung einbezieht.”' Offenbar lisst sich
hier ein Bildungseffekt — wie bei Fragen zum Nationalsozialismus oder Juden-
stern —, der aus der Sozialisation in das NS-Schulsystem und die HJ in der
jiingeren Kohorte erwéchst, nicht (mehr) nachweisen.

Wie immer man auch diese spezifische Beziehung deuten mag — ob durch
zeitspezifische Besonderheiten iiberlagert oder nicht — , stimmen die Befunde
doch zumindest insofern mit den zuvor zitierten Ergebnissen anderer Studien
zum Nationalsozialismus iiberein, als man den besser Gebildeten nicht generell
einen geringeren Grad an Vorurteilshaftigkeit unterstellen kann als den
schlechter Gebildeten. Und dies kann man als einen durchaus bemerkenswerten

¥ Inwieweit eine Rolle gespielt haben konnte, dass Katholiken in der Zeit des 19. Jahrhun-
derts in Deutschland Ziel des von Bismarck initiierten Kulturkampfes wurden bzw. das NS-
Regime zeitweise in besonderem Mafe die katholischen Gemeinden reglementierte, ist eine
offene Frage. Die Katholiken konnten sich aufgrund dessen in gewissem Umfang als ver-
folgten Bevolkerungsteil wahrgenommen und Sympathien fiir Juden in ihrer Rolle als aus-
gegrenzte Minderheit entwickelt haben. Es wiirde sich um eine Art Solidarititsgefiihl han-
deln fiir Personen, derer man in der Offentlichkeit gewahr wird. In der Replikation der
globalen Frage zum Antisemitismus durch das Institut fiir Demoskopie im Jahr 1952 ergab
sich im tibrigen — dhnlich wie in der von uns hier verwendeten Umfrage von 1949 — kein
Hinweise dafiir, dass Katholiken seltener antisemitische Urteile dullerten als Protestanten
(Quelle: Sonderauswertung fiir den Verfasser durch das Institut fiir Demoskopie).

Das arithmetische Mittel der Antisemitismusskala liegt in den Bildungsgruppen wie folgt:
Volksschule: .03, Mittelschule: .31, Hohere Schule ohne Abitur: .17, Abitur: .36, Universi-
tit: -.02. Uberfiihrt man die Variable in mehrer dichotome Variablen (mit Volksschulbil-
dung als Referenzkategorie) erhdlt man die folgenden Korrelation mit der Antisemitismus-
skala: bei der Kategorie Mittelschule r=.07 (p< 0,01), Abitur bei r= .07, (p< 0,01).

In diesem Fall sind es die 50-64 jahrigen, bei denen eine statistisch signifikante Beziehung
auftritt (r=.13, p<0,05).
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Befund ansehen — herrscht doch in der sozialwissenschaftlichen Literatur die
Vorstellung vor, Bildung immunisiere gegeniiber Vorurteilen: sie bedinge eine
hohe kognitive Komplexitidt und verhindere die Ausbildung von einfachen
Schemata der Weltsicht. Verkannt wird, dass kognitive Komplexitit sehr wohl
mit Vorurteilen einhergehen kann — ndmlich dann, wenn diese selbst in elabo-
rierter, ,,intellektueller* Form vorgebracht und vermittelt werden.”

Wie sehr handelt es sich bei den beobachteten Effekten sozialer Merkmale
nun aber um Effekte, denen ein eigenstdndiges Gewicht zukommt? Immerhin
sind die bislang betrachteten Variablen nicht unabhéngig voneinander. So
korreliert die Lektiire des ,,Stiirmer” — wie eingangs beschrieben — mit den
Merkmalen Geschlecht und Bildung. Und Geschlecht und Alter wiederum
korrelieren, wie weitere Analysen dokumentieren, mit Bildung.” Um méogliche
Scheinbezichungen auszuklammern und den eigenstdndigen Effekt der hier
herangezogenen Variablen zu erfassen, fiihren wir in einem weiteren Schritt
eine multivariate Datenanalyse in Form der linearen Regressionsanalyse durch.
Der Effekt der einzelnen Variablen unter Kontrolle der iibrigen Variablen wird
hier durch den standardisierten Beta-Koeffizienten ausgedriickt.

Die Ergebnisse, zusammengestellt in Tabelle 5, erbringen eine weitgehende
Bestétigung der bisherigen Befunde: Die Variablen, die bereits im bivariaten
Fall entsprechende Effekte aufwiesen, iiben auch im multivariaten Fall einen
eigenstdndigen Effekt aus. Die Effekte sind allenfalls leicht reduziert, die Sig-
nifikanz wird meist beibehalten. Lediglich im Fall der Bildung wird die iibliche
Signifikanzgrenze (von p mindestens <0,05) geringfiigig unterschritten. Uber-
fithrt man allerdings die Variable in mehrere dichotome Variablen, welche die
jeweiligen Bildungskategorien beinhalten, so zeigt sich, dass das zuvor be-

52 Die Tatsache, dass Studenten zu den ersten Gruppen zéhlten, die in der Weimarer Republik
dem Nationalsozialismus huldigten und die Tatsache, dass Mediziner und Juristen zu den
Protagonisten nationalsozialistischer Sichtweisen zdhlten, kann als ein deutliches Zeichen
angesehen werden, dass auch besser Gebildete nicht davor gefeit sind, antidemokratische
und vorurteilsbehaftete Einstellungen zu entwickeln. Siehe auch die hohe Reprisentation
von Personen mit Universitdtsabschluss im Fithrungskorps des Reichsicherheitshauptamtes
(vgl. Wildt 2002). Des Weiteren sei verwiesen auf die verbreiteten Bemithungen des NS-
Regimes den Antisemitismus ,,wissenschaftlich® zu begriinden (vgl. Weinreich 1999 [zuerst
1946], Steinweis 2006). Dies diirfte den Antisemitismus auch fiir besser Gebildete ,,plausi-
bel“ gemacht und bewirkt haben, die antijiidische Mafinahmen im ,rationalen Licht er-
scheinen zu lassen.

Die eigentliche Bildungsexpansion, von der heutzutage im allgemeinen die Rede ist, entfllt
zwar auf die 60er und 70er Jahre des 20. Jahrhunderts, doch hatte sich auch vorher schon —
wenn auch in geringerem Umfang — eine Anhebung des Bildungsniveaus vollzogen. Die
Anderungen in der Berufsstruktur diirften dazu mit beigetragen haben. In der hier verwen-
deten Umfrage des Institut fiir Demoskopie von 1949 korreliert Bildung mit Alter r=. -. 12
(p<0,001) und mit dem Merkmal Geschlecht r=-.17 (p<0,001). Ebenfalls ldsst sich (durch-
aus in Einklang mit Max Webers Ausfiihrungen in seiner ,,Protestantischen Ethik®) ein Zu-
sammenhang zwischen Bildung und Konfession nachweisen: Katholiken weisen danach ein
geringeres Bildungsniveau auf als Nichtkatholiken (r= -.09, p< 0,001).
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schriebene Muster — iiberproportional hohe Antisemitismuswerte bei Befragten
mit Mittelschulbildung und mit Abitur — weiterhin bestehen bleibt und nach
wie vor auch statistische Signifikanz erreicht.**

Tabelle 5: Einfluss der ,,Stiirmer*- Lektiire und sozialer Merkmale auf
antisemitische Orientierungen (Beta Koeffizienten der Regressionsanalyse)

Juden Antisemitismus

Skala
,»Stirmer*-Lektiire .06* A 1kE*
Geschlecht -.08%** -.01
Alter -.06%** -.03
Bildung .01 .05#
Konfession -.01 -.01
r .02 .02

7. Schlussbemerkungen

Umfragen, in denen versucht wurde, das Erleben der Biirger in der Zeit des
Nationalsozialismus zu rekonstruieren, hat es in der Bundesrepublik, von we-
nigen Ausnahmen abgesehen, nicht gegeben. Sozialwissenschaftler wandten
sich nach dem Krieg Problemen der Gegenwart zu. Und Historiker haben sich
ihrer traditionellen Methoden und Quellen bedient, um Ereignisse und das
Handeln politischer Akteure zu rekonstruieren. Umfragen hatten darin keinen
Platz.”> Umso hoher sind die Einzigartigkeit und der Stellenwert der Umfrage
des Instituts fiir Demoskopie aus dem Jahr 1949 einzuschitzen, derer wir uns
an dieser Stelle bedienten.

Die Sekundéranalyse der Umfrage erbrachte, dass eine Mehrheit der Biirger
jemals Artikel im ,,Stiirmer* gelesen hat — zu Hause, in ,,Stiirmerkésten* oder
auch anderswo. Die Aussage mancher Historiker, dass kaum jemand in der NS-
Generation die Lektiire des ,,Stiirmer* eingestehen wiirde %% beruht offensicht-
lich auf einer Fiktion — auf der bloBen Unterstellung, dass es niemand wagen
wiirde, ein Verhalten offen zu legen, das aus Sicht der Nachkriegsgesellschaft

* Die beta-Koeffizienten fiir Mittelschulbildung und fiir Abitur liegen jeweils bei .07
(p<0,01).

55 Selbst wo entsprechende Umfragen bereits vorlagen, hat man sich ihrer nicht bedient, sie
oft nicht einmal erwihnt. Wie sehr die Vernachldssigung der Umfrageforschung genereller
Natur ist und nicht spezifisch fiir die Zeit des Nationalsozialismus, zeigt sich u.a. darin,
dass Umfragen in keinem Methoden-Lehrbuch fiir Historiker behandelt werden, geschwei-
ge ihnen gar ein Kapitel gewidmet wird. Die stark geisteswissenschaftliche, hermeneutische
Orientierung der Historiker wirkt sich hier in nachteiliger Weise aus und versperrt nicht nur
den Blick auf ein reichhaltiges Material, sondern fiihrt nicht selten auch zu Fehleinschit-
zungen (vgl. kritisch dazu auch Schildt 1999: 88).

Bernward Dorner schreibt von ,,stereotypen Bekundungen von Zeitzeugen, man habe den
,Stiirmer’ nie gelesen (Dorner 2007: 713).

o
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als verwerflich gelten konnte. Verkannt wird, dass Menschen durchaus bereit
sind, unter bestimmten Umsténden gesellschaftlich negativ bewertete Orientie-
rungen und Handlungen zuzugeben: und zwar dann, wenn die Bedingungen in
der Situation der Kommunikation giinstig sind und sie keine Nachteile aus den
eigenen AuBerungen erwarten. Dass Umfragen geeignet sind, eine derartige
Situation zu schaffen, hat sich in der Vergangenheit — auch bei anderen sensib-
len Themen — wiederholt gezeigt (vgl. u.a. Gendall et al. 1992, Wentland und
Smith 1993, Reuband 1994: 52f.).

Als wichtiges Ergebnis der Analyse zeigte sich, dass soziale Merkmale
kaum einen Einfluss auf die Lektiire des Blatts ausiibten — mit zwei Ausnah-
men: Minner lasen den ,,Stiirmer héufiger als Frauen und besser Gebildete
etwas eher als schlechter Gebildete — beides, so vermuten wir, weniger auf-
grund erhéhten Antisemitismus in den jeweiligen Gruppen als aufgrund der bei
ihnen iiblichen Kommunikationsgewohnheiten. Dass Frauen seltener als Mén-
ner den ,,Stiirmer* lasen als Ménner, muss freilich nicht notwendigerweise
bedeuten, dass sie dessen Inhalten weniger oft als die Ménner ausgesetzt wa-
ren. Womdglich gab es hier nicht selten einen indirekten Einfluss: vermittelt in
der Alltagskommunikation {iber die Ménner im Haushalt (sei es nun der Ehe-
mann, der Vater oder Briider). Uber die Einbettung der Medienrezeption in den
Alltag und die Alltagskommunikation in der Zeit des Dritten Reiches wissen
wir indes, auch aus anderen Untersuchungen, nichts. 37

Die Analysen auf Basis der antisemitischen Orientierungen zur Zeit der Be-
fragung erbrachten, dass die Leser des ,,Stiirmer* zum Zeitpunkt der Befragung
iiberproportional oft antisemitische Orientierungen vertraten. Daraus haben wir
auf das Vorhandensein iiberproportional antisemitischer Orientierung in der
Zeit des Dritten Reiches geschlossen. Die Kausalrichtung der Beziehung zwi-
schen Lektiire des ,,Stirmer® und Antisemitismus in der Zeit des Dritten Rei-
ches diirfte hierbei wechselseitiger Natur gewesen sein: Personen mit antisemi-
tischen Orientierungen nahmen diese Zeitung vermutlich eher zur Kenntnis als
andere. Und wer sie hdufiger las, diirfte in seinen negativen Urteilen iiber Juden
weiter bekriftigt worden sein. Dass die Korrelationen nicht sonderlich stark
ausfielen, hat — neben moglichen methodischen Griinden — zweifelsohne auch
substantielle Ursachen: So wurde der ,,Stiirmer* hdufig aufgrund seiner rei3eri-
schen Berichterstattung gelesen und nicht allein aus dem Motiv heraus, sich in
der Judenfrage zu ,,bilden®.

57 Anitze dazu liegen bislang lediglich im Rahmen einer Studie zum Rundfunk im Dritten
Reich vor, hier beschrinkt auf die Radionutzung (vgl. MarBolek und Saldern 1998). Will
man die Einbettung in die Alltagskommunikation erfassen, miisste man jedoch auch ermit-
teln, wie haufig welche Themen Gegenstand der Unterhaltung wurden und welchen Stel-
lenwert hierbei die Medien einnehmen. Dies ist riickblickend nicht mehr fiir die Zeit des
Dritten Reiches machbar und ist auch fiir die Gegenwart — von wenigen Ausnahmen abge-
sehen — bislang nicht hinreichend in der Forschung getan worden.
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Beziiglich des Einflusses sozialer Merkmale wurde deutlich, dass in den so-
zialen Gruppierungen, in denen der Nationalsozialismus {iberproportional gro-
e Sympathie genoss, in der Regel auch antisemitische Orientierungen iiber-
proportional verbreitet waren. Am ehesten fand sich eine solche Beziehung im
Fall der global gehaltenen Frage, was man von Juden halte. Thr zufolge waren
Minner stirker antisemitisch als Frauen und Jiingere hiufiger als Altere. Im
Fall der Antisemitismus-Skala erwiesen sich die Beziehungen hingegen oft als
weniger eindeutig. Womdglich verblassten einige Effekte aufgrund der Hetero-
genitit der einbezogenen Variablen: Zwar stellen diese allesamt Indikatoren fiir
antisemitische Orientierungen dar, doch gehen in sie ebenfalls noch andere
Bewertungsdimensionen mit ein. Und diese mdgen in manchen sozialen Grup-
pierungen — qua potentieller eigener Betroffenheit — einen groBeren Einfluss
ausgeiibt haben als in anderen Gruppierungen und bestehende Beziehungen
zum Antisemitismus iiberlagert oder geschwicht haben. Des Weiteren mag
eine Rolle gespielt haben, dass sich ein Teil der Fragen auf die Zeit nach 1945
bezog und damit neue, z.T. auch andersgeartete Aspekte in das Urteil eingingen
(wie z.B. zur Wiedergutmachung und der Restitution geraubten Eigentums).

Doch wie immer man auch die jeweiligen Effekte und Unterschiede je nach
Art der verwendeten Antisemitismusskala gewichten mag — festzuhalten ist,
dass es in allen Analysen die jiingste Altersgruppe war, die sich in konsistenter
Weise als die Altersgruppe mit dem hochsten Grad an Antisemitismus erwies.
Dieser Befund ist im Wesentlichen als Folge historisch gepréigter Kohortendif-
ferenzierung und nicht etwa als ein Alterseffekt zu interpretieren. Denn die
Altersbeziehung spéterer Jahre unterscheidet sich deutlich von der aus der
unmittelbaren Nachkriegszeit. So zeigte sich in Erhebungen der 80er Jahre,
dass die dlteren Deutschen und nicht mehr die jlingeren iiberproportional anti-
semitisch eingestellt waren (vgl. Bergmann und Erb 1991: 70). Offensichtlich
hatte sich in der Nachkriegszeit ein Wandel vollzogen, der mafBgeblich iiber
Verdnderungen auf der Kohortenebene verlief: Die einst jiingeren Kohorten,
die in der Zeit des Nationalsozialismus gepriagt wurden, waren im Lauf der Zeit
zu den ,,Alten” der spiteren Jahre geworden. Und die nachwachsenden Kohor-
ten distanzierten sich unter dem Einfluss der demokratischen Erziehung und
Aufklirung in zunehmendem Mafe von dem Antisemitismus fritherer Zeiten.

Als weiteres bemerkenswertes Ergebnis ist festzuhalten, dass es keinen Ef-
fekt gab, der die besser Gebildeten als immun gegeniiber dem Antisemitismus
erscheinen lieB. Dass die besser Gebildeten heutzutage seltener als die schlech-
ter Gebildeten antisemitische Ansichten vertreten (vgl. Bergmann und Erb
1991: 75ff.), diirfte sich maBgeblich aufgrund der Anderungen des politischen
Systems ergeben haben: Denn je lianger die schulische Sozialisationsphase
verlduft, desto groBer ist die Chance einer systemkonformen Sozialisation (vgl.
Klingemann 1967). Unter diesen Bedingungen unterliegen die besser Gebilde-
ten beim Wechsel politischer Systeme einer stirkeren Kohortendifferenzierung
als die schlechter Gebildeten. Dementsprechend lésst sich fiir Deutschland (vgl.
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Reuband 2006: 335) — ebenso wie fiir das einst faschistische Italien (vgl. Bar-
nes 1972) — fiir Fragen politischer Provenienz dokumentieren, dass die besser
Gebildeten stirker als die schlechter Gebildeten generationsspezifischen Aus-
formungen unterworfen sind. Ob besser Gebildete hdufiger als andere Bil-
dungsgruppen Vorurteile gegeniiber anderen ethnischen Gruppen haben oder
nicht, ist mithin keine Angelegenheit kognitiver Kompetenz, sondern eine
Funktion historischer Umsténde.

Anhang: Ubersicht iiber die Indikatoren fiir Antisemitismus

Der erste Indikator ist globaler Art und wurde in Form einer offenen Frage,
ohne vorgegebene Antwortkategorien gestellt: ,,Wie ist iiberhaupt Thre Einstel-
lung gegeniiber Juden?“. Die AuBerungen wurden vom Interviewer protokol-
liert und anschlieBend nach dem Grad geéduflerter positiver bzw. negativer
Urteile kategorisiert. Die nachtrdglich gebildeten Kategorien reichen von ,,de-
monstrativ freundlich® bis ,,demonstrativ unfreundlich®, mit Zwischenstufen,
die als ,.tolerant®, ,reserviert” oder ,,geflihlsméBig ablehnend* und ,,gleichgiil-
tig* bezeichnet wurden. Der Anteil der Personen, die keine Angaben machten,
liegt mit 22 % im Vergleich zu den anderen Fragen recht hoch. Hinweise dafiir,
dass sich unter den ,,Meinungslosen® in gehdufter Weise Antisemiten verber-
gen, gibt es jedoch nicht. Wie aus den Kreuztabellierungen mit den anderen
Indikatoren fiir Antisemitismus entnommen werden kann, finden sich unter
,».den Meinungslosen® zum Teil iiberproportional auch Personen mit positiven
Urteilen iiber Juden. Die Neigung, sich der MeinungsiduB3erung zu entziehen,
diirfte in erster Linie aus der Tatsache resultieren, dass offene Fragen ungeach-
tet des Themas gewdhnlich hdufiger als geschlossene Fragen zur Zuriickhal-
tung in der MeinungsduBerung fiihren.

Bei der Analyse des Datensatzes fassen wir die verschiedenen Kategorien
der Bewertung von Juden unter Auslassung der fehlenden Werte zu einer ordi-
nalen Variablen mit zwei positiven und negativen Antwortkategorien und einer
Mittelkategorie zusammen. Klammert man die Befragten ohne Meinungséufe-
rung aus und betrachtet nur die substantiellen Angaben, so zeigt sich: rund 30%
der Befragten wurden in ihren Einstellungen gegeniiber Juden als negativ, d.h.
als ,,reserviert®, ,,geflihlsméfig ablehnend* oder ,,demonstrativ antisemitisch®
kategorisiert. 13% wurden als ,,gleichgiiltig® und 45% als ,,tolerant* eingestuft,
(was als eine Akzeptanz mit Einschrinkungen angesehen werden kann), weite-
re 12% wurden als ,,demonstrativ freundlich klassifiziert.

Bedauerlicherweise ist die im zur Verfiigung stehenden Datensatz enthalte-
ne Variable nicht frei von Messfehlern. Diese erwuchsen bei der Rekonstrukti-
on des Datensatzes, mehrere Jahrzehnte nach Durchfiihrung der Untersuchung:
Statt auf Lochkarten waren die Angaben der Befragten in der Friihzeit der
Umfrageforschung durch das Instituts fiir Demoskopie auf unterschiedlich
eingefirbten Papierstreifen iibertragen worden (vgl. Noelle-Neumann 2006:
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169). Diese verblassten im Lauf der Zeit, so dass manche der Antworten bei
der Rekonstruktion nicht mehr eindeutig einer der Kategorien zugeordnet wer-
den konnten bzw. fdlschlich zugeordnet wurden. Betroffen davon scheinen
insbesondere die beiden Kategorien zur positiven Bewertung der Juden zu
sein.”® Der Effekt einer irrtiimlichen Zuordnung zur benachbarten Kategorie fiir
positive Einstellung zu Juden diirfte die Korrelationen insgesamt geringer
ausfallen lassen als sie realiter vorhanden sind.

Der zweite Indikator bezieht sich auf den Einkauf bei Juden. ,,Wenn Sie die
Auswahl hidtten, Waren in gleicher Qualitdt in einem jlidischen oder einem
nichtjiidischen Geschéft zu kaufen und Sie hitten in dem jlidischen Geschéft
einen etwas geringeren Preis zu zahlen — wo wiirden Sie dann kaufen?* Neben
den beiden Alternative stehen zur Verfligung als Antwortkategorie ,,Wo es
bequemer wire und ,,Unentschieden™. 11 % gaben sich unentschieden oder
ohne Meinung. Klammert man diese aus, so zeigt sich: 54% bekundeten, sie
wiirden das jiidische Geschéft vorziehen. 22% gaben an, es wire ihnen gleich-
giiltig oder sie wiirden jeweils den Laden bevorzugen, der bequemer ist. 24%
bevorzugten das nicht-jiidische Geschift.

Der dritte Indikator bezieht sich auf die Heirat mit einem Juden bzw. Jiidin:
»Wiirden Sie ein Madchen (einen Mann) jiidischer Abstammung heiraten bzw.
geheiratet haben?“. Neben den beiden im Text genannten Antwortkategorien
sind zusétzlich die Kategorien vermerkt: ,,Kommt ganz auf die Person an* und
»Nein, unter keinen Umsténden®. 1 % machte bei dieser Frage keine Angabe
(Die Kategorien ,,Unentschieden* war in diesem Fall nicht im Fragebogen
aufgefiihrt). Klammert man die Befragten ohne Angabe aus, zeigt sich, dass
sich nur 8% der Befragten eine Heirat vorstellen konnten, 22 % meinten, es

% Wie der Vergleich der Antwortmuster des Datensatzes mit denen in dem urspriinglichen
Tabellenband erbringt, gibt es fiir die in unserem Beitrag herangezogenen Variablen in der
Regel keine Diskrepanzen, die nennenswerte Abweichungen beinhalten. Im Fall der globa-
len Fragen nach der Einstellung zu Juden spricht einiges dafiir, dass sich ein Teil der ge-
geniiber Juden betont positiv eingestellten Befragten in der benachbarten Kategorie derer
findet, die als ,,tolerant (und damit etwa weniger freundlich) eingestuft wurden. Fiir diese
Annahme spricht zum einen, dass der Anteil der Befragten, die als ,,demonstrativ** freund-
lich eingestuft wurden, in dem rekonstruierten Datensatz niedriger liegt als im Tabellen-
band und statt dessen der Anteil der Befragten mit der Einstufung als ,,tolerant* hoher aus-
gewiesen ist. Dafiir spricht zum anderen, dass diejenigen, die als ,tolerant” eingestuft
wurden, bei den anderen Indikatoren durchschnittlich weniger Antisemitismus kundtun als
die ,,demonstrativ Freundlichen®. Gewiss ist denkbar, dass sich in der demonstrativen
Freundlichkeit zum Teil ein Erwiinschtheitseffekt widerspiegelt und von den Befragten in
betonter Weise Vorurteilsfreiheit vorgetduscht wird. Wir vermuten jedoch eher, dass bei der
Rekonstruktion des Datensatzes ein Teil der betont ,,freundlichen” Befragten irrtiimlicher-
weise der Kategorie der ,,Toleranten” zugewiesen wurde. Dies ist beim Verblassen der Far-
ben im Codeplan durchaus denkbar: So wurde im Fall der vorliegenden Erhebung der Ant-
wort ,,demonstrativ freundlich® die Farbe ,,blau zugewiesen, der Kategorie ,.tolerant* die
Farbe braun. In beiden Féllen kann das Verblassen zu dhnlichen Einfarbungen fiihren.
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kdme auf die Person an. 71 % lehnten eine Heirat ab, rund die Hailfte davon in
dezidierter Weise (,,unter keinen Umstidnden®).

Der vierte Indikator betrifft die Juden als vermeintliche Verursacher des An-
tisemitismus — als Opfer, die an ihrem Schicksal letztlich selbst Schuld seien:
»Was wiirden Sie als Ursache des Antisemitismus bezeichnen: Die Eigenheiten
jiidischer Volksgruppen, die jiidische Religion, die antijiidische Propaganda —
oder was sonst?* Die nahe liegende Antwortoption, der Antisemitismus sei
eine Folge spezifischer Eigenheiten der Mehrheitsgesellschaft oder Folge spe-
zifischer psychosozialer Bedingungen, war nicht explizit vorgegeben. Befragte,
die hierin eine wesentliche Ursache gesehen haben, diirften in erster Linie die
Kategorie ,,Propaganda® gewihlt oder sich mangels sinnvoll erscheinender
Antwortkategorien fiir ,,Unentschieden® oder ,keine Angabe“ entschieden
haben. Dies ist vermutlich auch ein wesentlicher Grund fiir den recht hohen
Anteil von Personen, die hier keine Angabe machten. Von besonderem Interes-
se in unserem Zusammenhang sind jene, die allein oder in Kombination mit
anderen Nennungen die ,,Eigenheiten jiidischer Volksgruppen® als Grund nen-
nen. Man kann diese Art der Zurechnung als ethnozentrischen, tendenziell
rassistische Einstufung werten. ,,Unentschieden* waren bei dieser Frage 13 %,
keine Angabe machten 21 %. 53 % aller Befragten bejahten zum Zeitpunkt der
Befragung eine Mitschuld der ,,jidischen Volksgruppe®, was bezogen auf die
Befragten mit geduBerter Meinung (unentschieden und keine Angabe ausge-
klammert) einem Anteil von 79 % entspricht. ,,Propaganda® nannten unter
denen, die eine Meinung duflerten, 44 % als Grund (allein oder in Kombinati-
on).

Der fiinfte Indikator bezieht sich auf die Riickgabe von jiidischen Eigentum:
»Wenn ein Nichtjude nach 1933 ein jiidisches Geschift gekauft hat, der frither
Besitzer verlangt nun die Riickgabe unter den gleichen Bedingungen. Wiirden
Sie sagen, seine Anspriiche bestehen zu Recht oder zu Unrecht?“. Neben der
genannten Kategorie ,,Recht” bzw. ,,Unrecht wurde den Befragten — nur im
Fragebogen aufgefiihrt — noch die Moglichkeit ,,Unentschieden® und ,.kommt
darauf an“ eingerdumt. 8 % machten keine Angaben oder gaben sich unent-
schieden. Diese Befragten ausgeklammert, ergeben sich folgende Antwortver-
teilungen: ,,Zu Recht* 41%, ,,zu Unrecht* 31 %, ,,.kommt darauf an* 28 %.

Der sechste Indikator bezieht sich auf die Wiedergutmachung: ,,Glauben
Sie, dass Deutschland gegeniiber den noch lebenden deutschen Juden die
Pflicht zur Wiedergutmachung hat?* 15 % der Befragten wihlten die im Fra-
gebogen vorgegebene Kategorie ,,Unentschieden®. Klammert man diese sowie
die Personen ohne Angaben aus, erhdlt man im Datensatz die folgenden Werte:
,»Ja, spontan‘ 26 %, ,,ja, gemaBigt“ 37 %, ,,nein“ 37 %.
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