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MEDAILON

Dvé tvare S. P. Huntingtona:
Od teorii modernizace k civilizacionistice

Samuel P. Huntington si po celou svou badatelskou kariéru vzdy dokézal udrzet
¢tivy styl psani, coz vSak u kritikt spolehlivé vyvolavalo posklebky a poznamky
o pokleslé ,zurnalistice”. Autor zaroven vzdy balancoval na hrané mezi neutral-
nim akademikem a angazovanym intelektudlem; hyperkritickymi slovy A. Etzio-
niho: ,,... jde o préce, které na prvni pohled vypadaji jako vysledek seri6zniho
spolecenskovédniho badani, ale ve skutecnosti vychazeji vsttic, posiluji a legiti-
mizuji nejriznéjsi formy predsudkd” [Etzioni 2005: 477].

Autorovy publikace se vZdy razantné vyjadfovaly k nadmiru citlivym
a ,horkym” tématiim své doby, udrZely si vSak také s Zeleznou pravidelnosti
silnou nad¢asovou inspiraci a ambici zafadit se ke klasickym a dlouhodobé vyso-
ce citovanym dildm v danych oblastech badani. Spolehlivé polarizovaly nazo-
ry, vzbuzovaly vasné, kontroverze, nadseny souhlas i hluboké odmitani. Nikdy
vSak nebylo mozné je ignorovat, stimulovaly proto diskusi a dal$f vyzkum. Jiz
prvni knizni praci The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Mili-
tary Relations [Huntington 1957] vzbudil mladicky harvardsky asistent hotové
pozdvizeni, kdyz otevfené vyzdvihoval militaristické, autoritarské a homogenni
rezimy nad rezimy demokratickymi a pluralitnimi, pfi¢emz ve vojenské akademii
ve West Pointu vidél idedlni model organizace celé spolecnosti: ,Snoubi se zde
¢tyfi zékladni pilife spole¢nosti: armada, vlada, skola a cirkev... Ve své pfisnos-
ti, strohosti, pravidelnosti a discipliné sdili militaristické spolecenstvi zdkladni
charakteristiky spolu s ndboZenskymi fady. Moderni muz tak mtiZe nalézt svij
novodoby klaster v armadeé... West Point je ostrtivek Sparty v srdci Babylonu. Je
snad mozné popfit, Ze vojenské hodnoty —loajalita, smysl pro povinnost, od¥ika-
ni a oddanost — nepfedstavuji to, co dnes Amerika potfebuje ze vseho nejvice?...
Dnes se mtize Amerika naucit daleko vice od West Pointu nez West Point od
Ameriky” [tamtéz: 465-66]. Kone¢né, S. P. Huntington pracoval vzdy interdis-
ciplindrné; jako politolog s velkymi pfesahy do sociologie své analyzy pravidel-
né ramoval do $irsiho kontextu dlouhodobych historickych procesti, pficemz se
nebaél velkych a odvéznych komparaci.

Zde viak zdénliva kontinuita v dile S. P. Huntingtona kondi. J. P. Arnason
napfiklad uvadi: ,Huntington byl sloZity pfipad. Jeho dilo je velmi rozsahlé a ne-
meélo by se ztotoznit s pozdni civilizacionistickou fazi. K cennym pracim napii-
klad patfijeho kritika modernizacni teorie z konce 60. a 70. let. Stalo by ostatné za
blizsi zkoumani, jak se vlastné dostal k civilizacionistice” [Arnason 2009: 129]. Ve
skutecnosti autorova védecka draha do urcité miry kopirovala trajektorii vyvoje
spolecenskych véd druhé poloviny 20. stoleti. Dvé protilehlé autorovy tvére se
pokusim ilustrovat na pfikladu ¢ty zdkladnich rozsahlych praci zabyvajicich se
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socialni zménou: The Political Order in Changing Societies [Huntington 2006, ptv.
vyd. 1968] a T7eti vina [Huntington 2008, pav. vyd. 1990] na strané jedné, Stret
civilizaci [Huntington 2001, ptv. vyd. 1993] a Kam kricis, Ameriko? [Huntington
2005] na strané druhé. Nejprve je kladen diiraz na socioekonomické a politické
aspekty procesu socidlni zmeény, poté pfichdzi autortv soukromy ,cultural turn”
a posedlost kulturou, nabozenstvim a demografii. Pokud se ndm tedy naptiklad
nelibi autorovy prace o stfetu civilizaci, jesté to neznamend, Ze by bylo moudré
»Smahem” ignorovat prace z pfedchoziho obdobi. Stejné tak zadsadni argumenty
pro polemiku s Huntingtonem Ize paradoxné vZdy mirou vrchovatou nacerpat
u Huntingtona samého.

Autor v zavéru kariéry — kromé vnéjsi konfuciansko-islamské hrozby ¢i rizika
znicujictho globalniho konfliktu vzniklého eskalaci nékterého z ¢etnych lokalnich
ohnisek napéti v kritickych oblastech civiliza¢nich zlomt — ve své posledni praci
Kam krdcis, Ameriko? (orig. Who are we? The Challenges to America’s National Identi-
ty [Huntington 2005]) naléza dalsi neméné nebezpecné ohroZeni Spojenych statt.
Paralelné s vnéjsim nebezpecim na prahu 21. stoleti zdtraznéném teroristickymi
atoky z 11. zafi 2001 totiz hrozi tpadek USA zptisobeny diskreditaci vlastenec-
tvi a rozpusténim specifické narodni kultury a identity. JestliZe tedy v analyzach
z 90. let minulého stoleti varujicich pfed stfetem civilizaci pfedstavuje problém
mirové souziti odlisnych kultur (civilizaci) ve svétovém métitku, zde autor pfed-
klada konzervativné ladénou kritiku multikulturni souc¢asnosti samotnych Spo-
jenych statt.

Vyzyvateli dosud dominujici anglické protestantské kultury a ndrodni
jednoty jsou (1) multikulturalisty povzbuzované identity subnaciondlni (rasové,
genderové, etnické), (2) transnaciondlni (kosmopolitni elity stale vice odcizené
sttednim vrstvam a také dudlni identitou trvale disponujici diaspory imigran-
th z rozvojovych zemi vyuZivajici vyhod a propojenosti obou svétil) a zejména
(3) cizi — dikci Huntingtona — reprezentované ,hordami bidné asimilovanych
imigrantt z Latinské Ameriky”. Jejich pfiliv hrozi vytstit v jazykové a geogra-
fické rozstépeni zemé po vzoru Kanady ¢i Belgie a v paralyzujici socidlni konflikt
nahrazujici historické tfenice bilé a ¢erné Ameriky.

Zatimco je v préci Stret civilizaci [Huntington 2001] autor , fascinovan” pie-
devsim muslimy a isldmem, ve své posledni praci tedy spatiuje ,,smrtelnou hroz-
bu” predevsim v Hispancich a v ddajné historicky naprosto bezprecedentnim vzorci
migrace z Latinské Ameriky. Pfitom evropskému ¢tenafi predklddané argumen-
ty rezonuji se zdejsimi konzervativné ladénymi kritikami imigrace z pfevdzné
muslimskych zemi (napf. geografickd blizkost extrémniho blahobytu a chudoby
a nasledné nezadrzitelné migrac¢ni tlaky slibujici vydtstit v historicky bezprece-
dentni demografickou zménu Nového svéta; kontinuita imigrace zabranuje po-
stupné jasné prevaze druhé a tfeti generace v komunitdch a ndsledné kulturni
a jazykové integraci do majoritni spolecnosti dle logiky dosavadniho tfigenerac-
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niho modelu amerikanizace; jazykovd a etnickd homogenita soucasné imigrace
s naprosto dominujicimi $§panélsky hovoricimi Hispédnci; regiondlni koncentrace
a segregace imigrantti; nedostate¢na (auto)selektivita imigrantti; nekompatibilni
hodnoty spatfované v konstruktu ,mexicko-$panélsko-indiansko-katolické kul-
tury” atd.).

Lék proti hrozicimu rozpadu amerického ndroda pak autor hledd nejen
v identifikaci permanentni vnéjsi hrozby v podobé militantniho islamu (a v tom-
to smyslu je kniha volnym pokracovanim publikace o stfetu civilizaci), ale také
v obratu k protestantskému naboZenstvi, jeZ je chapano jako zdroj tzv. americké
vyjimecnosti (zde se odvolava na slavnou tezi R. Bellaha o americkém obc¢anském

naboZenstvi).

Globdlni ndboZenské obrozeni tak autor chape jako soucést feSeni mnoha problé-
mi na domdci ptdé, avsak také jako pficinu fady moznych obtizi na globalni
drovni. Zatimco ve své posledni knize rozpracovava pozitivni dtisledky deseku-
larizace, deprivatizace a repolitizace ndbozenstvi v kontextu americké ndrodni
spole¢nosti, v globdlnim mé¥itku jde o jednoznacéné rizikovy faktor. Zatimco se
koncem 90. let roztrhl pytel se zdrcujicimi kritikami tzv. sekulariza¢ni teze, které
se vSak —jakkoliv se ¢asto pokouseji o $irsi komparativisticky zabér — soustfedi na
kontext jednotlivych narodnich statt ¢i ndboZenskych okruhii [napi. Kepel 1996,
2002; Juergensmeyer 1994, 2008; obecnéji Stark 1999; Swatos, Christiano 1999;
Berger 1997], Huntington promysli dtisledky globalniho ndbozenského obrozeni
pro oblast meziciviliza¢nich ¢i mezindrodnich vztahti (podobné ve stejné dobé
postupuje napf. R. Robertson). Podle teze o ,stfetu civilizaci” se totiz postbipo-
larni svét rozpadd na osm civiliza¢nich okruhti. Ty jsou definovéany objektivnimi
(spole¢na kultura, historie, jazykova skupina, ale zejména nébozenstvi) i subjek-
tivnimi aspekty (sebeidentifikace jedincti s p¥islusnou civilizaci). V soucasném
svété nedochdzi k hodnotové ¢i instituciondlni konvergenci, ke vzniku ,svétové
monokultury”. Naopak, vystupniované a akcelerujici procesy globalizace a také
modernizace nezdpadnich zemi stimuluji posilovani rozlicnych civiliza¢nich
identit. Modernizace a pozdpadnéni totiZ ve skute¢nosti nejsou jedno a totéz.
Pokud se jednotlivé civilizace prudce modernizuji a dostdvaji se do viru globali-
zacnich procest, jesté to neznamend, Ze se zdroveri také stéle vice pripodobmiuji
Zapadu. V éfe vypjaté civiliza¢ni senzitivity pak hrozi zazehnuti zni¢ujictho glo-
balniho konfliktu z jakkoliv titérného ohniska napéti na tzv. civiliza¢nich zlo-
mech [Huntington 1993, 2001].

Civilizace jsou tak dle Huntingtona i na poc¢atku 21. stoleti stéle relativné
uzaviené, statické a vzajemné hodnotoveé nekompatibilni a neslucitelné. Zapadni
komplex principti a hodnot racionalismu, individualismu, vlady zékona, plura-
lismu a svobody, zastupitelské demokracie ¢i oddéleni duchovni a svétské auto-
rity ddajné ani dnes nerezonuje ve zbytku svéta, ktery se obraci zpét k vlastnim
kulturdm a tradicim. Zejména nikoliv v konfucidnské civilizaci opojené moder-
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niza¢nim tspéchem a vzestupem na svétové vysluni a také v civilizaci islamské
(jez méa dokonce , krvavé hranice”) naopak frustrované dosavadnim pribéhem
modernizace a nelichotivou globalni pozici (Huntington zde vyrazné ¢erpd z ori-
entalisty B. Lewise [Lewis 1990] a sociologa G. Kepela [Kepel 1996]). Napiisté tak
v duchu kulturniho determinismu nemaji hrat ve svétovém déni, mezinarodni poli-
tice a procesech socidlni zmény nejvétsi roli ideologické, politické ¢i ekonomické
rozdily mezi ndrody, nybrz daleko hlubsi a trvanlivéjsi rozdilnosti kulturntho
rdzu mezi staty a jednotlivymi civilizacemi [srov. Huntington 1993].

Ve skutec¢nosti v8ak Huntington [zejm. 2001] neopomiji vzdjemnou interakci
mezi kulturnim substratem daného civilizaénitho okruhu a procesem moderni-
zace a globalizace. Naprosto ale ignoruje selektivni p¥istup k modernité a jejim
technologickym i instituciondlnim vydobytkiim ze strany nastupujicich politic-
ko-ndbozenskych hnuti. A zejména jejich zalibu ve ,vynalézani tradice”, kdy
s notnou dédvkou nostalgie pfedkladaji alternativu v podobé idealizovaného,
stylizovaného a vykonstruovaného zptisobu Zivota jednotlivcii i organizace spo-
le¢nosti z tidajného ,,zlatého véku”, ke kterému se chtéji vrétit, jenz vSak vesmeés
nemad s autentickou tradici nic spole¢ného a je s ni zacasté dokonce i v hlubokém
rozporu [viz Bar$a 2001; Eisenstadt 2000; Hobsbawm 2000; Eickelman, Piscatori
1996]. Kultura tak sama o sobé nepiedstavuje aktivni faktor zmény. Huntington
tedy postupuje podobné jako naptiklad E. Gellner [1983], kdyZ analyzuje relativ-
ni vzestup tradi¢ni méstské islamské ortodoxie na tikor skomirajictho venkovské-
ho mysticismu jako dusledek novodobé masivni urbanizace a politické centrali-
zace. Nebo jako S. A. Arjomand, kdyZ popisuje novou vlnu tradi¢niho islamského
fundamentalismu jako dtisledek integrace isldmského svéta do mezindrodniho
systému, expanze modernich médii a komunikaci, pfekotné urbanizace ¢i alfabe-
tizace a budovani narodnich statd [Arjomand 1986, 2006].

Vi vSem zjednodusujicim kulturologickym argumentiim si vSak autor udrzuje
v knizni studii T7et{ vlna [Huntington 2008, ptv. vyd. 1990] jesté pocatkem 90. let
vyrazny odstup. Tfeti demokratiza¢ni vlnou oznacuje historicky tieti dramatic-
ky globalni posun k demokracii, ktery se v letech 1974-1990 odehral ve vice neZ
30 zemich svéta: odstartovalo ji Portugalsko, Spanélsko a Recko, poté se vina
demokratizace ,prohnala” Latinskou Amerikou, byvalym vychodnim blokem
a zasdhla i Tchaj-wan ¢i JiZzni Koreu (R. Inglehart na zakladé statistickych analyz
dat organizace Freedom House situuje globalni demokratiza¢ni vinu do obdobi
let 1987 az 1996). Mezi hlavni faktory tfeti viny autor fadi tyto paralelné probihaji-
cf a umocniujici se procesy: (a) krize legitimity autoritafskych rezimt, které se tieba
i doneddvna té&Sily popularité, dnes jsou vSak stile neefektivnéjsi a neschopné
dostat svym sliblim, (b) dosazeni kritického stupné socioekonomického rozvoje (tzv.
sttedné pfijmové zemé dle klasifikace Svétové banky) vesmés v kombinaci s ndh-
lym zadrhnutim rychlého ekonomického rtstu (viz ropny Sok, vycerpavajici
véle¢ny spor), (c) zména ndboZenskijch pomérii (zejména novy piistup katolické
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cirkve jako patefe opozice), (d) zména politiky vnéjsich Cinitelii (nap¥. zahrani¢ni
politika USA a SSSR, lakava vidina vstupu do prosperujictho Evropského spo-
lecenstvi) a konecné (e) lavinovy ¢i dominovy efekt obzvlasté silny v soucasné éte
globalizace (pfiklad tispésné demokratizace inspiruje v dalsich zemich, zejména
pak v zemich kulturné blizkych ¢i s podobnou historickou zkuSenosti).

Jestlize i dnes ztstdvaji demokratizaci ndpadné netknuté nékteré svétové
regiony (subsaharska Afrika, vychodni Asie, isldmsky svét), nabizi se sviidné vy-
svétleni hledajici pricinu v odlisné kultute. Restriktivni verze této argumentace ho-
voif o tom, Ze demokracie je specifickym produktem zdpadni kultury. Vznikla na
Zapadé a taspésné se rozsifila jen v byvalych britskych koloniich, pfipadné v ze-
mich se silnym vlivem USA ¢i v byvalych iberskych koloniich Jizni Ameriky. Pro
ostatni — zdpadni kulturou netknuté — zemé se nehodi. Nerestriktivni verze kultu-
rologickych argumentaci pak podle Huntingtona p¥ipousti — i kdyZ rtizné pravdé-
podobnou —moZnost trvalé demokratizace v fadé dalsich nezdpadnich kulturnich
okruhti. Avsak zpravidla s ,,¢estnou” vyjimkou konfucianstvi a islamu.

Huntington ale upozoriiuje pfedevsim na to, Ze velké historicko-kulturni
tradice jsou komplexni soustavy nejriiznéjsich, nékdy snad az protichtidnych, ide-
ji: ,, Islamska doktrina obsahuje tudiz jak prvky, které demokracii vyhovuji, tak ty,
které s ni 1ze sloudit jen stézi” [Huntington 2008: 294]. Vzdy pak zilezi na tom,
jaké prvky v daném socidlnim ¢i historickém kontextu pfevazi, stejné i na tom, co
z téchto tradic jednotlivi aktéti a interpreti — akademicti ¢i politi¢ti — vyzdvihnou
a zdlrazni.

Navic, kultury jsou dynamické soustavy, procez Huntington stavi Webera na
hlavu, kdyz tvrdi, Ze pravé hospodarsky rozvoj vede v fadé ptipadii k dalekosah-
lym kulturné-hodnotovym zméndm; to podrobné dokumentuje na pifikladu Jizni
Koreje (s masivni empirickou evidenci tuto tezi nejnovéji korigovali a rozpraco-
vali Inglehart a Norris [Inglehart, Norris 2004], Inglehart a Welzel [Inglehart,
Welzel 2005]. Dalsim piikladem je radikdlni postojovy pferod v rdmci katolic-
kych zemi, které vystupuji jako hlavni hrdinové tfeti demokratiza¢ni viny — tfi
¢tvrtiny z transformujicich se zemi jsou pfevazné katolické. To bylo ve své dobé
pro leckoho necekané prekvapeni. V odborném diskurzu se totiZ mélo ¢asto za to,
Ze protestantstvi tthne k demokracii a dynamickému kapitalismu, kdeZto kato-
lictvi si daleko 1épe rozumi s autoritdfstvim a tGsti spiSe v ekonomickou stagna-
ci. Avsak po Druhém vatikanském koncilu (1963-65) doslo ke zméné doktriny
katolické cirkve. Jeji predstavitelé prestali obhajovat autoritafské rezimy, zaca-
li je napadat a vyjadfovat se k mravnim, socidlnim i lidsko-pravnim otazkam.
Nastoupila také nova generace ,aktivistickych” knézi a v ramci celé cirkve zaca-
li hrat vétsi roli ,,svobodomyslni” ameri¢ti katolici. Spolu se zastupci stfednich
vrstev se tak cirkev stavi do ¢ela opozice, vyuzivd toho, Ze disponuje vlastni siti
kontaktti, zavedenych médii, zkuSenymi osobnostmi a mezindrodnimi kontakty
a podporou (Filipiny, Jizni Amerika, Polsko). P¥ipadné represe duchovnich pak
vedou jen k dalsimu vzestupu jejich popularity, délaji z nich mucedniky a dele-
gitimizuji reZzimy.
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Népadné dlouhd fada svého casu pfesvédcivych a sviidné populdrnich
kulturologickych argumentaci tedy podle S. P. Huntingtona selhala (napf. do
80. let 20. stoletf oblibend teze, Ze konfucidnské zemé jsou odsouzené k chudobe,
poté naopak konfucianstvi vyklddané jako hlavni motor ekonomické prosperity
sasijskych tygrti”) [Huntington 2008]. Jeden z nejtalentovanéjsich a nejvlivnéj-
$ich Huntingtonovych zakt to vysvétluje tim, ze zpétné dokazi kulturologické
argumenty vysvétlit prakticky cokoliv [Zakaria 2004]. Huntington [2005] v této
souvislosti pfipomina dnes jen téZko uvéfitelné diskuse o moZnostech a mezich
integrace neanglofonnich evropskych imigrantti ve Spojenych statech. Obavy, Ze
neprotestantské pristéhovalecké skupiny (Irové, Italové, Slované) trpi kvtili prilis-
né kulturni odlisnosti snizenou schopnosti integrace, nejsou loajalni k nové vlas-
ti a jejim hodnotdm a osudové tenduji k masové delikvenci véeho druhu (orga-
nizovany zlocin, prostituce, alkoholismus, zahalka), vedly k zavedeni p¥isnych
etnickych pfistehovaleckych kvét platnych v letech 1924-1965. Podobné jsou
dnes sice ptistéhovalci z vychodni Asie (Citané, Korejci, Vietnamci) diky svym
vlastnostem a bezproblémové rychlé integraci ddvani za p¥iklad ostatnim, méné
Gdspésnym, minoritam a jejich integrace hovofi ve prospéch multikulturalismu,
avsak jesté koncem 19. stoleti v USA naopak panovalo jednoznacéné presvédéent
o nemoznosti jejich integrace z dtivodi pfili§ odlisSné rasy a kultury: ,Patf{ k jiné
rase... nejsou schopni asimilace... zlistavaji v nové vlasti cizinci Zijici v izolaci od
zbytku naroda” (rozhodnuti Nejvyssiho soudu potvrzujici platnost antiimigrac-
niho zdkona namifeného proti usazovani Citianti v Kalifornii z r. 1889, cit. podle
Huntington [2005: 63]).

S. P. Huntington ve svém monumentalnim a dnes jiZ klasickém dile Political Order
in Changing Societies (1968, posledni vydani s rozsdhlou oslavnou pfedmluvou
jeho dalsitho vlivného Zdka F. Fukuyamy [Huntington 2006]), v némzZ se pous-
ti do zdrcujici kritiky prvni vlny modernizacénich teorif, naprosto ignoruje roli
kultury a pod dojmem tehdy dominujici sekulariza¢ni teze pfijima jako hotovou
véc i socidlni znevyznamiiovani ndboZenstvi. Za naprosto zdsadni jsou naopak
pokladéany socidlni, ekonomické a politické aspekty moderniza¢niho procesu.
Zatimco vSak povélecni teoretici modernizace automaticky predpokladali jejich
rovnomérny a vzajemné se stimulujici vyvoj tstici v nezadrzitelnou moderni-
za¢ni nirvanu rozvojovych zemi, Huntington vysvétlil piekvapivé akcelerujici
nestabilitu a stupriyjici se vnitfni konflikty v Asii, Africe a Jizni Americe jako
dusledek nerovnomérného vijvoje jednotlivijch dimenzi modernizace (neodpustitelné
vsak pfitom ignoruje vnéjsi faktory v kontextu studenovale¢ného soupeteni USA
a SSSR).

Konflikty tak podle autora produkuje pfedevsim vnitfni dynamika moder-
nizujicich se zemi (d¥ive evropskych, dnes mimoevropskych). Zatimco (1) tradic-
ni spolecnosti jsou jesté politicky stabilni a (2) moderni spolecnosti jsou jiz opét
stabilizované, pfekotné se (3) modernizujicimi spolecnostmi zmitd nestabilita
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zpusobend nesouladem mezi pfespfiliSnym tempem socioekonomické a zaosta-
vajicim tempem politické modernizace. Jestlize tedy modernitu provézi stabilita,
modernizace Gsti v nestabilitu a vyhroceny socidlni konflikt.

V modernizujicich se spole¢nostech vesmés plosné (a) nartstaji aspirace
a vznikaji zcela nové potfeby, a to daleko rychleji, neZ roste redlna Zivotni trovern
stdle nespokojenéjsich mas (jde o klasické téma role socidlnich frustraci v politic-
kych konfliktech, podrobné empiricky na pfikladu modernizace Blizkého vycho-
du doklddd Lerner [1964]). Podobné v ranych fazich modernizace (b) akceleruji
stdle viditelngjsi socidlni nerovnosti (mezi rychle bohatnoucimi elitami a relativ-
né chudnoucimi masami, mezi mésty a periferif). Paralelné s tim dochazi i ke
krizi jejich legitimity, coZ opét vzbuzuje odpor. S tim (c), jak modernizujici se
spole¢nosti postupné bohatnou, zintenziviiuje se také konflikt o alokaci investic
a zejména o redistribuci zvétsujictho se kolace potencidlné dostupnych zdrojti,
pfiCemz se za timto ti¢elem aktéfi mobilizuji pfedevsim dle etnické, regiondlni,
tfidni ¢i ndboZenské pfislusnosti. Ve hie je diky ekonomickému ristu stéle vice,
intenzita politického konfliktu proto roste. Tradi¢ni (d) stabilizujici socidlni struk-
tury a instituce se postupné rozpadaji ((padek rozsifené rodiny, venkovskych
pospolitosti, tradi¢nich autorit, lokdInich identit a hodnotovych systémti), nejsou
vSak dostatecné rychle nahrazovény strukturami novymi. Vznikd anomicka situ-
ace. Dezorientovani, nespokojeni a odcizeni jedinci jsou snaze oslovitelni a mobi-
lizovatelni novymi politickymi ideologiemi a hnutimi, které dokazi zaplnit vaku-
um vzniklé rozpadem tradi¢nich struktur.

V tradi¢nich spole¢nostech tedy podle autorova evoluéniho schématu pte-
vaZuje apolitickd masa obyvatelstva Zijiciho roztrousené na venkové. Moderniza-
ce je pak pfibéhem, ve kterém se na scénu postupné derou dalsi a dalsi politicky
uvédoméli aktéfi: intelektudlové a byrokratické ¢i armadni Spicky, méstské stted-
ni vrstvy, délnici a nakonec také venkovské masy. Prdvé masova politickd par-
ticipace pfedstavuje kli¢ovy defini¢ni znak moderni politiky, se kterou se musi
popasovat jak vlady autoritafské (vlady kontroluji masy), tak také demokratické
(masy kontrolujf vlady). Pokud pfitom tempo politické modernizace a instituci-
onalizace (zde autor zdtraznuje hlavné roli politickych stran a obecné institucio-
nalizovanych zptsobti feseni zajmovych ¢i ideovych konfliktd jednotlivych akté-
ri1) odpovida tempu politické mobilizace a participace novych aktérti, spole¢nost
je relativné stabilni. Pokud se naopak nedafi asimilovat nové aktéry v rdmci
dosavadniho politického systému a socioekonomickd modernizace se prespiilis
rozejde s modernizaci politickou, zvysuje se spolecenskd nestabilita a nasilnost
konfliktti. Politika je vykazana téméf vyhradné do ilegality ¢i na ulici. V prvnich
fazich socioekonomické modernizace pak roste riziko vojenskych pfevratti, v dal-
$ich fazich pravdépodobnost revoluci a ob¢anskych vélek.

Podobné jako naptiklad Charles Tilly [2006a, 2006b] zdtiraztiuje vztah mezi
rezimy definovanymi mirou demokracie a kontroly (kapacity vladnout) a pfe-
vazujicimi repertodry soupefivé politiky, Huntingtontiv eklekticky model kromé
politickych faktorti upozoriiuje jesté na roli faktor(i socidlnich a ekonomickych:
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(a) rozpor stupné socidlni mobilizace (hlavné riist aspiraci) a zaostavajictho eko-
nomického rozvoje tsti v masové socidlni frustrace, (b) rozpor rostoucich frustra-
cf a stagnujicich mobilitnich p¥ilezitosti tsti v intenzivni politickou mobilizaci
a participaci, (c) rozpor vystupriované politické participace a nedostate¢né poli-
tické institucionalizace vede k politické nestabilité.

Pfinos celozivotniho badatelského dila S. P. Huntingtona, ktery zemfel 24. pro-
since 2008, mtZe byt jen stézi precenén. Pfikladem budiZz kontroverzni teze
o stfetu civilizaci, jejiz kritickad reflexe jakoby neméla konce (u nds ji podrobil
naprosto zdrcujici kritice zejména Mendel [2002; Mendel et al. 2007]; rozdilné
interpretace a pfedevsim zcela protichtidnd hodnoceni — coz je pro recepci dila
S. P. Huntingtona typické — pfindsi v ¢eském prostfedi sbornik Stet civilizaci?
Zhavé sondy deseti autorii z r. [2001]). Zatimco napiiklad vyznamny ptedstavitel
postkolonidlnich studif E. Said [2008] odmita ,imaginativni zemépis”, ktery sto-
ji a pada spolu s ,dramatizaci hranic, které vytycuje” [tamtéz: 88], zdiiraziiuje
neménné a nepfekrocitelné odlisnosti, zavird oci pfed podobnostmi a podsouva
stereotypni predstavu nekonecného hlubokého konfliktu nadfazeného a civilizo-
vaného Zdpadu a podfadného, iracionalniho, barbarského a nebezpecného Ori-
entu, dalsi teoretici samotnou existenci rozli¢nych civilizaci nepopiraji. Pro ame-
rického komunitaristu A. Etzioniho [Etzioni 2004] pfedstavuje Vychod a Zapad
dva extrémni, jednostranné, dlouhodobé neudrzitelné a stejné hodnotné modely
organizace spole¢nosti (pfilisny dtiraz na kolektiv, socidlni fad, kooperaci, povin-
nosti, podfizeni autoritdm a vztahovani k transcendentnu vs. jednostranny diiraz
na individualitu, kompetici, prava, svobodnou volbu a hodnotovy relativismus).
Teprve diky obousmérnému dialogu civilizaci dochazi ke globdlni hodnotové synté-
ze, jez potlacuje slabiny a naopak zdiiraznuje pifednosti obou systémt. Podobné
vidi meziciviliza¢ni dialog rovnych partnerti, jez ma vytstit ve vyvdZenou synté-
zu k duchovnosti a kolektivismu tthnoucimu Vychodu a k racionalité a individu-
alismu se upinajicimu Zapadu, iransky ucenec M. Chatami [2001]. Jestlize mnozi
pozoruji rozpor a nekompatibilitu mezi rozumem a virou — ¢i svobodou a virou,
kolektivismem a individualismem, povinnosti a svobodou, Chdtami se domniva,
Ze se naopak vhodné dopliuji. Jediné jejich , koncert” povede k osobnostni i spo-
le¢enské harmonii. Kone¢né, v obdobném duchu se vyjadfuje i rusky sociolog
a politolog A. Panarin [2003], kdyZ mluvi o nutnosti branit, reformovat a obrodit
ideu modernity s pomoci , vychodni inspirace”: , Prava inteligence mé dnes své
srdce na Vychodé a rozum na Zapadé” [tamtéz: 356]. Dodejme, Ze u nés v souvis-
losti s tezi o stfetu civilizaci a nutnosti dialogu pfipousti ¢astecnou opravnénost
a dokonce i uZite¢nost ,vychodni” moralistické kritiky Zapadu islamolog L. Kro-
pacek [1996, 1999].

Jedno z dosavadnich vyvrcholeni teoretickych diskusi pfedstavuje koncep-
ce rozmanitych modernit S. N. Eisenstadta [Eisenstadt 2000], kterou autor stavi
explicitné do kontrastu s multiciviliza¢nim svétem S. P. Huntingtona. Moder-
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nita ma své pevné a neménné univerzalni jadro (strukturdlni diferenciace a na
budoucnost orientovany reflexivni kulturni program kladouci dtiraz na socidlni
konstrukci reality ze strany ¢inorodych aktéri), ale také velké mnoZstvi svych
geografickych, kulturnich a historickych verzi odlisujicich se jak variabilitou kon-
stelaci a zptisobli organizovani jednotlivych diferencovanych institucionalnich
sfér, tak také téméf nekonecnou rozmanitosti neustale pfedkladanych a reformu-
lovanych konkurenénich kulturnich programti modernity (napf. liberdlni, socia-
listické ¢i faSistické verze, verze evropské, mimoevropské a americkd, verze dnes
predkladané novymi socidlnimi hnutimi véetné nabozenskych fundamentalistti).
Rozmanité modernity pak jsou vysledkem dynamiky, v niz dochazi k neusta-
lému propojovani, kombinaci a interakci univerzalnich modernizac¢nich trendt
a partikuldrnich tradic, kulturnich premis a historickych zkuSenosti. Rtizné vzor-
ce modernizace jsou dale vysledkem pozitivniho ¢i negativniho vymezovani viaci
zapadnimu projektu modernity, ktery diky svému historickému prvenstvi fun-
guje jako zédkladni referen¢ni bod, jenz nelze ignorovat — naopak je vzdy nutné
zaujmout k nému jasné stanovisko. Konecné, rizné institucionalni a ideologic-
ké verze modernity jsou vysledkem stfeti a konflikti nejriznéjSich socidlnich
a politickych hnuti prosazujicich své vlastni pojeti. Svét podle Eisenstadta je tedy
pfedevsim svétem rozmanitych modernit, nikoliv svétem vzajemné nekompa-
tibilnich civilizaci. Podobné se vyjadfuje i rusky ucenec A. Panarin [2003], kdyz
hovoii o nové revoluci védomi v tzv. druhém a tfetim svété. Zde nejprve pie-
vazila snaha zcela odhodit vlastni kulturu a zafadit se co nejrychleji do klubu
zapadni prosperity, coZ se vSak po nékolika dekddach ukédzalo z mnoha divodh
jako totdlné netispésna strategie. Soucasnou reakci je obrat k vlastni kultufe, tra-
dici a kofentim. Kultura je chapana jako zdroj diistojnosti a pozitivni identity, ale
zejména jako zaklad vlastni verze, interpretace a osvojeni modernity.

Na poli empiricky ladéné sociologie se pak doslova roztrhl pytel se statistic-
kymi studiemi snaZicimi se s oporou v dostupnych kvantitativnich datech zhod-
notit relevanci teze o stfetu civilizaci (ty vychdzeji a odvolédvaji se zejména na
Setfeni Pew Research Center, Gallup World Poll, Arab Barometer a World Value
Survey; napf. [Esposito, Mogahed 2007; Dixon 2008; Jamal, Tessler 2008; Tausch
2009]. Suverénné nejpropracovanéjsi a nejucelenéjsi koncepci pritom dosud pred-
stavil tym R. Ingleharta s pomoci mnoha vin Setfeni Svétového vyzkumu hodnot.
Postupna socioekonomickd modernizace provazena Sificim se existenénim zabez-
pecenim vede k pomalé a kumulativni hodnotové zméné (sekularizace a diiraz
na hodnoty sebevyjadieni), kterd pak dokonce v dlouhodobéjsim horizontu cas
od casu tusti v jednordzové, diskontinuitni a rychlé instituciondlni zmény (napt.
demokratizace, liberdlni zmény legislativy). Zaroveni vSak dlouhodobé pfetrva-
va vliv kulturnich zon a spolecné historické zkuSenosti jednotlivych spole¢nosti:
na ,globalni kulturni mapé” tak zfetelné odlisime protestantskou ¢i katolickou
Evropu, evropské zemé byvalého vychodniho bloku, Latinskou Ameriku, sub-
saharskou Afriku, isldmsky i konfucidnsky svét. Vyslednd socidlni zména je tedy
vzdy vysledkem vzdjemné interakce socidlniho a ekonomického rozvoje a p¥islus-
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ného kulturniho kontextu (ndbozenstvi, tradice, historie). Vliv kultury je pfitom

silngjsi v dimenzi hodnotové zmeény spjaté se sekularizaci, naopak vliv socioeko-
nomické modernizace dominuje v dimenzi souvisejici s demokratizaci. Hunting-
ton tedy nemd pravdu, pokud tvrdi, Ze zdkladni rozdilnosti mezi civilizacemi
se nachdzeji ve sféfe politicky relevantnich hodnot, protoze skute¢ny hodnotovy
stfet probihd spiSe po linii hodnot socidlnich (zejména otdzka genderu a religio-
zity) [Inglehart, Norris 2004; Inglehart, Welzel 2005].

Karel Cerny
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