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Iv.

Vortrag
THEODOR LITT

Die deutsche Jugend in der Gegenwart

Leitsdtze:

1. Die Jugend eines Volkes, das infolge einer welthistorischen Krisis ohne-
gleichen die Sicherheit der inneren Orientierung vollig verloren hat, kann
unmdglich einen hoheren Grad von Einheit zeigen als die #ltere Gene-
ration. Daher sind alle Aufstellungen, die die seelische Lage ,,der® deut-
schen Jugend auf allgemeine Formeln bringen wollen, mit Zuflerster Vor-
sicht aufzunehmen. Gesagt werden kann nur dies, dafl diese Jugend voll
ist von divergenten Bestrebungen und vieldeutigen Méglichkeiten. Selbst
die Ubereinstimmung in der Not der dufleren Lebenssituation fithrt nicht
zy iibereinstimmenden Willenshaltungen.

2. Klare Orientierungspunkte kann der Betrachter nur in der Weise gewin-
nen, dafl er bestimmte Aufgaben ins Auge fafit, zu deren Bewiltigung er
die Jugend ertiichtigt sehen mdchte, und dann zusieht, wo sich Einsatz-
punkte fiir die entsprechenden Einwirkungen finden.

3. In dieser Weise befragt und erforscht, bietet die junge Generation des
heutigen Deutschland, ungeachtet aller Zeichen von Erschpfung, Ab-
stumpfung und Abirrung, ein durchaus nicht entmutigendes Bild. Es
hingt alles davon ab, ob diese Jugend, ist einmal der Druck der dufleren
Lebensnot behoben, in der richtigen Weise angesprochen und zu den rich-
tigen Stellen hingelenkt wird. Im gegenwirtigen Augenblick kann nur
erste Nothilfe geleistet werden.

Daf es ein nicht leicht zu verantwortendes Wagnis ist, sich mit
dem mir gestellten Thema einzulassen, dariiber kann sich kein Ken-
ner der Sache im unklaren sein. Es bringt in einer wahrhaft paradig-
matischen Form die Schwierigkeiten zur Darstellung, denen jede so-
ziologische Betrachtung der eigenen Zeit begegnet. Wir konnen uns
nicht besser in unseren Gegenstand hineinfinden, als indem wir uns
von Natur und Umfang dieser Schwierigkeiten Rechenschaft geben.
Dabei wird sich das herausstellen, was m. E. fiir diesen ganzen For-
schungskreis gilt: daf sich die Methodenfragen von der Klirung der
sachlichen Probleme nicht so siuberlich abtrennen lassen, wie es einem
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34 Theodor Litt

auf ,reine” Empirie ausgehenden Denken nicht nur méglich, son-
dern geboten erscheint.

Jegliche Gegenwart, sie werde nun gedacht als diejenige eines
einzelnen Menschen oder als diejenige einer Gemeinschaft, ist immer
mehr als Gegenwart. Sie greift nach riickwirts wie nach vorwirts hin
iiber sich selbst hinaus. Nach riickwirts: denn in ihr ist das Erbe einer
mehr oder minder reichen Vergangenheit aufbewahrt und in fort-
dauernder Wirkung, zumeist auch im Bilde der Erinnerung gegen-
wirtig. Nach vorwirts: denn in ihr sind die Mdglichkeiten und An-
triebe enthalten, mit denen sie sich der Zukunft zukehrt, und die Ge-
danken zur Stelle, in denen sie das Kommende vorwegnimmt. Mit
Leibniz gesprochen: die Gegenwart ist geladen mit Vergangenheit und
schwanger mit Zukunft. Nun aber unterscheiden sich diese beiden For-
men der Gegenwartsiiberschreitung durch einen wesentlichen Zug von-
einander. Die Vergangenheit wird durch die Fortwirkung, die ihr die
Gegenwart verstattet, und durch die Aufmerksamkeit, die sie ihr zu-
wendet, in ihrem Eigenbestande nicht abgewandelt. Sie ist das un-
widerruflich Festgelegte und keinem Eingriff Zugingliche. Sie bleibt,
was sie war, wie immer sie betrachtet, gedeutet, bewertet werden mag.
Die Zukunft aber ist nicht ebenso unangreifbar fiir die Gedanken,
die ihr gelten. Sie ist das noch nicht Festgelegte, das noch der Bestim-
mung Harrende. Und zu den Faktoren, die ihre Gestaltung bestim-
men werden, gehdren auch und besonders die Erwigungen, in denen
die gegenwiirtig Lebenden sich ihren Gehalt nahezubringen versuchen.
Denn diese Erwigungen sind mehr als eine mutmaflende Ausmalung
des Kommenden: in ihnen meldet sich der Wille, der in Gestalt der
Zukunft das freie Feld vor sich sieht, das er mit seinen Taten zu be-
setzen sich befhigt und berufen fithlt. Dafl die Gegenwart schwanger
ist mit Zukunft, das bedeutet: sie ist das Anschwellen und Sichauf-
laden der zeugenden Kraft, ohne deren Mitwirkung die Zukunft nicht
die Gestalt annehmen wiirde, zu der sie sich faktisch durchringen wird.
Die Gegenwart ist in einem noch eigentlicheren Sinne gegenwirtige
Zukunft als sie gegenwirtige Vergangenheit genannt zu werden. ver-
dient.

Die damit aufgezeigte Verflechtung ist es nun, die jede der Ge-
genwart geltende soziologische Untersuchung in eigentiimliche Ver-
wicklungen hineinfithrt. Will sie im Sinne strengster Empirie fest-
stellen, was i5t, will sie nicht mehr, aber auch nicht weniger geben als
eine exakte Bestandsaufnahme des Vorhandenen, dann mufl sie auch
das Insgesamt der seelischen Regungen und Bewegungen registrieren,
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mit denen das lebende Geschlecht die Zukunft nicht blof8 ahnend vor-
wegnimmt, sondern auch planend beschlagnahmt. Denn diese Regun-
gen sind ein wahrhaftig nicht nebensichlicher, ja oftmals geradezu
entscheidender Zug an dem zu erforschenden Ganzen. Was der Le-
bende ist, das weif} ich dann am zuverlissigsten, wenn ich weify, was
er will. So ist jede soziologische Analyse der Gegenwart auch und
besonders Analyse des in dieser Gegenwart arbeitenden Willens und
damit ein Hinausschreiten iiber die reine Gegenwart.

Nun kdnnte man erwidern: Es mag sein, dafl die Gegenwart der-
gestalt in die Zukunft hineingreift. Aber das indert doch. nichts
daran, daf} die geistigen Akte, in denen dies Hineingreifen geschieht,
ein Stiick Gegenwart sind und deshalb als Bestandteil dieser Gegen-
wart genau so ermittelt und festgehalten werden kénnen wie jeder
andere der hierher gehdrigen Befunde. Allein so einfach liegen die
Dinge nicht. Es ist dem soziologischen Betrachter nicht moglich, bei
dieser Protokollierung von Vorhandenem stehen zu bleiben. Warum
ist dies der Fall?

Wenn ich als Soziologe an die Untersuchung meiner eigenen Zeit
und damit auch des in ihr lebenden Zukunftswillens herantrete, dann
kann ich nicht an der Tatsache voriibergehen, daf das der Unter-
suchung zugrunde zu legende Material — auch mich selbst mitsamt
dem mich beseelenden Zukunftswillen umfaflt. Denn selbstverstind-
lich bin auch ich genau so der Zukunft gedffnet und mit bestimmten
Willensmeinungen zugekehrt wie jedes andere Glied der Gemein-
schaft, der ich angeh6re. Und was sollte mir die Pflicht auferlegen
oder auch nur das Recht geben, mich aus dem Insgesamt der zu unter-
suchenden Befunde auszuschliefen? Das wire ja eine durch nichts zu
rechtfertigende Beschneidung des Untersuchungsmaterials. Ja, kann
ich dabei stehen bleiben, dafl ich mein besonderes Wollen ohne jede
Auszeichnung, als einen Fall unter Millionen Fillen, dem in Betracht
zu zichenden Material einverleibe? Um es so vergleichgiiltigen zu
konnen, miifite ich mich zwingen, davon abzuschen, dafl mein Wollen,
so wahr es eben mein Wollen ist, mir nicht nur unter allen in meinem
Lebenskreise vereinten Wollungen am nichsten und daher am ver-
trautesten ist, sondern auch einen Akzent trigt, der ihm eine nicht
wegzuleugnende Vorzugsstellung verleiht., Wollen kann ich nur das-
jenige, von dem ich tiberzeugt bin, dafl es durch die Zukunft realisiert
werden kann. Was nach meiner Meinung von der Méglichkeit der Re-
alisierung ausgeschlossen ist, das kann ich nicht ernstlich wollen. Wol-
len kann ich aber weiterhin nur dasjenige, von'dem ich iiberzeugt bin,
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36 Theodor Litt

daf es realisiert zu werden verdient. Was nach meiner Meinung nicht
wert ist, realisiert zu werden, das kann ich nicht ernstlich wollen.
Zweierlei ist es also, was ich dem von mir Gewollten dadurch, daf ich
es will, beilege: die Realisierungsfahigkeit und die Reahslerungswur-
digkeit. Es liegt demnach schon in der Tatsache meines Wollens eine
Stellungnahme enthalten, die in der Vielheit der wirklichen oder
moglichen Willensinhalte eine folgenschwere Unterscheidung statuiert:
die Unterscheidung des als Willensinhalt Annehmbaren und des als
Willensinhalt Abzulehnenden. Diese Unterscheidung aber kann ich un-
mdglich dann aufler Acht lassen oder gar geflissentlich aufler Kraft
setzen, wenn ich in der Haltung des soziologischen Betrachters die
Gesamtheit der in meinem Lebenskreise auftretenden Wollungen einer
Musterung unterziehe. Ich kann nicht davon absehen, daff durch die
von mir vollzogene Wahl die einen, nimlich die meiner Entscheidung
widersprechenden Wollungen als Ausflufl einer intellektuellen oder
moralischen Irrung verworfen, die anderen, nimlich die mit ihr iiber-
einstimmenden, als Frucht gelduterter Einsicht anerkannt sind. Man
wende nicht ein, es handle sich in diesem Falle um ,,Werturteile®,
die ich als soziologischer Forscher im Interesse meiner ,,Objektivitit™
aus dem Spiele lassen miisse. Schon die erkennende Erfassung eines
Menschen oder Menschenkreises setzt die Klirung der Frage voraus,
ob das in ihm lebende Wollen als reahs1erungefah1g und realisierungs-
wiirdig anzusehen ist oder nicht. Denken wir uns einen Forscher, dem
im Jahre 1933 die Aufgabe gestellt worden wiire, die dem National-
sozialismus anhangende Jugend unter soziologischem Gesichtspunkt
zu charakterisieren: hitte er, um seine Objektivitit zu wahren, die
Frage als nicht vorhanden ansehen kénnen, die schon damals am Ho-
rizont auftauchte: ob diese Jugend Wegbereiterin und Biirgschaft einer
glorreichen deutschen Zukunft — oder ob sie Opfer des Wahns und
Werkzeug des deutschen Verderbens sei? Wollte er sie im Kerne ihres
Wesens erfassen und angemessen kennzeichnen, so muflte er zu dieser
Frage, und sei es auch auf die Gefahr des krassesten Irrtums, so oder
so Stellung nehmen. Hitte er sie in der Schwebe gelassen, so wire er
iber die Registrierung von Auferlichkeiten nicht hinausgekommen.
Genau so heute. Will ich von dem Wesen einer Menschengruppe ein
mehr als oberflichliches Wissen gewinnen, so kann ich mich nicht da-
mit begniigen, das in ihr lebende Wollen blof als seelisches Faktum
zu konstatieren und zu protokollieren: ich muff auch die Qualitit die-
ses Wollens in Anschlag bringen, und das kann ich nur dann, wenn
ich nach Moglichkeit und Wiinschbarkeit seiner Verwirklichung frage.
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Ein Menschenkreis erscheint mir in durchaus verschiedenem Lichte, je

_nachdem ich ihn von einem zielklaren und rechtschaffenen Wollen ge-
leitet oder an illusionire bzw. verwerfliche Vorhaben verloren glaube.
Damit ist das angebliche ,,Werturteil* in die theoretische Betrachtung
einbezogen. Es hat sich als unumginglich erwiesen, dafl die soziolo-
gische Gegenwartsbetrachtung, indem sie das Wollen der Gegenwir-
tigen zu umgreifen nicht umhin kann, in die Zukunft vorausblickt
und damit den Unsicherheitsfaktor auf sich nimmt, der von dieser
Antizipation nicht abzutrennen ist. :

Dies also sind die allgemeinen methodischen Voraussetzungen,
~unter denen wir die uns gestellte Aufgabe in Angriff zu nehmen haben.
. Aber nun heifdt es einsehen, dafl die Schwierigkeiten, von denen jeder
Versuch einer soziologischen Gegenwartscharakteristik belastet ist, sich
in der Durchfithrung der uns obliegenden Untersuchung gewisser-
maflen in die Potenz erheben. Wir miissen, so hat sich gezeigt, die in
der Jugend lebenden Wollungen nicht blof als vorgefundene Tat-
bestinde registrieren, sondern auch nach ihrer Zukunftstrichtigkeit in
Rechnung stellen. Aber hier erhebt sich nun die gewichtige Frage: wie
weit sind denn iberhaupt echte, durchgebildete, rechenschaftsfihige
Wollungen vorhanden, die als Tatsachen ermittelt und nach ihrem
inneren Gehalt abgeschitzt werden kdnnen? Fillen wir nicht schon
ein Fehlurteil, wenn wir dieser Jugend ein Wollen, genauer: ein die
Zukunft im Groflen bezielendes Wollen unterlegen? Und diese Frage
ist, recht besehen, eine Frage, die keineswegs blof} im Hinblick auf die
Jugend, in Beschrinkung auf diese Altersstufe, gestellt werden mufi.
Sie greift mit Notwendigkeit tiber diese Schicht hinaus. Sie umfaft in
Wabhrheit die Gesamtheit aller derer, die der Situation der gegenwir-
‘tigen geschichtlichen Stunde ausgesetzt sind. Seien wir doch ehrlich
genug, uns einzugestehen, dafl die Lage, in die unser Volk sich durch
die grofite Katastrophe seiner Geschichte versetzt findet, es jedem ge-
wissenhaft und verantwortlich Denkenden unsagbar schwer macht,
sich zu der Klarheit und Sicherheit der inneren Ausrichtung durchzu-
ringen, die den Namen ,,Wille* wirklich verdient. Geben wir doch zu,
dafl auch und gerade diejenigen, die an Reife, Sachkenntnis, Verant-
wortungsbewufltein dem Durchschnitt fraglos voranstehen, die grofte
Not haben, die in der Lage beschlossenen Moglichkeiten und For-
derungen, die in der Zukunft enthaltenen Verheiflungen und Dro-
‘hungen soweit zu ermessen, dafl eine einigermaflen begriindete Orien-
tierung des Willens moglich wird. Wie die Dinge bis auf weiteres lie-
‘gen, tappen wir Heutigen alle mehr oder weniger ins Dunkel hinein,
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experimentieren wir in driickender UngewiBheit iiber den Erfolg un-
seres Tuns darauf los. Und diese innere Unsicherheit beruht nicht blof§
darauf, dafl die Verhiltnisse, die das Gefiige der Gegenwart aus-
machen, die Krifte, die in ihr durcheinanderspielen, so schwer durch-
- schaubar und beherrschbar sind. Sie beruht auch darauf, dafl zusam-
men mit der dufleren Lebensordnung, deren Bestehen frither dem Wil-
len gewisse Voraussetzungen sicherte, gewisse Wirkensformen ermog-
lichte und gewisse Richtpunkte sichtbar machte, auch die innere Welt,
die Welt der Normen und der Werte, der Grundsitze und der Richt-

linien, einer Aufldsung verfallen ist, die erst recht den Willen seines

Kompasses beraubt und dem Wogengang schwer zu berechnender und

noch schwerer zu beherrschender Leidenschaften ausliefert. Wir alle-
sind Zeugen, Opfer und Vollstrecker einer Epoche, die uns mitleidlos

in die pfadlose Wildnis hinausstoft und dem Unvoraussehbaren iiber-

antwortet. - '

Die Einsicht in diese Unberatenheit will auch auf Person und
~ Lage des soziologischen Betrachters seiner Zeit angewandt sein. Ge-
schieht dies, so gelangen wir zu dem Ergebnis, dafl, wenn und soweit
er an der tiefen Erschiitterung der Epoche teil hat, auch sein diagno-
stischer Blick der theoretisch wiinschbaren Schirfe ermangelt und sein
Urteil von der Unsicherheit seiner Willenshaltung unfehlbar in Mit-
leidenschaft gezogen wird. Was es mit dieser Unsicherheit auf sich hat,
das tritt gerade dann besonders lehrreich hervor, wenn er den Blick
auf die Jugend seiner Epoche richtet. Jugend hat seit je als diejenige
Lebensphase gegolten, die selbst in ruhigen Zeitlduften, selbst inner-
halb von relativ stabilen Lebensordnungen und unangefochtenen
Uberlieferungen, sich als eine Zeit des Suchens und Versuchens, der
Unfertigkeit und der Vieldeutigkeit kennzeichnet. Heute ist es so, dafl
der Betrachter diéser Jugend, selbst wenn er diese Lebensphase weit
hinter sich gelassen hat, die genannten Attribute auf seine eigene Le-
bensorientierung zu iibertragen nicht umhin kann. Nicht mehr kann
er sich als Besitzer einer Lebensiiberschau und als Anwalt einer Wert-
ordnung fiihlen, die ihm fiir die Beurteilung des jungen Geschlechts
einen zuverlissigen Mafistab an die Hand gibe. Wo alle denselben
vulkanisch erbebenden Boden unter den Fiiflen haben, da ist die
Sicherheit des Blicks nicht weniger durch die Schwankungen des be-
trachtenden Subjekts als durch die Schwankungen des zu betrachten-
den Objekts beeintrichtigt. v

Mit diesen grundsitzlichen Uberlegungen soll natiirlich nicht be-
stritten werden, dafl die soziologische Forschung gewisse Ziige an dem
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jungen Geschlecht ermitteln und fixieren kann, aus denen sich ein vor-
ldufiges Konterfei zusammensetzen 1if3t. Aber dabei handelt es sich nur
um Reaktionen auf die unmittelbaren Bedringnisse und Anforderun-
gen der momentanen Lage, um improvisierte Versuche, sich iber die
elementaren NGte der Stunde hinwegzuhelfen, auch um Gefiihlsent-
ladungen, die nicht mehr sind und sein wollen als Ausdruck der durch
die Situation hervorgerufenen Stimmung. Man kann dergleichen Be-
funde gewissenhaft sammeln und ordnen, aber ich kann nicht finden,
dafl uns mit solchen Protokollierungen gerade in dem geholfen ist, was
uns als Soziologen vor allem am Herzen liegt. Was uns zu wissen ver-
langt, das sind die groflen und iiber den Augenblick hinausreichenden
Entscheidungen, die sich in den Seelen der uns Nachfolgenden vorbe-
reiten, das ist die Stirke und die Richtung der Krifte, die unter der
Decke der momentanen Zustinde heranwachsen. Es gibt doch eben
unterhalb des Spiels der ephemeren Regungen, wie sie die Konstella-
tion des Augenblicks hervorruft, die zu weiteren Kurven ausholende
Bewegung der wirklich geschichtsbildenden Prozesse, und gerade die
Jugend ist es doch, in deren Innerem diese Kurven ihren Ansatz
haben und ihre Richtung wihlen. Wir verdeutlichen uns die hiermit
bezeichnete Abstufung, indem wir nochmals zu der Jugend zuriick-
blicken, die im Augenblick des politischen Umschwungs von 1933 das
werdende, das der Zukunft zudringende Deutschland reprisentierte.
Scheinbar war sie, unter soziologischem Gesichtspunkt betrachtet, das
genaue Gegenteil der ratlos suchenden Jugend von heute. An ihr war
alles gestraffter Wille, unbeugsame Entschlossenheit, zukunftsgewisse
Zielbewufitheit. Sie machte es deshalb auch dem Anscheine nach dem
soziologischen Diagnostiker auflerordentlich leicht. Er brauchte nur
getreulich aufzunehmen und festzuhalten, was als das einmiitige Ge-
16bnis des jungen Geschlechts mit tausend Zungen verkiindigt und in
allen Spalten ohne Ende wiederholt wurde. Aber wie wiirden wir
heute iiber die Blickschirfe eines Soziologen denken, der sich durch
dieses Bild von Willensklarheit und Willenseinmiitigkeit dariiber hitte
tduschen lassen, dafl hier in Wahrheit nicht ein echter; d. h. ein aus
eigener Einsicht entsprungener und auf selbstgewihlte Ziele gerichte-
ter Wille die Seelen stihlte und einte, sondern eine planmifig geiibte
Seelenaufpeitschung die empfinglichen Gemiiter in die Monotonie
blinder Besessenheit hineinhetzte? Wir wiirden dem so Getduschten
den Vorwurf nicht ersparen konnen, dafl er Erscheinungen der Ober-
fliche fiir den Kern der Sache genommen, daf} er den kiinstlich er-
zeugten Rausch eines verginglichen Augenblicks mit der durchhalten-
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den Energie baukriftigen geschichtlichen Gestaltungswillens verwech-
selt habe. Wir miifiten ihm schuld geben, daf8 er nichts verspiirt habe
von der in diesen Ekstasen und Konvulsionen sich anbahnenden
Selbstzerstorung des deutschen Lebens. Die Jugend von heute bringt
den soziologischen Beobachter nicht in Versuchung, ihr eine nicht vor-
handene Stoflkraft und Zielsicherheit des Willens anzudichten. Sie
ist so bar allen ekstatischen Uberschwangs, sie kargt so sehr mit Bei-
fall und Geltbnis, sie enthilt sich so geflissentlich aller weit ausschau-
enden Programmatik, dal man eher den Eindrudk der Gleichgiiltig-
keit oder Ideenlosigkeit erhalten konnte. Aber auch hier ist die Frage
am Platze, ob in dieser Erscheinung mehr zu sehen ist als ein Ober-
flichenaspekt, bei dem nicht halt gemacht werden darf. Vielleicht ver-
birgt sich auch hinter diesem Aspekt ein inneres Geschehen von ganz
anderer Art, nidmlich ein Vorgang der Regeneration, der die Krifte
zu neuer Gestaltung sammelt und grofizicht. Dafl dieser Prozef nur
langsam in Gang kommt, daf er sich nicht sofort in greifbaren Sym-
ptomen verrdt und dafl er auch nicht von Station zu Station exakt
kontrolliert werden kann — das ist nicht zu verwundern, sondern
genau das zu Erwartende. Ich jedenfalls mufl gestehen, daf ich einer
Jugend nur recht geben kann, die angesichts der ungeheuren Fraglich-
keit der unser harrenden Zukunft nicht gleich mit glatten Losungen
und ziindenden Parolen bei der Hand ist, sondern zunichst einmal
die Haltung des Abwartenden und bedichtig das Terrain Abtastenden
bewahrt. Eine eindeutige Festlegung des Willens auf weite Sicht
konnte in unserer heutigen Lage nicht mehr sein als das kiinstliche Pro-
dukt einer gewollten oder ungewollten Abblendung gegen den wirk-
lichen Stand der Dinge. Die Flucht aber in eine Sphire von tréstlichen
Illusionen ist dasjenige, was unser Volk heute weniger denn je ver-
tragt. Es ist etwas ungeheuer Gefihrliches um jede Art von Schwir-
merei. Sie kann zunichst in der scheinbar harmlosen Form einer die
‘Wirklichkeit iiberfliegenden und insofern auf Realisierung verzich-
tenden Phantastik auftreten. Da sie sich aber ihrem Wesen nach jeder
Kontrolle durch besonnene Kritik entzicht, so 148t sie sich nur zu
leicht zu der Glut einer Exaltiertheit erhitzen, die deshalb nichts weniger
als ungefahrlich ist, weil sie das Dasein nach ihrem Bilde zu formen
begehrt und somit ihre Velleititen der Wirklichkeit, und sei es auch
mit Gewalt, aufzudringen nicht unterlassen will. Verfolgt man die
Etappen des Entwidklungsgangs, der die romantisch-weltfliichtigen
Anfinge der Jugendbewegung mit der Eroberung der Jugend durch
den Nationalsozialismus verbindet, dann kann man sehen, wie ein
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urspriinglich reines, aber von schwirmerischer Ubersteigung nicht
freies Streben durch skrupellose Werbung fiir ein System eingefangen
und ausgenutzt werden kann, dessen menschenmérderisches und volks-
verderbendes Treiben den anfinglichen Impuls in sein genaues Gegen-
teil verkehrt. Im Riickblick auf diesen Proze der Depravation will
mir die jeder Schwirmerei entbehrende Niichternheit, mit der die Ju-
gend von heute der ihrer harrenden Aufgabe gegeniibersteht, als die-
jenige Seelenverfassung erscheinen, die als erholendes Aufatmen von
einer Vergangenheit sich steigernder Exaltationen recht eigentlich zu
wiinschen ist. '

Aber ist denn, so kdnnte man zweifelnd erwidern, mit dieser
Uberlegung mehr erreicht als ein Negatives, nimlich die Feststellung,
daf bei der Jugend unserer Tage etwas nicht vorhanden ist, dessen
Anwesenheit der soziologische Beurteiler beklagen wiirde? Haben wir
mehr gewonnen als die Gewifiheit, daff diese Jugend von einer Eigen-
tiimlichkeit frei ist, iiber deren Gefihrlichkeit uns die Jugend fritherer
Tage belehrt hat? Was berechtigt uns zu der Annahme, daf in dem
Fehlen dieses nicht Wiinschbaren die Gegenwart jenes Positiven sich
kundtue, das wir als Bedingung einer bejahungswiirdigen Zukunft
iiber alles wiinschen miissen: das Bereitsein jener schaffenden Krifte,
die unserem Volk zu einem lebenswerten Dasein verhelfen werden?
Daf eine Untugend nicht da ist, dadurch ist nicht das Vorhandensein
auch nur einer einzigen Tugend garantiert. Nach jenem Positiven aber
ergeht doch gerade und vor allem die Frage.

Wenn aber das soziologische Denken angesichts dieses Einwandes
zunichst scheint resignieren zu miissen, so eroffnet sich ein neuer und
hoftnungsvoller Ausblidk, sobald wir uns noch einmal des Anteils
erinnern, den der im Soziologen lebende Wille an der Gestaltung des
Erkenntnisbildes beansprucht und durchsetzt. Wir glaubten bisher das
Hineinreden dieses Willens als einen Umstand buchen zu sollen, der
die Objektivitit des forschenden Blicks zu beeintrichtigen geeignet
ist. Aber nun haben wir uns der Einsicht zu 6ffnen, daf}, von anderer
Seite her geschen, die Beteiligung eben dieses Willens die Chancen des
Erkenntnisbemiihens nicht nur nicht verschlechtert, sondern giinstiger
gestaltet. Das beruht auf folgenden Verflechtungen.

Durch den Willen, der in mir lebt, ist zunichst natiirlich nur die
Richtung bestimmt, die ich selbst als titiges Subjekt einzuhalten ent-
schlossen bin. Wir haben aber bereits gesehen, daf die durch diesen
Willen gefallte Entscheidung insofern nicht auf mich als diesen Ein-
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zelnen beschrinkt werden kann, als in ihr implicite auch schon ein
scheidendes Urteil iiber die Gesamtheit der in meinem Lebenskreis
auftretenden Wollungen enthalten ist. Diese weitergreifende Bedeu-
tung tritt immer dann zutage, wenn ich, aus welchen Griinden auch
immer, mir von der inneren Verfassung dieses Lebenskreises eine Vor-
stellung zu verschaffen mich gedrungen fiihle. Und das ist u. a. dann
der Fall, wenn ich diese Menschengruppe als Soziologe ins Auge
fasse. Aber das besagte Hinausgreifen macht sich nicht nur als theore-
tische Beleuchtung des fraglichen Menschenkreises geltend. Denn die in
diesem Kreise vereinigten Personen sind mir nicht nur, nicht einmal in
erster Linie als Objekte theoretischer Betrachtung gegeben und von
Interesse. Sie sind fiir mich zunichst und vor allem die lebendigen
Mitwesen, die im Verein mit mir das sie wie mich umschlieffende Le-
bensganze bilden, erhalten und weiterfithren. Es ist die Verbunden-
heit des verantwortlich titigen Lebens, die mich mit thnen zusammen-
schlieft, die mich an sie und sie an mich verweist. Und die Unterschei-
dung der sie beseelenden Wollungen ist fiir mich nicht so sehr deshalb
von Wichtigkeit, weil ohne sie mein theoretisches Urteil unsicher sein
wiirde, sondern vor allem aus dem Grunde, weil ich als praktisch am
Leben des Ganzen Teilhabender an Art und Wert der in ihm walten-
den Bestrebungen erheblich interessiert sein mufl. Weil ich mich fiir
dies Ganze mitverantwortlich fithle, deshalb kann ich nicht anders
als mit den einen sympathisieren und von den anderen dissentieren.
In seinen Konsequenzen bedeutet dies: ich sehe in den einen heranzu-
ziehende Bundesgenossen, in den anderen abzuwehrende Gegner.
Aber auch damit ist die praktische Bedeutung der besagten Unter-
scheidung noch nicht erschpft. Es gilt nicht nur mit fertig vorhande-
nen Willensmeinungen so zu rechnen und umzugehen, wie es dem
eigenen Streben entspricht. Es gilt auch und erst recht an der Bildung
der werdenden Willensmeinungen titig mitzuwirken. Es heifft Anders-
denkende umstimmen, Schwankende zu sich heriiberziehen, Suchende
fiir sich gewinnen. Wenn ich gem3f} dieser Forderung handle, dann
wird der in mir lebende Wille zu einer der das Ganze modelnden
Krifte. Und genau so weit, wie es mir gelingt, durch erfolgreiche Wer-
bung die Gestaltwerdung des Ganzen in der von mir erwihlten Rich-
tung vorwirtszutreiben — genau so weit wird auch die Antizipation,
durch die ich mich in theoretischer Besinnung der Zukunft zu verge-
wissern versuchte, durch die tatsichliche Entwicklung der Dinge be-
wahrheitet. Durch mein praktisches Tun sorge ich dafiir, daf} diese
Antizipation nicht in dem Reich der miiffigen Erdichtungen ver-
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schwindet, sondern sich den standhaltenden Daseinserhellungen ein-
reiht. Ob ich also mit meiner Zukunftsdeutung recht behalte, das
hingt nicht allein von der Schirfe meines prognostischen Blicks, son-
dern auch von der Treue und Nachhaltigkeit des Willens ab, mit dem
ich mich fiir die Verwirklichung des mir Vorschwebenden einsetze.
Denken und Tun dienen sich gegenseitig zur Stiitze. Das Denken steuert
durch Erleuchtung der Zukunft das Tun, das Tun bestitigt durch Ge-
staltung der Zukunft das Denken. Was die theoretische Deutung als
solche an Sicherheit vermissen 148t, dafiir tritt das Zeugnis der titigen
Bewihrung ein. -

Wir ziehen aus dem Dargelegten die Folgerungen, die uns gestat-
ten, in der soziologischen Charakteristik unserer Jugend iiber die Fest-
stellung eines blof Negativen hinauszugehen und ungeachtet aller
unleugbaren Zuriickhaltung und Vieldeutigkeit der zu beurteilenden
Gruppe zu einer zuversichtlicheren Diagnose fortzuschreiten. Wenn ich
~in einer lebendig gegenwirtigen Menschengruppe, mit der ich durch
die Solidaritit gemeinsam zu tragender Schicksale und gemeinsam zu
l6sender Aufgaben verbunden bin, aufistrebende Krifte als Verheiflung
einer helleren Zukunft zu gewahren glaube, so heifit das nicht, daf ich
als auflerhalb stehender Betrachter von'Wirklichkeiten Kenntnis nehme,
die, in sich fertig durchgebildet und verwendungsbereit, ohne mein
und meiner Gesinnungsgenossen Zutun eine von uns gewiinschte Lei-
stung vollbringen werden. Es heiflt, daf§ ich als Mitangeforderter und
Mitergriffener Mdoglichkeiten erschaue, die nur dann zur Erfiillung aus-
reifen werden, wenn es mir im Bunde mit den mir Gleichgesinnten ge-
lingt, die noch nicht Festgelegten, die noch den Weg Suchenden und
daher weitgehend Bestimmbaren fiir die Willenshaltung zu gewinnen
oder, besser gesagt, in der Willenshaltung zu bestirken, die uns durch
die deutsche Lage gefordert scheint. Es sind, ich wiederhole es, nur
Moglichkeiten, von denen die Rede ist. Das bedeutet: was hier zu er-
spiiren ist, das ist ein innerer Zustand, der auch nach ganz anderen
Seiten hin ausschlagen kann, wenn die Ungunst des Schicksals oder das
Ungeschick der Menschen die Bahnen verbaut, in die wir einzulenken
gedachten. Moge man doch nie die Labilitit, die vielfache Bestimmbar-
keit der Seelenlage vergessen, die erst durch Willensentschlufl und Tat-
handlung sich ein bestimmtes Relief gibt! Glaubt man denn etwa, daf§
jener Teil der deutschen Jugend, in dem der Nationalsozialismus sich
eine Schar von Klopffechtern, Gefingniswirtern und Folterknechten
heranzog, von vorneherein fiir diese Lebenserfiillung veranlagt und.

bestimmt gewesen wire? Wie mancher war unter diesen, der nur des-
LY
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halb zum Peiniger seiner Mitgeschdpfe wurde, weil seine jugendliche
Glaubensbereitschaft der Uberredung des Verfiihrers erlag. Warum
sollte nicht diese Willigkeit auch fiir andere und edlere Losungen zu
gewinnen sein?

s Es heiflt also, wenn man unserem-Problem gerecht werden will,
ein fiir allemal Abschied nehmen von der Vorstellung, als seien die
einen Menschenkreis erfiillenden Lebensenergien ein fertiger Vorrat von
Kriften, die man nach vorgingiger Feststellung von Maf und Art dhn-
lich so ins Spiel setzen konnte, wie der Techniker, gestiitzt auf die
exakte Kenntnis der Naturkrifte, ein vorhandenes Quantum von
Wirme oder Elektrizitit fiir einen erstrebten Effekt zum Einsatz bringt.
Jede Soziologie, die im Vertrauen auf die Soliditdt ihrer ,,empirischen®
Ermittlungen solchen Vorstellungen Raum gibt, ist der naturalistischen
Entstellung des menschlichen Seins schuldig zu sprechen. Es gibt keine
Gemeinschaft, die in irgendeinem Stadium ihres Werdens dieser Vor-
stellung entspriche. Eine jede ist, was sie ist, nur als aktuell sich aus-
wirkende Gegenwart, und Gegenwart ist sie nur als das nach der Zu-
kunft hin sich 6ffnende Leben,, das erst durch selbstgewihltes, selbst
zu verantwortendes Tun die in ihm beschlossenen vieldeutigen Moglich-
keiten zu bestimmter Gestalt vereindeutigt. Jede der Gegenwart gel-
tende soziologische Betrachtung mufl diese Unabgeschlossenheit und
Bestimmbarkeit ithres Gegenstandes voll in Rechnung stellen. Das Ge-
sagte gilt von jeder Gemeinschaft und fiir jeden Zeitpunkt. Es gilt in
einem ausgezeichneten Sinne von der Gemeinschaft unseres Volkes im
gegenwirtigen Augenblick seiner Geschichte, der recht eigentlich alles
in Frage stellt und damit die Richtungswahl aufs duflerste erschwert.
Und es gilt in einem abermals ausgezeichneten Sinne von der Jugend

“dieses Volks in diesem Augenblick seiner Geschichte. Denn in ihr sehen
wir die Ratlosigkeit unserer nationalen Existenz sich mit der Labilitdt
iiberlagern, die dieser Altersstufe als der Phase des sich selbst noch
suchenden Lebens nun einmal eignet. Im Angesicht dieser Jugend darf
ich am wenigsten fragen: sind in ihr die Willenstendenzen vorhanden,
denen die Richtung auf die von mir gewiinschte Zukunft innewohnt?
Ich darf nur fragen: sind im Umkreis der inneren Moglichkeiten, die
diese noch so wenig festgelegte, so vielfiltig bildsame, so mancher Wer-
bung zugingliche Jugend in sich trigt, die Angriffspunkte und Einsatz-
stellen zu vermuten, an denen ich mich mit ihr zu gemeinsamem Stre-
ben, zu gemeinsam-eintrichtigem Dienst an der deutschen Zukunft zu-
sammenfinden kann? Jede weitergehende Fragestellung ist schon der
Ansatz zu der sowohl theoretischen als auch praktischen Vergewal-
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tigung des Gegenstandes, wie sie aus dem Mangel an Lebensehrfurcht
mit Notwendigkeit entspringt. Nur in der Anerkennung des Gemein-
samen, das hier den Fragenden mit dem Erfragten zusammenschliefit,
nur im Eingestdndnis der UngewiBlheit, in die beide Teile iibereinstim-
mend eingetaucht sind, kann das Denken die rechte Einstellung ge-
winnen.

Aberselbst wenn die Frage so bescheiden gestellt wird, muf die
Antwort auf sie mit weiteren Vorbehalten umziunt werden. Sie sind
aus dem Grunde erforderlich, weil auch der gewiegteste soziologische
Beobachter nur auf einen beschrinkten Kreis von Menschen, einen be-
schrinkten Bestand an Erfahrungen hinblicken kann, wenn er die Mog-
lichkeiten des vorwirtsdringenden Lebens abschitzt. Aus diesem Grunde
schicke ich der Antwort auf die so formulierte Frage die Mitteilung
voraus, dafl es im wesentlichen nur die Kreise der akademischen Jugend
sind, die mir die fiir meine Vermutung bestimmenden Eindriicke be-
schert haben. Vielleicht darf man diesen Eindriicken einen nicht un-
erheblichen diagnostischen Wert beimessen, weil einmal die Jugend un-
serer Hochschulen im Sffentlichen Leben immer die Rolle der Pioniere
des allgemeinen Geistes gespielt hat, so daf ihren LebensiuBerungen
ein symptomatischer Wert nicht abgesprochen werden kann, weil es
iiberdies die Jugend von zwei nicht nur rdumlich weit auseinander-
liegenden, sondern auch durch die Zonenverhiltnisse scharf getrennten
Hochschulen ist, aus der die fiir mich mafigebenden Erfahrungen her-
stammen. Sollten sich dieses Abstandes ungeachtet die Erfahrungen in-
haltlich decken, so wiirde das unfraglich fiir die Zuverlissigkeit des
Ergebnisses sprechen. Und diese Ubereinstimmung glaube ich in der Tat
bemerkt zu haben. Denn an der einen wie an der anderen Stelle, in
der politischen Hochspannung der Ostzone und in dem so viel gemiRig-
teren Klima der Westzone glaube ich einer Jugend begegnet zu sein,
die zwar nicht daran denkt, sich gegeniiber der deutschen Zukunft im
Sinne einer formulierten Verpflichtung oder gar einer ausgebauten Pro-
grammatik festzulegen, die aber die Not der deutschen Lage stark ge-
nug verspiirt und die durch diese Lage gestellten Fragen eindringlich
genug erlebt, um fiir jeden Versuch einer ernsthaften und verantwor-
tungsbewufSten Bemeisterung ansprechbar zu sein und jedem der Zu-
kunft geltenden Gedanken von Gewicht ein williges Gehdr zu schen-
ken. Man hiite sich wohl, Wert und Bedeutung einer so weitgehenden
Bereitschaft zu unterschitzen! Gestatten Sie mir, das Maf ihrer Wich-
tigkeit durch eine personliche Erinnerung zu erleuchten. Als ich nach
einer achtjihrigen Unterbrechung meiner akademischen Lehrtitigkeit
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auf das Katheder zuriickkehrte, da legte ich mir mit Besorgnis die Frage
vor, ob es mir noch mdglich sein wiirde, mich nach so langer Abtren-
nung vom akademischen Unterricht mit einer Jugend geistig zusam-
menzufinden, die allen sogenannten ,,Schulungen® des Hitler-Systems
wehrlos ausgeliefert gewesen war und der man in dieser geistigen Dres-
sur jeden Ansatz zu eigenem Nachdenken auszutreiben sich nach Krif-
ten bemitht hatte. Wire es denn ein Wunder gewesen, wenn nach dieser
Vorbereitung jede Beriihrung auf dem Felde der geistigen Verantwor-
tung sich als unmdglich erwiesen hitte? Wolle man doch niemals ver-
gessen, was man als Effekt der vorausgegangenen Seelenbearbeitung
sich zu versprechen nur allzuviel Grund hatte! Wenn das zu Befiirch-
tende, wie-mir alle Hochschullehrer bestitigen werden, nicht eingetre-
ten ist, wenn wir uns in den Horsilen einer Jugend gegeniiber finden,
die, wie sie auch im einzelnen denken und handeln mag, jedenfalls zu
der Welt selbstverantwortlicher Geistigkeit den Zugang zu finden und
innerhalb ihrer Fufl zu fassen sich redliche Miihe gibt, so ist das ein
erstaunlicher und nicht hoch genug zu preisender Beweis fiir die Wider-
standskraft, mit der ein innerlich gesundes Geschlecht sich auch der
raffiniertesten Praktiken suggestiver Seelenwerbung zu erwehren weif}.
Messen wir, wie es sich gebithrt, das, was diese Jugend tatsichlich ist,
an dem, was sie-auf Grund der ihr applizierten Behandlungsmethoden
hitte werden konnen, dann werden wir, scheint mir, die Ausbriiche
von Mifllaunigkeit, Trotz und Unvertriglichkeit, auch die Anzeichen
von eigenbrotlerischer oder selbstsiichtiger Verengerung, denen man
hin und wieder begegnet, nicht schwerer nehmen, als sie es verdienen,
und auf die in der Tiefe waltenden Krifte vertrauen, die in ihrem
dunklen Drange doch schlielich den rechten Weg finden werden. Und
dieses Vertrauen wird an Kraft gewinnen, wenn man den Blick auf
denjenigen Teil dieser Jugend gerichtet halt, auf den es letztlich an-
kommt: auf die erschlossenen und mutigen Herzen, in denen wahre
Zukunft lebt. Daf} die in sie gelegte Saat aufgehe, dazu ist allerdings
Voraussetzung, daR die iltere Generation den Werdenden weder in
der abwehrenden Protesthaltung des an allem verzweifelnden Pessi-
misten noch mit der iberlegenen Geste des bis auf den Grund durch-
blickenden Alleswissers gegeniibertritt, sondern mit ihnen zu suchen,
aber auch zu hoffen, zu planen und zu wagen bereit ist. Wer als Sozio-
loge diese Jugend richtig zu sehen und gerecht zu beurteilen den Wunsch
‘hat, der wird nicht anders zum Ziele kommen, als indem er sich mit
ihr durch die heilige Allianz des Dienstes an Deutschlands Zukunft auf
Gedeih und Verderb verbiindet.



