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Plenum H
Markt und Kultur

Markt und Kultur. Einige Vorbemerkungen
Jobannes Weifs

Dafl die Vertreter der drei soziologischen Gesellschaften, in Verbindung mit
dem Vorstand der Theorie-Sektion der DGS, sich darauf verstindigt haben, zu
einem »Kultur und Gesellschaft« {iberschriebenen KongreR eine gesellschafts-
theoretisch orientierte Veranstaltung mit dem Rahmenthema »Markt und Kul-
tur« durchzufiihren, hat viel weniger mit Originalititsucht oder mit intellektuel-
lem Modebewufitsein zu tun, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Weder die
— vermeintliche und vermeintlich aparte — Antithese von Markt und Kultur als
solche noch das in jiingster Zeit wieder einmal in Mode gekommene Thema der
Okonomisierung oder Kommodifizierung der Kultur resp. der kulturellen Uber-
formung und Uberhéhung des Okonomischen hat die Themenwahi entschei-
dend motiviert. Auch der Umstand, da auf dem Soziologentag von 1928 eine
grofRe Veranstaltung zum Thema »Konkurrenz« — mit Vortrigen von Leopold
von Wiese und Karl Mannheim (iiber Konkurrenz auf dem Gebiete des Geisti-
gen) und Diskussionsbeitrigen von Ferdinand T6nnies, Werner Sombart, Alfred
Weber, Norbert Elias u.a. — stattgefunden hatte, hat keine Rolle gespielt. Ange-
sichts der gegebenen Randbedingungen — der Thematik des gesamten Kongres-
ses, der gebotenen gesellschaftstheoretischen Orientierung und der aktuellen in-
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nerwissenschaftlichen Diskussionslage — war die getroffene Festlegung vielmehr
sehr naheliegend und fast zwangsliufig.

Was die gegenwirtige Diskussionslage angeht, so kam ein konkreter Anstofl
von seiten der Uberlegungen zum Bedingungs- und Spannungsverhiltnis von
»Moralokonomie« und »Marktokonomie« (Thompson 1971). Die einschligigen
Erorterungen sind, bei allen konzeptuellen und inhaltlichen Divergenzen, von
der Annahme bestimmt, daf auch in den 8konomisch am weitesten entwickel-
ten, kapitalistischen Gesellschaften nicht von einer immer weiter voranschreiten-
den Ubertragung aller Ordnungs- und Steuerungsfunktionen auf Markt und
Geld, also von einer weitgehenden Substitution der alten Moralékonomie durch
eine — tendenziell selbsttragende — Marktékonomie die Rede sein kénne. Immer
deutlicher zeige sich, dal die Marktokonomie ohne eine sozio-kulturelle und des
niheren sozio-moralische »Einbettung, etwa im Sinne einer Moral der »genera-
lisierten Reziprozitit« (Elwert 1987), nicht bestehen und sich entfalten kénne.

Die damit angesprochene Problematik ist allerdings nicht eben neu; sie hat
vielmehr die Entstehung der modernen Gesellschaftswissenschaft (als Theorie
der biirgerlich-kapitalistischen Marktgesellschaft) sehr wesentlich bestimmt und
ihre weitere Entwicklung entscheidend vorangetrieben. Bis in die Gegenwart las-
sen sich hier zwei kontroverse Denktraditionen ohne Miihe identifizieren. Die
eine geht vor allem auf die schottischen Moralphilosophen Adam Ferguson und
Adam Smith zuriick.! Die andere griindet sich nicht etwa auf Hobbes — der,
wenn schon zugeordnet werden soll, viel eher der individualistisch-utilitaristi-
schen Richtung zugehort —, sondern aufJean-Jacques Rousseau, der stark auf He-
gel und Marx einerseits, Comte und Durkheim andererseits gewirkt hat.

Die Kontroverse ging, entgegen einer auch heute noch gelegentlich vertrete-
nen Meinung, nicht darum, ob der »Marktkampf« (Max Weber) ohne vorgegebe-
ne und iibergreifende kulturelle, vor allem moralische Regulative und Limitie-
rungen auskomme. Auch Adam Smith u.a. haben derartiges nie unterstellt. Aller-
dings glaubten sie, dal die Prinzipien der Arbeitsteilung, der Konkurrenz, des
Tausches und des Vertrages — resp. deren Durchsetzung — trotz aller gegenliufi-
gen Tendenzen doch zugleich von sich her und unvermeidlich Wesentliches zur
Entwicklung und Durchsetzung einer neuartigen, durchaus fortschrittlichen
Moralitit beitragen, der Hypertrophie und den selbstdestruktiven Effekten des
institutionalisierten Egoismus entgegenwirken wiirden. Zwar verkehrte, bemerkt
Ferguson, der Mensch in der commercial society mit seinesgleichen, »wie er es
mit seinem Vieh und seinem Boden tut, des Nutzens wegens, den sie bringenc
(Ferguson 1923, S. 26), und nicht selten finde er sich, »nachdem die Bande des
Gefiihls zerrissen sinds, in ihr als ein »losgelostes, einsames Wesen«, Aber diese
Einsicht irritiert Ferguson doch nicht in der Uberzeugung, dal Konflikt und
Konkurrenz am Ende auch den kulturellen und moralischen Fortschritt befor-

512



dern miifiten. Dies behauptet auch Adam Smith, und zwar nicht nur, weil die
von ihm unterstellten fundamentalen »Moralgefithle« auch und gerade in der
commercial society ihre Wirksamkeit entfalten werden; in Wahrheit nimlich
liege der fortschreitenden Arbeitsteilung und Vermarktung der sozialen Bezie-
hungen nicht ein egoistisches Niitzlichkeitsdenken, sondern eine »propensity in
human nature to exchange« zugrunde, die ihrerseits, so vermutet Smith, mit Not-
wendigkeit aus der Begabung des Menschen mit »reason and speech« hervorgehe
(Smith 1965, S. 13).2

Ohne solche anthropologischen Hintergrundannahmen glauben diejenigen
Theoretiker auszukommen, die die Fortschritte der Kultur und der Moral der
commercial society als solcher zurechne. »Die Sitten, so heifit es bei Condorcet
(1795, S. 283), »werden durch den EinfluR des Handels und der Industrie verfei-
nert, diesen Feinden der Gewalt und des Aufruhrs«.> Auch Kant erwartet von der
Konkurrenzgesellschaft nicht nur hohere Grade der Zivilisation und der Kultur,
sondern auch, dafl sich die Gesellschaft »endlich in ein moralisches Ganzes ver-
wandeln kann« (Kant 1968, S. 38); allerdings gilt ihm zumindest die Moralisie-
rung als durchaus indirekte, ja »pathologisch-abgedrungene«, aber dennoch un-
vermeidliche Wirkung und Funktion von Ungeselligkeit, Streit- und Habsucht.*

Rousseau dagegen hatte behauptet, die moderne, von »Handel und Geld«
(und von der Wissenschaft) beherrschte und auf Privategoismus und Konkurrenz
beruhende Gesellschaft, die dem »Gesetz der Natur« ganz widerspreche, werde
zu einer fortschreitenden Zerstérung der »Sitten und der Tugend« fithren (Rous-
seau 1971, S. 34, 38, 52, 266£.). Die Rousseausche volonté générale ist gleichsam
der Prototyp aller spiteren Konzepte, mit denen versucht wird, den eigenstindi-
gen und iiberlegenen Charakter der moralischen, die Einheit und Ordnung der
Gesellschaft sichernden Dimension gegeniiber dem Individualismus und Utilita-
rismus der Marktékonomie zu erfassen und zu erkliren.

Soviel der Hinweise zur Frithgeschichte einer Kontroverse, die dann die gro-
fen Grundlegungen der Gesellschaftstheorie entscheidend geprigt hat. Es ist
hier nicht der Ort, auf thren weiteren Gang und ihre wichtigsten Exponenten
oder auf ihre jiingste Revitalisierung des niheren einzugehen. Die These von der
selbstzerstorerischen, seine eigenen sozio-moralischen oder kulturellen Exi-
stenzbedingungen unterminierenden Logik des Marktes — die ja im iibrigen kei-
neswegs auf die Kultur- und Gesellschaftskritik von links< beschrinkt ist (vgl. z.B.
Ropke 1958, insbes. S. 130£F.)) — ist vor einigen Jahren, mit grofiter Apodiktizitat,
von Fred Hirsch (1980, S. 179, 201f.) wiederholt und aktualisiert worden. Immer
wieder wird aber auch, und zwar in entschieden offensiver Weise, die kulturelle
und insbesondere moralische Autarkie, Uberlegenheit und Produktivitit der ka-
pitalistischen Marktokonomie behauptet, so etwa von Peter L. Berger (1986 a
und b; vgl. auch Loewenstein 1988). In abstrakter, aber doch erkennbarer Form
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spiegelt sich jene alte Kontroverse schlieflich auch in den jiingeren Auseinander-
setzungen zwischen Utilitaristen einerseits, Normativisten andererseits iber die
allgemeinsten Primissen einer Theorie moderner Gesellschaften.

Wahrscheinlich iiberzeugt es aber heutzutage immer weniger, wenn die eine
Auffassung antithetisch gegen die andere gestellt und ausgespielt wird. Spitestens
seit Simmel und Weber — der die »Vergesellschaftung durch Tausch auf dem
Markt« als »unpersonlichste praktische Lebensbeziehung, in welche Menschen
miteinander treten kénnen« charakterisiert (Weber 1964, S. 490)° — ist vielmehr
»an sich«bekannt, daf das wirkliche Problem in der Gegenliufigkeit und wechsel-
seitigen Durchdringung und Uberlagerung der fraglichen Prozesse liegt. Sim-
mels, an das Marxsche Entfremdungstheorem anschliefende und gegen dieses
(resp. die darin eingeschlossene Problem/isung) gerichtete These von der Trago-
die der Kultur korrespondiert ja der Einsicht, daf§ es mit fortschreitender Arbeits-
teilung und Marktvergesellschaftung zu einer betrichtlichen Zunahme des Po-
tentials an objektiver Kultur kommt, sogleich aber die — relative — Zuginglich-
keit, Aneignungsfihigkeit und Verbindlichkeit dieser Kulturbestinde fiir die ein-
zelnen Subjekte abnimmt. Eine auf die moralische Dimension beschrinkte ihn-
liche Feststellung findet sich bei einem zeitgendssischen Theoretiker. Die Markt-
vergesellschaftung erzeuge, so bemerkt Albert O. Hirschmann, »feelings of trust,
empathy for others and similar doux feelings« (Hirschmann 1982, S. 1483). Die
moralische Basis des Kapitalismus und der gesellschaftliche Zusammenhalt wiir-
den so fortwihrend gleichzeitig gefordert und gefihrdet.®

Simmels Argumentation legt allerdings die Vermutung nahe, dal die Ver-
marktung oder Kommodifizierung von immer mehr Bestandteilen der objekti-
ven Kultur, einschliefllich religids-metaphysischer oder moralischer Welt- und
Selbstdeutungen, viel eher eine Reaktion auf die wachsende Kluft zwischen ob-
jektiver und subjektiver Kultur als ein unmittelbarer Ausdruck der Herrschaft des
»Tauschprinzips« ist. Wie anders wire, angesichts des bestehenden und zuneh-
menden Uberangebots an Sinngebungen, deren Distribution und Aneignung zu
regeln als {iber einen »Markt der Moglichkeiten«? Hierher gehort dann auch der
Hinweis, dal das erwihnte Prinzip der generalisierten Reziprozitit zwar keine
einfache Funktion der Marktokonomie ist, diese aber auch nicht grundsitzlich
transzendiert. Ganz »innerweltlich« verstanden reprisentiert es ja den — wahr-
scheinlich einzig moglichen — Versuch, der Marktlogik selbst so etwas wie eine
collectivity orientation, also eine moralische Uberhéhung oder Unterbauung,
abzugewinnen: Die generalisierte — besser: universalisierte — Reziprozitit ist das
Prinzip einer generalisierten — besser: universalisierten — »Marktethik« (Max
Weber).

Dies lift sich verallgemeinern: Zwar mag die Feststellung (Koslowski 1988,
S. 138ff)) zutreffen, daf in der »postmodernen« Wirtschaft die Bedeutung des
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»kulturellen Faktors« zunehme. Dies aber geht zweifellos mit einer sehr tiefrei-
chenden Transformation der Bedeutung von »Kultur« einher. Selbstwerthafte,
im allgemeinen unverfiigbare und auf noch so abstrakte Niitzlichkeitserwigun-
gen nicht beziehbare Verbindlichkeiten sind auch im Kernbereich der modernen
Kultur immer weniger auszumachen. Deshalb ist auch die Frage, ob mit der Rede
von einer zunehmenden Bedeutung des »kulturellen Faktors« die Kultivierung,
gar Moralisierung der Marktékonomie oder nicht doch primir die Kommerziali-
sierung kultureller Bestinde gemeint sei, von sekundirem Gewicht und Interesse.

Die im folgenden abgedruckten Vortrige diirften zeigen, daff dem alten The-
ma, dessen Erdrterung nicht selten ideologische und dogmatische Ziige ange-
nommen hatte, durchaus neue Seiten und weiterfithrende Erkenntnisse abzuge-
winnen sind. Michael Schmid weist nach, daf Durkheims berithmte und fiir die
Theoriegeschichte der Soziologie hochst folgenreiche Untersuchung tiber Ar-
beitsteilung und Solidantit (auf die sich die {ibrigen Referenten unvermeidlich
beziehen’) vor allem an der unaufgeklirten Mehrdeutigkeit der Zentralbegriffe
scheitert; die spezifischen Bedingungen der Erzeugung und Verteilung von Kol-
lektivgiitern lassen sich mit Durkheims begrifflich-theoretischen Mitteln nicht
angemessen erfassen. Theoretisch vollig ortlos ist nach Schmid die Briidderlich-
keitsethik, die Durkheim der von ihm diagnostizierten »scheren Krise der Moral«
entgegensetzte. Schmids Vermutung, daf allenfalls der moderne Wohlfahrts-
staat als Institutionalisierungsform einer solchen Ethik verstanden werden kén-
ne, verweist unmittelbar auf Martin Kohlis Beitrag, der die »moralische Bedeu-
tung des Wohlfahrtsstaats« zum Gegenstand hat. Kohli entwickelt und begriin-
det, in Auseinandersetzung mit utilitaristischen Deutungsweisen, die These, dal
den modernen Systemen der Sozialversicherung und der Altersversorgung eine
neue, dem vorherrschenden individualistischen (und reflexiven) »Lebenslauf-
regime« angepafite Form von »Moral6konomie« zugrunde liege.

Carlo Jaegers Uberlegungen setzen demgegeniiber noch einmal am anderen
Pol der Durkheimschen Problemstellung an. Er glaubt, daf sich in den europi-
ischen Gesellschaften — mehr oder minder deutlich — ein grundsitzlicher Wan-
del hinsichtlich des Verpflichtungscharakters der beruflichen Arbeit abzeichne —
von der iberkommenen »Arbeitsmoral« zu einer neuen, durch hohe Grade der
Autonomie gekennzeichneten »Berufsethike.

Eine besonders eigenwillige Adaption des Rahmenthemas stellt der Beitrag
von Karl-Otto Hondrich dar. Tatsichlich wird darin aber nicht nur die Notwen-
digkeit und Ergiebigkeit einer doppelten, die Markt- und die Kulturseite des
Skandalgeschehens erfassenden Perspektive demonstriert. Gezeigt wird vielmehr
auch, welche Bedeutung die erfolgreiche, von Marktprozessen und normativ-
kulturellen Regulativen gesteuerte Abwicklung von Skandalen fir den morali-
schen Haushalt moderner Gesellschaften besitzt.
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Man wird bemerken und wom®églich auch ein Problem darin sehen, daf8 in al-

len Beitrigen (und auch in diesen Vorbemerkungen) unter »Kultur« im wesentli-
chen normative oder moralische — und nicht z.B. 4sthetische — Kultur verstan-
den wird und daf — innerhalb dieser Beschrinkung — zudem fast ausschlieflich
von Marktkultur und kaum vom Kulturmarkt die Rede ist. Diese doppelte Ein-
seitigkeit mag mit einer typischen déformation professionelle soziologischer
(Gesellschafts-)Theorie zusammenhingen. Das schlieft aber nicht aus, daf} bei
dieser Betrachtungsweise tatsichlich die aktuelleren und gewichtigeren Fragen in
den Blick genommen werden.

Anmerkungen

1

Zu den wichtigsten deutschen Autoren gehoren in dieser Hinsicht Immanuel Kant
und dessen Schiiler, Freund und Konigsberger Kollege (Professor fiir praktische Philo-
sophie und fiir >Staatswirtschaft) Christian Jacob Kraus (1753-1807), der bedeutend-
ste und einfluflreichste (und dennoch weitgehend vergessene) unter den deutschen
Smitheanern.

Mir scheint, daf diese knappen Bemerkungen Smiths gerade dann beachtet werden
sollten, wenn das Verhiltnis seiner beiden Hauptwerke zur Frage steht.

Dieses Condorcet-Zitat findet sich bei Hirschmann (1982, S. 1465), der auch auf die
noch entschiedenere Feststellung von Thomas Paine (1951, S. 215) verweist: »Der
Handel ist ein friedvolles System. . . . Seine Erfindung.. . . ist der grofite Schritt in Rich-
tung auf eine universelle Zivilisation, der je ohne unmittetbaren Rekurs auf moralische
Prinzipien getan worden ist.«

»Dank sei also der Natur fiir die Unvertragsamkeit, fiir die mifgiinstig weiteifernde
Eitelkeit, fiir die nicht zu befriedigende Begierde zum Haben, oder auch zum
Herrschen! Ohne sie wiirden alle vortrefflichen Naturanlagen in der Menschheit ewig
unentwickelt schlummern« (Kant, a.a.0.).

»Wo der Markt seiner Eigengesetzlichkeit iberlassen ist, kennt er nur Ansehen der Sa-
che, kein Ansehen der Person, keine Briiderlichkeit- und Pietitspflichten, keine der ur-
wiichsigen, von den personlichen Gemeinschaften getragenen Beziehungen« (Weber,
a.a.0.).

»Le commerce cotrompt les moeurs pures: c’était le sujet de plaintes de Plato; il poulit
et adoucit les moeurs barbares, comme nous les voyons tous les jours«, heifdt es bei
Montesquieu {1961, S. 8).

Die an Durkheims Theorie anschliefende Diskussion hitte noch eine deutliche und
gewifl produktive Zuspitzung erfahren, wenn das vorgesehene Referat von Siegwart
Lindenberg (»Der Kontrakt an der Schnittstelle von Markt und Kultur«) nicht be-
dauerlicherweise, wegen Krankheit, hitte ausfallen missen.
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