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Macht, EinfluR und Vertrauen. Elemente einer soziologischen Theorie
des Managements

Lutz Zindorf (Oldenburg)

In diesem Beitrag wird versucht, aus disparaten Forschungslinien
der Industrie- und Organisationssoziologie Konturen einer Theo-

rie des Managements zu skizzieren, in deren Mittelpunkt das Pro-
blem der Handlungskoordinierung in drei Funktionsbereichen steht:

der Organisation des Produktionsprozesses, der Gestaltung von
Austauscnbeziehungen zu anderen Organisationen und der strate-
gischen Entscheidungsbildung. Es wird die These vertireten, daB
erstens der GroBteil der soziologisch relevanten Management-
forschung unter das auf Begriffen von Macht und Herrschaft auf-
bauende Kontrollparadigma der Organisation subsumierbar ist,

demzufolge die Betriebszwecke am besten dadurch gefdrdert
werden, daB die Flihrungsgruppen die Handlungssituationen der
Mitglieder im Inneren und der Austauschpartner in der Umwelt
mit birokratischen Mitteln vorstrukturieren und eingrenzen, und
daB zweitiens das Kontrollparadigma fiir eine Reihe neuerer theo-
retischer Fragestellungen und empirischer Sachverhalte keine
erklédrungskraftige begriffliche Grundlage (mehr) bietet. In
wichtigen betrieblichen Konstellationen versagt das im Kontroll-
paradigma unterstellte Prinzip von Zweckoptimierung durch Macht-
ausilibung. Unter vielen Bedingungen erweisen sich EinfluB, ver-
standen als die Fahigkeit, Interaktionspartner nicnt durch au-
toritative Weisung sondern durch argumentative Uberzeugung zu
einem gewilinschten Handeln zu motivieren und XKooperation auf

der Grundlage von Konsensbildung zu realisieren als zweckmés-
siger und effektiver. Gleiches gilt flr Vertrauen, definiert
als die freiwillige Ubertragung der Kontrolle liber Ressourcen
oder Handlungen oder Ereignisse in Erwartung einer nicht genau
im voraus festgelegten Gegenleistung in einer nicht genau ter-
minierten Zukunft. EinfluB und Vertrauen, unserer Hypothese
zufolge zunenmend wichtiger werdende wicniige Koordinierungs-
prinzipien in Industrieunternehmen, sprengen den Rahinen des
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Kontrollparadigmas und miissen in einen umfassenderen beqriff-
lichen Zusammenhang gestellt werden.

Der klassische Anwendungsbereich des Kontrollparadigmas in der
Industriesoziologie bezieht sich auf die Xontrolle des Produk-
tionsprozesses und auf die Verteilung von Macht am Arbeits-

platz. Die von Braverman {(1974) beschriebene sdkulare Tendenz
einer immer erneuerten Trennung von Planung und Ausfihrung im
Industriebetrieb, einer fortschreitenden Akkumulation von Pro-
duktionswissen und Dispositionsmacht im Managementbereich, der
Geltung tayloristischer Prinzipien der Arbeitszerlegung und
biirokratischer Formen der Arbeitsvereinigung scheint ihren hi-
storischen Kulminationspunkt liberschritten zu haben. Neuere
Untersuchungen zeigen, daB das Spannungsverhdltnis zwischen
Organisationszweck und Mitgliedermotivation mit Uberkommenen
Kontrollmethoden immer schwerer zu bewdltigen ist und daB Ef-
fizienz kaum noch dadurch zu steigern ist, daB man ausschlies-
slich von Systemerfordernissen her denkt, Subjektivitdt bloB
als Fehlerquelle und Stabilitdtsbedrohung versteht und die kon-
stitutive Bedeutung personaler Systeme fir Sozialsysteme iber-
geht. Dieses Wissen scheint nun in "neue Produktionskonzepte"
einzugehen, die iliber eine Aufwertung von Subjektivitdt in Form
von "Produktionsintelligenz" die Effizienz des Produktionspro-
zesses steigern wollen (Kern/Schumann 1984). Viele Indizien
sprechen fiir die Hypothese, daB eine effizientere Nutzung der
in der Facharbeiterschaft verkérperten Produktionsintelligenz
nur iiber eine Reallokation von Arbeiisvereinigungsfunktionen
und Dispositionsbefugnissen zu ihren Gunsten zu erreichen ist.
Dies wiirde professionalisierten Facharbeitern nicht nur ein
Stick Kontrolle liber Produktionsabldufe zuriickgeben, sondern
auch ihre Chancen verbessern, auf der Grundlage ihres Sachver-
stands und ihrer kommunikativen Fdhigkeiten EinfluB auf die
Konzipierung des Produktionsprozesses zu nehmen. Dariiber hinaus
148t sich die These erhdérten, daB mit der Einfihrung neuer Pro-
duktionskonzepte und -technologien in vielen Fdllen die Bildung
von Vertrauensysiemen verbunden ist, insofern das Management

hochqualifizierten Facharbeitern die Kontrolle iiber betrieb-
liche Ressourcen in Form von Produktionseinrichtungen anver-
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traut und im Vertrauen auf eine bessere Nutzung der Produktions-
technologien und der menschlichen Qualifikationspotentiale auf
restriktivere Kontrollpraktiken verzichtet und statt dessen in-
dividuelle Dispositionsspielrdume erweitert.

Auf die Erklarung der Umweltbeziehungen ausgedehnt, 1348t sich

das Kontrollparadigma wie folgt umreiBen. Eine rationale Orga-
nisation des Produktionsprozesses impliziert eine effektive
Kontrolle der inh&renten Instabilitdten der Markte, um auf der
Inputseite einen kontinuierlichen ZufluB der bendtigten Res-
sourcen sicherzustellen und um auf der Outputseite stabile Ab-
satzverhdltnisse aufrecntzuerhalten. Aus der Sicht des Manage-
ments bedeutet dies eine Reduktion der UngewiBheiten durch
langfrisiige strategische Planung und biirokratische Xontrolle.
Sie verkorpern sich in dem historischen Siegeszug funktional
integrierter, produktméBig diversifizierter und multidivisional
strukturierter Massenproduktionsunternehmen, mit deren Ausbrei-
tung die unsichtbare Hand des Marktes zunehmend durch die "sicht-
bare Hand des tanagements" abgeldst wurde (Chandler 1977). Mit
der von Priore und Sabel (1985) diagnostizierten Krise der Mas-
senproduktion gerdt nun auch die Strategie der administrativen
Kontrolle der Umwelt als integraler Bestandteil des Modells der
Massenproduktion in eine Krise, von der kleinere Unternehmen
profitieren, die eine Strategie "flexibler Spezialisierung" ver-
folgen: "Anpassung an sich stdndig verdndernde Bedingungen, und
nicht der Versuch, diese unter Kontrolle zu halten® (ibid. 26).
Derartige Unternehmen verbinden sich h&ufig zu einer Art verge-
meinschafieter Netzwerke auf der Grundlage familidrer, gemeind-
licher oder regionaler Bindungen, um ruindsen Wettbewerb zu ver-
nindern, Ressourcen gemeinschaftlich zu nutzen, Handlungspléne
aufeinander abzustimmen usw. Derartige, zwischen Markt und Hie-
rarchie angesiedelte Konfigurationen werden unserer Hypothese
zufolge iliberwiegend durch koliektive Meinungsbildung und rezi-
proke, an Konsensbildung orientierte EinfluBnanme und durch Ver-
trauen in die Dispositionen der Partner, Abn&ngigkeiten nicht
liber Geblihr durch einseitige Machtausiibung zum eigenen Vorteil
auszunutzen, integriert.
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Eine dritte Spielart des Kontrollparadigmas liegt der Theorie
des Managerkapitalismus (Chandler 1977) zugrunde, derzufolge
die Kontrolle iiber strategische Entscheidungen im Zuge der Her-

ausbildung groBer Kapitalgesellschaften von den rechtlichen Ei-
gentiimern auf angestellte professionelle Manager chne eigenen
Kapitalbesitz libergegangen ist. In der modernen Kapitalgesell-
schaft stellen die nominellen Eigentimer nur eine Interessen-
gruppe innerhalb einer differenzierten "Konstellation von In-
teressen” (SCOTT 1979) dar, zu der auBer den Anteilseigner die
im Unternehmen besch&ftigten Mitarbeiter, Geschdftsbanken, Lie-
feranten und Abnehmer, Interessenverbédnde und staatliche Stel-
len gehbren. Die wesentliche Koordinierungsfunktion des (Top-)
Managements kann darin gesehen werden, in inren strategischen
Entscheidungen diese heterogenen Interessen vor dem Hintergrund
des von ihnen definierten Unternehmensinteresses gegeneinander
abzuwdgen und auszubalancieren (BELL 1974, 289ff). Die Manager
groBer Kapitalgesellschaften mdgen eine hegemoniale Position
bei der Verfligung iiber das Unternehmenskapital haben, aber gilt
dies auch fir die Verwendung des zunehmend wichtiger werdenden
Wissenskapitals? Gute Argumente sprechen fir die Hypothese, daB
die auf dem Medium des Einflusses basierenden Integrationsmuster
der Expertenkulturen gegeniiber den in Machtpositionen veranker-
ten Koordinierungsmethoden des Managements an Bedeutung gewin-
nen. E£s wird dem Management immer schwerer und fir Unternehmen
in der Wissensgesellschaft auch immer dysfunktionaler, strate-
gische Entscheidungen in hoch professionalisierten Unternehmen
kollektiv verbindlich durchzusetzen, ohne iber betriebsunab-
hdngiges aber betriebsrelevantes Wissenskapital verfiigende Ex-
perten an der Meinungs- und Entscheidungsbildung zu beteiligen.
In allen Situationen, in denen es dem Management nicht moglich
ist, Informationen und Problemldsungsbeitrédge von Experten ver-
stehend nachzuvollziehen und selbstandig zu verifizieren, kom-
mt Vertrauen ins Spiel; hier kommen Manager h&ufig nicht umhin,
die Selektionen ihrer Experten mehr oder weniger unkontrolliert
zu Ubernehmen und inrer Richtigkeit zu vertrauen.
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