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DIE NETZWERKANALYSE ALS METHODE ZUR UNTERSUCHUNG DER STRUKTUR
KOMMUNALER ELITEN
Franz Urban Pappi

Das Thema lokaler Machtstrukturen ist in den Sozialwissenschaften

so weit ausdiskutiert, da® klar zwischen verschiedenen Vororientie-
rungen, Begriffen und Methoden unterschieden werden kann und daf
bewubt geworden ist, wie die jeweilige Vororientierung die empiri-
schen Ergebnisse beeinfluBt. Trotzdem kann der Forschungsstand nicht
befriedigen. Es fehlt ein Ubergreifender Ansatz, der die verschiede-
nen Forschungsstringe integriert und so zu Ergebnissen vorzustofen
erlaubt, von denen nicht von vorne herein behauptet werden kann,

sie seien nur Artefakte der gewdhlten Methode. Ein solcher ibergrei-
fender Ansatz darf sich nicht in Begriffserkl#rungen erschdpfen;
verlangt ist vielmehr eine "operational theory" (Breiger, 1979).
Strukturvorstellungen miissen operationalisiert werden, so daB sie
empirisch iberpriifbar werden; die Folgen der Machtstruktur fir kom-
munale Entscheidungen miissen aufweisbar sein und Prozesse der Ver-
#nderung von Machtstrukturen miissen erklirt werden. Plir diese Aufga-
be der Konstruktion einer empirisch anwendbaren Theorie stellt die
Netzwerkanalyse notwendiges methodisches Werkzeug bereit.

Eliten entscheiden, aber trotzdem sollen Eliten nicht auf die Be-
teiligten bei konkreten Entscheidungen reduzierbar sein. Will man
dieses Problem 18sen, muf die Elitenstruktur unabhingig von konkre-
ten EinfluBprozessen gemessen werden, so da® man dann empirisch
tiberpriifen kann, welchen Einfluf die als dauerhaft angenommene
Machtstruktur auf das Ergebnis kommunaler Entscheidungen hat. Stimmt
der konkrete EinfluBstatus mit der dauerhaften Machtposition Uber-
ein, und wenn nicht, welcher Status wird sich auf Dauer durchsetzen?’
Denn eines soll ausgeschlossen sein: DaB die einen zur Elite gehdren
und dap die anderen entscheiden.

1. Strukturvorstellung liber lckale Eliten

Bevor man ein Strukturmodell empirisch Uberpriifen kann, muB man es
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erst haben. Zwel Ansitze seien hier unterschieden: die Vorstellung
von Funktionseliten und die pluralistische Vorstellung von wech-
selnden Koalitionen. Als Funktionseliten werden die Inhaber von
Fihrungspositionen in den strukturell ausdifferenzierten Subsyste-
men eines umfassenden Sozialsystems wie der Gemeinde oder der Ge-
samtgesellschaft bezeichnet, Koalitionen sind dagegen an konkrete
Entscheidungen gebunden. Aus diesem Grund soll filir die als dauer-
haft angenommene Machtstruktur zun#dchst den Funktionseliten der
Vorzug gegeben werden.

Das schwierige Problem beil der Abgrenzung von Funktionseliten

ist die Feststellung der Zugehdrigkeit zum sozialen System Gemein-
de. Hier ist zun#chst darauf hinzuweisen, daR formale Fihrungspo-
sitionen nur innerhalb von Organisationen ausgebracht sind. Ein
erster Indikator der Zugehdrigkeit zum lokalen System ist der Sitz
der jeweiligen Organisation. Unabhingig vom Charakter der Organi-
sation schafft die Tatsache, daR Firmensitz die fragliche Gemeinde
ist, lokale Abh#ngigkeit. Schwieriger ist der gegenteilige Fall:
eine Organisation hat ihren Sitz auBerhalb der Gemeinde, kann aber
lokale Entscheidungen - z.B. lber ein Weisungsrecht an eine nach-
geordnete Beh&rde - konkret beeinflussen. Hier soll ausschlaggebend
sein, ob die Entscheidung universell - fir alle Gemeinden mit be-
stimmten Merkmalen - oder partikular getroffen wird - nur fiir die
fragliche Gemeinde. Wenn letzteres der Fall ist, kann eine Zugehd-
rigkeit der jeweiligen Fiihrungsposition zum lokalen Sozialsystem
nicht von vorne herein ausgeschlossen werden.

Die Funktionseliten der Gemeinde werden sich aber stark danach un-
terscheiden, wie ausschlieBlich sie Aufgaben im lokalen Sozialsy-
stem wahrnehmen. Zieht man dieses Kriterium zus#tzlich heran, so
wird man den Stadtrat und die Stadtverwaltung zum integrativen Kern
der lokalen Elite zihlen. Beide nehmen nicht nur Aufgaben im loka-
len System Gemeinde wahr, sondern sogar Aufgaben des Systems. Ande-

re Funktionseliten wie die Wirtschaftsfilhrer sind von ihren Aufga-
ben her gesehen weit weniger auf die Gemeinde ausgerichtet, und

wenn doch, dann subsystemsspezifisch auf das lokale Wirtschaftssy-
stem. Khnlich verh#lt es sich beil den Bereichen Schule und Kirche.

Im Verbands- und Vereinssektor dagegen mdgen eher lokale Interessen

artikuliert werden, aber weniger Interessen des Sektors als solchem.
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Die Abgrenzung lokaler Funktionseliten beantwortet erst eine Vor-
frage fir ein Strukturmodell: Welches Personal soll einbezogen
werden Nachdem diese Positionselite abgegrenzt ist, mu® entschie-
den werden, liber welche Einheiten Aussagen gemacht werden sollen:
iber die ausgewihlten Personen; {ber die involvierten Organisatio-

nen, oder iiber die Sektoren, vertreten durch die Positionsinhaber?

Hier wird den Sektoren der Vorrang gegében. Aussagen {iber das Ver-
hiltnis der Sektoren zueinander sind zwischen Gemeinden vergleich-

bar, Aussagen Uber Personen nicht.

Entscheidet man sich fir Sektoren, ist sehr genau zu priifen, ob

sie sinnvolle handlungsfihige Einheiten sind. Dies ist notwendig,
weil die dauerhafte Struktur mit den Entscheidungen in konkreten
Fillen verglichen werden soll. Man wird hier die Frage stellen mis-
sen, ob gewisse dauerhafte Koalitionen einzelne Sektoren spalten,
so daR von vorne herein zu erwarten ist, da® dieser Sektor nicht
als einheitlicher kollektiver Akteur agilert. Empirisch kann dieser
Fall bei jedem Sektor auftreten, zu erwarten ist er am ehesten im
politischen Bereich. Partelen sind schlieBlich definitionsgeméf
solche dauerhaften Koalitionen.

Die Sektoren eines lokalen Elitesystems sollten also zumindest um-
fassen: den integrativen Kern bestehend aus den Stadtratsfraktio-
nen und der Kommunalverwaltung und die peripheren Sektoren von
Wirtschaft, Kultur (Schule, Religion) und Verbands- und Vereinswe-
sen. Zwei Strukturvorstellungen iliber die Machtverteilung in diesem
System seien unterschieden: eine instiutionelle und eine politi-
sche. Nach der ersten Vorstellung besteht das entscheidende Macht-
gefille zwischen Zentrum und Peripherie, nach der zweiten zwischen
den politischen Koalitionen. Im ersten Fall ist zu fragen, ob die
peripheren Sektoren von den politischen Koalitionen gleichmdBig
vertreten werden; im zweiten Fall wird die michtigere Koalition
einen Vorsprung haben und es wird darauf ankommen, wie groR er ist
und wie die Machtverteilung innerhalb der michtigeren Koalition ist.

2. Die Operationalisierung von Strukturvorstellungen

Funktionseliten kdnnen identifiziert werden mit Hilfe von Informa-
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tion liber die wichtigsten Organisationen in jedem Sektor und deren
Fihrungspersonal. Diese Information ist in der Regel erh#ltlich,
ohne daB man eine Elitenbefragung durchfiihren miifte. Die Frage
ist, ob man die so identifizierte Positionselite als sinnvolle Po-
pulation fiir die Untersuchung der Machtstruktur ansieht. Die Ant-
wort auf diese Frage hingt davon ab, welche Operationalisierung
von Machtstruktur man filir angemessen hé&lt.

Bel Verwendung objektiver Indikatoren wie z.B. der Ressourcenaus-
stattung mit Kapital, Amtsbefugnissen etc. ist die Positionselite
eine geeignete Population. Will man eher subjektive Indikatoren
der Machtzuschreibung verwenden, mu®® man vorher priifen, ob die Po-
sitionselite {iberhaupt als soziales System funktioniert, mit einem
Minimum an gegenseitiger Orientierung.

Ein soziales System als Menge aufeinander bezogener Interaktionen
(Miinch, 1976:19) bedarf eines Sinnkriteriums, {iber das sich die
gegenseitige Orientierung herstellen 1#Rt. Das k&nnen EinfluBbe-
ziehungen im Hinblick auf kommunale Entscheidungen sein. Nur be-
gibt man sich bei Verwendung von konkreten EinfluRbeziehungen so
stark in die Nihe des Entscheidungsansatzes, da® eine unabhingige
Messung der Machtstruktur nicht mehr gewfhrleistet ist.

Wenn EinfluBnahmen bei Issues als Sinnkriterium fiir das soziale
System Elite ausfallen, wie soll man dann die gegenseitige Orien-
tierung messen? Eine M8glichkeit bietet hier die traditionelle
Frage nach der Machtreputation. Die Konkretisierung erfolgt hier
nicht liber Entscheidungen, sondern Uber Personen. Wenn die Posi-
tionselite gefragt wird, wer aus der Positionselite im allgemeinen
einfluBreich ist, wird gleichzeitig die Frage beantwortet - so zu-
mindest wire die Interpretation - welche Personen man im allgemei-
nen bel kommunalen Entscheidungen in Rechnung stellen muB. Wird
man selbst auch von anderen Mitgliedern der Positionselite in Rech-
nung gestellt, gehSre man zum sozialen System der Elite.

Der Machtstatus eines AngehOrigen dieses Systems kann als Anzahl
der erhaltenen Wahlen im Netzwerk der Machtreputation operationa-
lisiert werden und die Macht eines Sektors als Durchschnitt der
erhaltenen Wahlen der Sektorangeh®rigen. Dieser traditionelle Sta-
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tusindex (s } reicht aber zur Strukturbeschreibung nicht aus. Zu-
satzllche Strukturlnformatlon ergibt sich aus einem Vergleich von
Machtstatus und Zahl der abgegebenen Wahlen (ai, expansiveness)
und aus systematischen Abweichungen der Wahlmuster der Sektoren
(v; ). Das Verh#ltnis von Nennung (m.j) zu Nicht-Nennung (m ) auf
dle Frage nach der Machtreputation (i = wihlender, j = gewéhlter
Sektor) kann wie folgt erklért werden:

log (mij/mij) =8+ a, ¢+ Bj + Tij

g ist dabei ein Schitzer der Dichte. Im einfachsten Fall wére
1j = 0und a; = Bj: die Machtnennungen wiren gegenseitig und die
einzige Determinante der Macht wire der Grad der Beteiligung am Sy-

stem, gemessen durch a;.

3. Machtstruktur und kommunale Entscheidungen

Steht in einer Gemeinde ein Einzelissue zur Entscheidung an, werden
nicht nur Eliteangehdrige sich dafiir interessieren und Einfluf zu
nehmen versuchen. Die Grenzfrage des Systems muf bei einer Untersu-
chung von konkreten Entscheidungen neu gestellt werden. Man wird
aber vermuten, daB die bei Einzelissues neu hinzukommenden Personen
in die vorhandene Machtstruktur integriert werden und ihrerseits
keine Neustrukturierung bewirken kdnnen.

Drei Fragen sind fiir die Erkl#rung kommender Entscheidungen zu un-
terscheiden: 1. Wie entstehen die Interessen an bestimmten Problem-
18sungen? 2. Wie wird entschieden, bzw. genauer: wie werden Ein-
fluBressourcen getauscht, so daB jeder Akteur seinen Nutzen maxi-
mieren kann. 3. Und wie wirkt sich die allgemeine Machtstruktur auf
die Entscheidungen aus? Die These flir die erste Frage ist, daB die
Sektorzugehdrigkeit das Interessenprofil bestimmt - mit der Ausnah-
me der Sektoren, die externe Interessen aggregieren wie der Stadt-
rat. Die Nullhypothese fir die zweite Frage ist die Annahme eines
das ganze Elitensystem umfassenden vollkommenen Marktes (Coleman,
1973). Und die zu prilifende strukturthese ist dann, da der Tausch
von EinfluBressourcen primir innerhalb der Koalitionen stattfindet,
die in der allgemeinen Machtstruktur identifiziert wurden (Kappel-
hoff, 1977). Die Netzwerkanalyse liefert dabei das filir die Priifung
dieser Hypothesen notwendige methodische Instrumentarium.
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