SSOAR

Open Access Repository

Gibt es eine nicht-individualistische
Handlungstheorie? Bemerkung tiber handlungs-
oder strukturtheoretische Begriffsbildung in der

Soziologie ; Kurzfassung
Prewo, Rainer

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Prewo, R. (1981). Gibt es eine nicht-individualistische Handlungstheorie? Bemerkung tber handlungs- oder
strukturtheoretische Begriffsbildung in der Soziologie ; Kurzfassung. In W. Schulte (Hrsg.), Soziologie in der
Gesellschaft: Referate aus den Veranstaltungen der Sektionen der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, der Ad-
hoc-Gruppen und des Berufsverbandes Deutscher Soziologen beim 20. Deutschen Soziologentag in Bremen 1980 (S.
13-19). Bremen: Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie (DGS). https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-188401

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-188401

13
GIBT ES EINE NICHT-INDIVIDUALISTISCHE HANDLUNGSTHEORIE?

BEMERKUNG UBER HANDLUNGS- ODER STRUKTURTHEORETISCHE BEGRIFFS~
BILDUNG IN DER SOZIOLOGIE (Kurzfassung*)

Rainer Prewo

Das Referat sucht flir die Diskussion der Alternative "handlungs-
theoretische" oder "strukturtheoretische" Begriindung soziologischer

Begriffe1)

zundchst dadurch einen neuen Ausgangspunkt zu gewinnen,
daB es zwischen "handlungstheoretischen" Ansitzen und solchen An-
sdtzen, denen eine "individualistische" Metaphysik der Sozialkon-
stitution zugrunde liegt, methodisch m8glichst strikt unterscheidet.
Die dieserVorfrage korrespondierende - und sie rechtfertigende -
These lautet ndmlich, daB
a) handlungstheoretische Ansétze meist in unkritischer Verbindung
mit individualistischen Doktrinen oder Ideologien der Gesell-
schaftskonstitution aufgetreten sind und (daB dementsprechend)
b) Einwénde, die allerdings gegen solche Doktrinen stichhaltig
vorgebracht wurden, zu leicht auch als stichhaltige Einwinde
gegen handlungstheoretische Ansitze schlechthin verstanden
werden konnten.
L&Bt sich aber zeigen, daB jene Verbindung weder aus logischen noch
aus methodischen Griinden zwingend ist, dann erhdhen sich - so geht
die Uberlegung - die Entwicklungschancen einer handlungs-
theoretischen Soziologie betrdchtlich.

In einem weiteren Schritt muB dann {iberlegt werden, welches die
Hauptkennzeichen einer "nicht-individualistischen” Handlungstheo-
rie sein miiBten, damit sie sowohl die (hier nicht weiter problemat=~
sierten) Desiderate des empirischen und theoretisierenden For-
schungsbetriebes der Soziologie (prima facie) erfiillt als auch den
in den bisherigen Auflagen des Handlungs/Struktur-Streits gegen die
handlungstheoretischen Ansitze vorgebrachten Einwinde standhilt.

SchlieB8lich mu8 noch die Frage erdrtert werden, ob nicht auch dann,
wenn die sozialwissenschaftlichen Auspizien der Handlungstheorie
(in obiger Weise) erheblich verbessert werden k6nnen, filir die so-
ziologische Theoriebildung ein begrifflicher "Restbedarf", ins-
besondere zur Beschreibung und Erklérung "makrosoziologischer" Phi-
nomene zurlickbleibt, der nur mit genuinen "Strukturbegriffen”

(oder auch "subjektfreien" Begriffen) gedeckt werden kann.

I

Die Frage nach der methodischen Triftigkeit des Junktims von In-

dividualismus und handlungstheoretischer Begriffssprache wird am
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Beispiel des "Methodologischen Individualismus"z)

tert.

ndher erldu-

Dabei zeigt sich, daB die im "methodologischen Individualismus" der
Soziologie angesonnene Erkldrungsdoktrin, zufolge der "soziale
Sachverhalte" ausschlieBlich unter Bezug auf Handlungen, Disposi-
tionen bzw. sonstige mentale (z.B. Informations-)} Zustdnde von
Einzelindividuen erkl&rt werden sollen, keineswegs auf der Basis
methodologischer Reflextionen gewonnen ist, sondern primir auf
einer metaphysischen Annahme iilber das (gleichsam ontische) Konsti-
tutionsverhdltnis von "Individuum" und "Gesellschaft" beruht. In
den {untereinander freilich etwas abweichenden) Formulierungen
Watkins':

(1) (a) According to (sc. methodol. indivudualism) the ultimate
constituents of the social world are individual people
who act more or less appropriately in the light of their
dispositions and understanding of their situations.

(b) Social tendencies are the product (usually undesigned) of
human characteristics an activities and situations, of

peoples' ignorance an laziness as well as their knowledge
and ambitions.

{(c) Human beings are the only moving agents in history.
{Watkins 1969/1957, S. 604 - 605)

Der "individualistische" Charakter des m.I. riihrt von einer offen-
kundig metaphysischen Doktrin, wdhrend genuin methodologische Fest-
legungen an dieser Stelle (und fiir diese Entscheidung) gar nicht
zur Sprache kommen. Deren "Ableitung"” =- die Hauptvorschrift wiirde
etwa lauten

{(2) Der Sozialwissenschaftler mu8, und zwar wegen jener (metaphy-
sich begriindeten) Beschaffenheit der Verhdltnisse nun auch

jederzeit und prinzipiell Soziales nur aus Individuellem/ aus
Handlungen erkldren -

ist logisch aus der genannten metaphysischen Prdmisse nicht mdglich.

Um sie 2zu erm8glichen, bedarf es einer methodologischen Generalvor-

schrift.

{3) Nur solche S&tze oder Satzfolgen sind wissenschaftliche Er-
kldrungen, in denen von (der Beschreibung von) faktisch Ein-

fachem zu (der Beschreibung von) faktisch Zusammengesetztem
(Komplexem etc.) libergegangen wirde.

{(Bindung von explanativen Argumenten an die Vorstellung der
faktischen Genese der betreffenden Sachverhalte)
Auf der Grundlage dieser Rekonstruktion des m.I. als einer aus
metaphysischen und methodologischen Aussagen kompilierten Doktrin
148t sich nun eine ganze Serie von Einwédnden gegen Watkins' An-
satz vorbringen, die, teilweise unabh&dngig, teils in Verbindung

miteinander, Widerspriiche der Konzeption selbst ebenso wie einige
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offenbar unbegriindete Einengungen der Theoriebildung bzw. Erkldrungs-
praxis der Sozialwissenschaften, die aus ihrer Anwendung folgen
wiirden, aufzeigen. (In der vorliegenden Kurzfassung 148t sich

diese Argumentation nicht reproduzieren.)

Vor allem zeigt sich, daB die Idee einer gesellschaftsfreien Indi-
vidualitdt von Handlungen, Dispositionen ect. nicht - auch von
Watkins selbst in seinen seinerzeitigen Entgegnungsbeitrigen - ge-
rettet werden kann.

Ein vorsichtig verallgemeinerndes Resumé fiihrt zu der Behauptung,

daB Versuche einer handlungstheoretischen Begriindung der Soziolo-

gie stets dann problematisch und angreifbar bleiben, wenn sie sich
(a) an eine individualistische Metaphysik der Sozialkonstitution,

(b) an eine Erkl&rungsdoktrin des Typs (3) (Rekonstruktion fakti-
scher Genesen)3)
binden.

II

Wenn das Verdikt also nicht Handlungstheorien (sondern nur Hand-
lungstheorien einer bestimmten eingeengten Form) betrifft, so ist
jetzt nach dem Aussehen einer weniger insuffizienten Form handlungs-
theoretischer Begriffsbildung zu fragen.

Unter "Handlungsbegriffen" (oder "handlungstheoretisch konstruier-
baren" Begriffen) ist grob verstanden: Der Sinn dieser Begriffe
enthdlt die Voraussetzung "intentional handelnder Subjekte"; dort
wo solche Begriffe erfahrungswissenschaftlich verwendet werden,
wird unterstellt, daB Subjekte intentional handeln oder gehandelt
haben.

Begriffe dieser Art sind in der Soziologie nicht nur iiberaus hiu-
fig - ja faktisch die Soziologensprache beherrschend - sie sind
auch unabdingbar, an ihrer Verwendung hingt zumeist das empirische
und theoretische Erkenntnisinteresse.

Beispiele sind, etwa aus der Organisationssoziologie: Aufgabe, Ko-
operation, Arbeit, teilautonome Arbeitsgruppe, Strategie, Konflikt,
Interesse, Chance, Kontrolle, Bargaining, Beruf, Befehlsweg, Be-
richtsweg, Fertigung, Kompetenz, Verweigerung, Verbot, Sanktion,
Norm (usw.) - Daraus lassen sich weitere Begriffe konstruieren

wie: Abh#ngigkeit, Organisation, Herrschaft, Funktion, System,
Qualifikation, Steuerung, Regelung, Nebenfolge, Mitwirkung/Parti-
zipation, ProduktionsprozeBt, Anreiz, Betrieb, Anordnung, Vertre-
tunf, Billigung, KopromiB, Durchsetzung, Aquivalenz, Leistung,
Bewertung usw.
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Dariliberhinaus sind solche intentionalen Begriffe nicht in dem fiir
den m.I. zum Verhdngnis werdenden Sinne "individualistisch". Wenn
die Industriesoziologie z.B. fragt: Worin mdgen etwaige notwendige
(technologische, organisationelle, qualifikationsmiBige, tarifmi-
Bige etc.) Bedingungen fiir das Funktionieren von teilautonomen Ar-
beitsgruppen in bestimmten Fertigungsprozessen bestehen? - dann
nimmt sie weder auf konkrete Individuen und deren subjektiv be-
schaffene Meinung/Dispostitionen etc. Bezug noch braucht sie eine
"gesellschaftsfreie" Beschreibbarkeit von mit den intentionalen
Termini korrelierten Subjektkategorien zu postulieren. Und doch
macht sie von dem erwdhnten intentionalen Sinn der meisten der
verwendeten Begriffe wesentlichen Gebrauch.

Um eine genauere Vorstellung von den erforderlichen Merkmalen und
der Leistunsfdhigkeit eines (nichtindividualistischen) handlungs-
theoretischen Ansatzes zu erhalten, werden fiinf Fragen gestellt:

1. Warum kann/soll die Soziologie nicht auf intentionale Begriffe
verzichten?

2. Was ist von der Behauptung zu halten, daB die von der Soziologie
bendtigten Begriffe zwar intentional sind, andererseits aber
keinen Vorgriff bzw. keinen zur Uberpriifung anstehenden Behaup-
tungsanspruch auf die empirische Subjektivit&t konkreter (leib-
haftiger, mit Eigennamen gekennzeichneter) Individuen enthalten?

3. Wie kann man mit einer handlungstheoretisch/intentionalistischen
Position den Gefahren einer (impliziten) indiviualistischen
Sozialmetaphysik entgehen?

4. Angenommen, die Notwendigkeit oder doch Niitzlichkeit intentio-
naler Begriffe sei, gemdB dem Vorigen, erwiesen. Wie ist ihre
"makroskopische Reichweite” methodologisch einzuschitzen, an-
ders gefragt: Gibt es eine sachliche oder methodische Grenze der
Anwendbarkeit intentionaler Begriffe derart, daB wissenschatftli-
ches Bearbeiten bestimmter, fiir die Soziologie schlechterdings
nicht zu vernachlédssigender Untersuchungsbereiche die Einfiih-
rung nicht-handlungstheoretischer ("subjektfreier™) Begriffe er-
fordert? Wo wére die Grenze auszumachen und wie der Bedarf an
subjektfreien Begriffen demzufolge zu spezifizieren?

5. Wie lieBen sich solche zusdtzlichen (oder, in Zweifelsfillen,
konkurrierenden) subjektfreien Begriffe bedeutungsmiBig fest-
legen (bzw. fiir erfahrungswissenschaftliche Verwendung "opera-
tionalisieren")?

Die erste Frage wird, in Anlehnung an M.Weber, mithilfe einer Er-
brterung der epistemischen Qualitdten sog. praktischer Schliisse
(die Beitrdge des intentionalistischen Zweigs der analytischen
Handlungsphilosophie, insb. v. Wrights, auf die mit dem Ausdruck
"praktischer SchluB" verwiesen ist, werden nicht eigens behandelt)

beantwortet. Sie verleihen der Soziologie die M&glichkeit beson-

derer, den Naturwissenschaften z.B. nicht zugédnglicher, argumenta-
tiver Schliissigkeit. Praktische Schliisse sind abh#ngig von der
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Verwendung "intentionaler” Begriffe.

Die zweite Frage wird, gleichfalls bezdgnehmend auf Weber, insb.
dessen Idealtypen-Lehre (mit der die Verstehensmethode und der An-
spruch auf prézise Begriffssprache bei Weber verkoppelt werden) be-
antwortet. Wesentlicher Gedanke ist die modellmi#Bige intellektuelle

Konstruierbarkeit "kiinstlicher" Handlungen und Individuen und da-

mit intentional geprdgter Kompelxer sozialer Sachverhalte.

(Die hierin natiirlich steckenden zahlreichen methodologischen
Probleme sind auch in der Langfassung nicht vollst#ndig beschrie-
ben, erst recht nicht gel&st; sie erscheinen aber als im Prinzip
18sbar.)

Die dritte Frage beantwortet sich damit, daB fiir die auf "kunstin-
dividueller" Basis errichtete Begriffsbildung eine Einschrédnkung
auf "konkret-anschauliche" Individuen-Designate (wie im strikten
Nominalismus) eo ipso unsinnig, auf die "gesellschaftsfreie" Be-
schreibbarkeit von Subjektkategorien unndtig ist.

Dles wird auch anhand der Antwort auf die vierte Frage noch ver-
deutlicht, in der zur £inschitzung der "makrosoziologischen Reich-
weite" ein Marxsches Argumentationsbeispiel geboten wird, das alle
soweit erdrterten Kriterien eines nichtindividualistischen und
zugleich intentional/handlungstheoretischen Ansatzes erfiillt:

Es geht darum, "die Verdnderung des Charakters der Arbeit" im Ka-
pitalismus "in ihren Grundelementen zu erfassen":

"Als Tauschwert bleibt den Waren nur eine Eigenschaft, die von
Arbeitsprodukten, die nur deshalb produziert worden sind, um gegen
andere Waren auf dem Markt ausgetauscht zu werden. Hier interessiert
den Warenproduzenten der Gebrachswert der Waren nur insoweit als

er ihr die Eigenschaft verleiht, {iberhaupt ausgetauscht werden zu
kdnnen. Er hat nur den Charakter eines Mittels - als Trdger des
Tauschwertes. Der Warenproduzent stellt die Ware nicht ihres Gebrauchs-
werts, sondern ihres Tauschwertes wegen her. Mit dem Zweck der Pro-
duktion wandelt sich auf die Arbeit: Abstrahieren wir nimlich

vom Gebrauchswert des Arbeitsprodukts, 'so abstrahieren wir auch

von den k&rperlichen Bestandteilen und Formen, die es zum Gebrauchs-
wert machen. Es ist nicht ldnger Tisch oder Haus oder Garn oder
sonst ein niitzliches Ding. Alle seine sinnlichen Beschaffenheiten
sind ausgeldscht. Es ist auch nicht l&nger das Produkt der Tisch-
lerarbeit oder der Bauarbeit oder der Sinnarbeit oder sonst einer
produktiven Arbeit. Mit dem niitzlichen Charakter der Arbeitsproduk-
te verschwindet der niitzliche Charakter der in ihnen dargestellten
Arbeiten, es verschwinden also auch die verschiedenen konkreten
formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht lédnger, sondern
sind allesamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt
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menschliche Arbeit' (Kapital I, MEW 23, S. 42).(Altvater 1971,5.78)
Die fiinfte Frage wird damit an die Vertreter der strukurtheoreti-
schen Ansdtze - die fir sie zustindig sind - zuriickgegeben. Sie
wurde in meinen Augen bisher nicht einleuchtend beantwortet.

Anmerkungen

* Der volle Text des (nach dem Bremer Soziologentag leicht {iberar-
beiteten) Referats kann vom Verf. (Humboldtstr. 1, 6 Ffm 1) auf
Anfrage zur Verfiigung gestellt werden.

1 vgl. vor allem Berger (1977, 1978a, 1978b,1979 ), Joas (1979), Gie-
sen und Schmid (1978).

2 Dieser spielt auch in den neueren Beitrdgen (vgl. z.B. Fn.1)
meist eine dominierende Rolle als reprisentive Variante fiir
handlungstheoretische Ans&itze. Die Orginalbeitrédge der Debatte
um den m.I. sind: Watkins 1952, 1955, 1957a, 1957b; Goldstein
1956, Mandelbaum 1955 (dt. in: Giesen und Schmid, Hrsg., 1975),
1957. Diese Beitrdge sind auch abgedruckt in Krimerman 1969 (zi-
tate i.f. nach dieser Ausgabe).

3 Diese zweite Achillesferse handlungstheoretische Ansitze scheint
mir auch eine Merkmal der von Joas (in seinem Soziologentag-Bei-
trag) im AnschluB an Mead (vgl. auch Joas 1980) vertretenen inter-
subjektivistischen Konstitutionstheorie ("negotiated order ap-
proach”) zu sein.
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