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Soziologische Uberlegungen zur Struktur des
biirgerlichen Typus der Mutter-Kind-Beziehung

Hartmann Tyrell

1.

Bowlby (1973, 15) hat es 1951 die ,unerldBliche Voraussetzung geistiger Gesund-
heit** genannt, ,,daB Siugling und Kleinkind in einer herzlichen, innigen und dauer-
haften Beziehung zur Mutter (oder einem stindigen Mutterersatz) Gliick und
Befriedigung finden*. Diese Deklaration war ein Markstein auf dem Wege zu der
zunehmend sich etablierenden kulturoffiziellen Definitionsmacht‘ der Wissen-
schaft iiber richtig und falsch®, iiber ,gesund und ungesund‘ im Bereich der frith-
kindlichen Sozialisation. Dafiir mag es zunichst forderlich gewesen sein, daf die
von Bowlby bezogene Position den kultureli ohnehin geltenden familialen Orien-
tierungsbestinden sehr nahekam; eben deswegen ist sie innerwissenschaftlich aber
auch bald unter Ideologieverdacht geraten (Mead 1954). Die neuere psychologische
Diskussion (etwa Rutter 1978) ist Bowlby gegeniiber in vieler Hinsicht auf Distanz
gegangen, aber auch sie hilt die Momente einer ,warmen und liebevollen Beziehung
von Mutter und Kind®, einer ,positiven Gefiililsbindung* (seitens des Kindes) und
der Dauerhaftigkeit der Beziehung fiir entscheidend. Umstritten bleiben allerdings:
die Deutung des Hospitalismusphinomens als Mutterdeprivation, die Frage nach
den Wirkungen frilher Mutter-Kind-Trennung, das Problem der ,monotropen’ oder
,multiplen* Bindungstendenzen des Kleinkindes und, nicht zuletzt, die Frage nach
der Gewichtung von Bindung und Stimulation.

Die Forschung ist auf diesem Feld Domine vor allem von Psychoanalyse, Ent-
wicklungspsychologie, Verhaltensbiologie und Pidiatrie. Die Soziologie dagegen
hat — trotz anspruchsvoller theoretischer Ansitze in den 50er und 60er Jahren
(Parsons, Claessens) — ihren Beitrag noch nicht geleistet. Dabei dringen sich fiir
den kulturanthropologisch und historisch instruierten Soziologen die Fragen zu den
Befunden der Nachbardisziplinen geradezu auf. Es sind dies Fragen nach den kul-
turellen und sozialstrukturellen Bedingungen der Mdiglichkeit einer affektiv-
warmen* Mutter-Kind —Intimitit mit institutioneller Qualitdt.

Einige dieser Fragen seien hier gestellt. Wenn etwa Hassenstein (1975, 90) aus
verhaltensbiologischer Sicht von ,angeborenen Baby-Betreuungstendenzen der
Frau* ausgeht, glaubt er, dafl diese sich kulturell ganz von seibst durchsetzen und
zum Tragen kommen? Kann man wirklich die warme, fiirsorgliche Mutterfigur so
problemlos voraussetzen und diesbeziigliche ,Indisponiertheiten’ (zumal gegeniiber
dem Neugeborenen) vorzugsweise als personlichkeitsspezifische Storungen nehmen?
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Oder liegt es — zumal im Blick auf die alteuropiische Kulturlandschaft — nicht
eher nahe, diesbeziiglich von tief ambivalenten (TOtungsimpulse durchaus ein-
schlieBenden) Affektdispositionen auszugehen und herauszustellen, daf die ,natiir-
liche Mutterliebe‘, um nicht nur punktuell hier und da zum Zuge zu kommen,
betrichtlicher kultureller Stiitzung bedarf? Also: primiert eine Gesellschaft solche
miitterlichen Affektlagen? Hilt sie sie fiir natiirlich, fiir angebracht oder verpflich-
tend? Oder nimmt sie sie als stérend, unangemessen und diskreditiert sie? Legt
der kulturell geltende weibliche Persdnlichkeitstypus solche miitterlichen Disposi-
tionen nahe? Tut er dies kontrastiv zum minnlichen Habitus? Lift das geselischaft-
liche Wissenssystem und die soziale Wahrnehmung von Kindern einen zirtlich-
intimen Umgang mit diesen {iberhaupt zu? Stehen kulturell zirtlich-spielerische
Interaktionsmuster fiir das Zusammenspiel von Mutter und Kind zur Verfugung?
Oder wird dergleichen eher entmutigt und diskreditiert?

Damit aber keineswegs genug: erkennbar bedarf es fiir die Mutter-Kind-Sym-
biose, wie sie Psychologie und Verhaltensbiologie fiir angezeigt halten, bestimmter
kultureller und institutioneller Sinnvorgaben, die sich keineswegs von selbst ver-
stehen. Legt eine Gesellschaft auf die Mutter-Kind-Zusammengehdrigkeit iiberhaupt
Wert und kulturelles Gewicht? Wieviel an Nihe und Intimitdt legt sie hier nahe?
Wieviel an miitterlich-spontaner Fiirsorglichkeit und Zuwendung hilt sie fiir rich-
tig, 1aBt sie zu? Wie stark ist — vom ,Sozialisationswissen® (Liischer 1975) her — die
Durchsetzung der Mutter-Kind-Interaktion mit magischen, religiosen, wissenschaft-
lichen usw. Orientierungsgehalten? Und weiter: wie stark institutionalisiert eine
Gesellschaft das Prinzip der ,leiblichen Elternschaft’, also das Filiationsprinzip?
Und reguliert sie dariiber die Zustidndigkeiten fiir die Kleinkindaufzucht und -soziali-
sation? Welche Alternativen 1Bt sie diesbeziiglich zu? In welchem Mafle motiviert
und verpflichtet die Gesellschaft zur Ubernahme und zum Durchhalten der fak-
tischen Elternschaft‘ (Hassenstein 1977)? In welchem Mafle legt sie Eltern auf die
eigenen Kinder fest?

Weitere Primissen liegen in der Rollenstruktur und im Beziehungsarrangement
von Familien- und Verwandtschaftssystem: Hebt das familiale Beziehungsgefiige
die spezifische Beziechung des Kindes zu seiner Mutter iiberhaupt hervor? Oder
akzentuiert es andere Beziehungen (Vater-Sohn, Mutterbruder-Neffe)) stirker?
Mit wieviel Prestige und Verpflichtungscharakter ist die Mutterrolle besetzt? Sind
dem Kind auch andere Bezugspersonen angeboten, an die es sich ebensogut binden
kann? Wie anspruchsvoll — hinsichtlich Zeit, psychischer Investitionen, erzieheri-
scher Aufgabenstellung — ist die Mutterrolle gefafft? Lift sie Raum fiir andere
Rollen? Kann die Mutter von dritter Seite in anderen Rollen legitim in Anspruch
genommen werden? Ist das Mutter-Kind-Subsystem in seiner spezifischen Eigen-
thematik von der ,innerfamilialen Umwelt‘ hinreichend respektiert?

Der Katalog von Fragen lieBe sich — angesichts des ungeheuren Formenreich-
tums, den es interkulturell und historisch hinsichtlich der Typik der Mutter-Kind-
Beziehung zu konstatieren gilt — nach Belieben verlingern. Er sollte aber hin-
reichen, um zu demonstrieren, dafl soziologische Befassung und soziologisches
Weiterdenken in diesem Kontext lohnt. Hier soll der Fragenkatalog nun im weiteren
den Hintergrund abgeben fiir eine — natiirlich skizzenhaft bleibende — Kennzeich-
nung des biirgerlichen Typus der Mutter-Kind-Beziehung in primidr deskriptiver
Absicht. Dieser Typus, der eine zentrale Beziehungsachse innerhalb der privati-
sierten modernen Kernfamilie (Tyrell 1976) ausmacht, scheint auch heute kul-
turell kaum ausgestanden zu sein‘; vielmehr stellt er, wie zu zeigen sein wird, in
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seiner kulturell-historischen Eigenart den Hintergrund dar fiir eine Fiille von aktuel-
len Problemlagen, die mit dem Lockerungsdruck unter den heute die exklusive
Bindung der Mutter ans Kind (oder auch: ihr exklusiver Zugriff auf das Kind)
von verschiedener Seite geraten ist, zusammenhédngen.

2.

Der biirgerliche Typus der Mutter-Kind-Beziehung ist im letzten Jahrzehnt, zumal
in den Sozialwissenschaften, in Miflkredit geraten; hier erscheint er vielfach nur
noch als ,anachronistisch®, jideologisch® bzw. als ,Vorurteil. Sieht man die Dinge
nur noch so, dann verkennt man leicht, dafl man es hier mit einem Rollenmuster
von nach wie vor erheblicher Orientierungsstirke und Verhaltensrelevanz zu tun
hat.

Die nach wie vor geltende hohe Selbstverstindlichkeit und normative Kraft
dieses kulturellen Musters, das sich kaum, wie etwa Ursula Lehr (1975) zu meinen
scheint, wie ein Vorurteil aus der Welt schaffen lassen wird, ist leicht gezeigt: Dem
Jahrgang der 23jihrigen im Jahre 1964 war die Maxime ,Die Mutter gehort zu den
Kindern* ebenso plausibel wie verbindlich, und dem entsprach die fast vollstindige
Tendenz (teils schon vollzogen, teils beabsichtigt) zur Berufsaufgabe der Frauen
nach der Geburt des ersten, spitestens des zweiten Kindes (Pfeil 1968, 85 ff.);
dhnliches ergab die Hausfrauenuntersuchung von Helge Pross (1975, 64 ff.), und
sehr verwandte Orientierungen zeigt eine jiingst anhand von Tiefeninterviews an-
gestelite Untersuchung iiber Schweizerische Ehefrauen nach der Geburt des ersten
Kindes (Ryffel-Gericke 1979). Dabei zeigt gerade diese Untersuchung eine forcier-
te Sensibilitit der Frauen fiir die Anspriiche der Mutterrolle (bei wachsender Re-
serve gegeniiber der damit gekoppelten Hausfrauenrolle).

Betrachtet man die Dinge aus 6konomischer Sicht und bedenkt nur die betricht-
lichen Einkommenseinbufen, die familienzyklisch der Schritt von der Ehe zur
Familie typisch mit sich bringt, so ist es nicht die steigende Quote erwerbstitiger
Miitter, die verwundert, sondern die in breiten Schichten immer noch, wenngleich
abnehmend selbstverstindliche und positiv ,gewollte‘ Berufsaufgabe junger Miitter.
Verwunderlich ist, so gesehen, nicht das Abbrdckeln des biirgerlichen Mutter-
musters, sondern eher seine kulturelle Resistenz gegeniiber den Jmperativen‘ und
,Attraktionen‘ von Arbeitsmarkt und Berufssystem.

Blickt man zwei Jahrhunderte zuriick, so stéft man — im Kontext und im Zuge
der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung des privatisierten biirgerlichen Fami-
lientypus — auf jene massive ,Familienpropaganda‘ biirgerlicher Literaten, die
(u.a.) die Seligkeiten der Mutterschaft’, das Selbststillen® der Miitter, die Mutter-
liebe und das Muttergliick predigte.l Diese in der Sprache der Natur und des Sa-
kralen abgefaBte Propaganda, die im 19. Jahrhundert eher noch verstirkt worden
ist, hat jiberzeugt®; sie war ebenso ,zwingend* wie suggestiv: daB, weil ihr Kind sie
braucht, die Mutter zum Kind gehodrt und das Kind zu seiner Mutter, ist eine
Sinnfigur, die quasi kategorial ins allgemeine BewuBtsein gedrungen ist.

3.
Was am biirgerlichen Typus der Mutter-Kind-Beziehung zunichst ins Auge fillt,

ist der hohe Grad der Emotionalisierung. Mutterliebe ist hier nicht nur erlaubt,
sondern normativ geboten, und das Ausbleiben der miitterlichen Gefiihle fiir das
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eigene Kind wire ein Grund tiefer Irritation und ,schlechten Gewissens‘. Die affek-
tive Fixierung der Mutter auf ihr Kind ist hier in einem Mafe freigegeben, das der
neueren Psychologie eher bedenklich scheint und das von den Aufklirern noch
des frithen 18. Jahrhunderts als ,Affenliebe‘ diskreditiert worden wire. Entschei-
dend ist: Kinder diirfen im biirgerlichen Kontext mit aller Hingabe geliebt werden,
ohne dal das anstéfig oder unverniinftig erschiene oder zu einem schlechten
Gewissen® Anlafl giibe; es darf geliebt werden im BewuBtsein, daf® das absolut natiir-
lich und angemessen ist, also mit unbedingter kultureller Riickendeckung.

Fragt man, von woher in diesem kulturellen Kontext den auf das Kind gerich-
teten miitterlichen Affekten ihre besondere Stabilitdt und Richtungsfestigkeit
zuwachsen, so st6ft man zundichst auf das Filiationsprinzip: die Eindeutigkeit,
mit der die Mutter (und nur die Mutter, nicht die GroBmutter und nicht die Nach-
barin) fir jhr Kind‘ (und nicht fiir (fremde) auf Dauer zustindig ist, weist den
miitterlichen Triebdispositionen ein fraglos konstantes Objekt zu. Und die biirger-
liche Filiationsideologie steigert dies noch durch den Glauben, daf Miitter — der
,Stimme des Bluts® gehorchend — iiberhaupt nur ihre eigenen Kinder uneinge-
schrinkt und ,aus ganzem Herzen‘ lieben kdnnen.2 Welche Orientierungskraft
diesem Deutungsmuster auch heute noch zukommt, zeigt die Adoptionsstudie
von Hoffmann-Riem (1980): das Schliisselproblem der prospektiven Adoptiv-
miltter war die Frage: ,,Kann ich ein fremdes Kind liebhaben?* Und entsprechend
ausgeprdgt war sich selbst gegeniiber die Sensitivitit der Adoptivmiitter fir das
Sicheinstellen der miitterlichen Gefiihle, wenn das Adoptivkind dann da war;
eben daran hing entscheidend das Gelingen solcher nichtfiliativen {Jbernahme der
Elternrolle im Erleben der Adoptiveltern. Die ‘Studie verdeutlicht aber nicht
nur den festen Verweisungszusammenhang von Filiation und Mutterliebe in der
biirgerlichen Kultur, sie verweist zugleich auf die ,Ausléser® der miitterlichen Emo-
tionen dem Kinde gegeniiber: es ist die kulturell priformierte Wahrnehmung des
Sduglings als eines ,kleinen, hilflosen, schutz- und zuwendungsbediirftigen Wesens*
(auch Schneider 1968, 35), die — gepaart mit dem BewuBtsein der eigenen exklu-
siven Zustindigkeit fiir thn — die miitterlichen Gefithle mit ziemlicher Zuverlis-
sigkeit (auch bei fehlenden Blutsbanden) auf den Plan ruft.

Der freigegebenen Emotionalitit entspricht ein expressiver Interaktionsstil
zwischen Mutter und Kind, der Wirme leiten* und Zirtlichkeit mitteilen kann.
Auch wenn wir aus neueren Studien (Stern 1979) lernen kdnnen, daft das subtile
spielende Kommunizieren von Mutter und S#ugling in biologisch vorgezeichneten
Bahnen verlduft, so gilt doch auch hier: kulturelle Riickendeckung ist erforderlich,
damit die Mutter noch in dieser Kommunikation ihren stimulierenden Part spontan
und unverkrampft spielen kann. Das kinderlieb-herzliche, expressiv-spielerische
Verhalten, das einer Mutter gebiihrt, und das von den Normen der Erwachsenen-
kommunikation deutlich abweicht, war bis weit ins 18. Jahrhundert teils durch
dumpfen Traditionalismus,3 teils durch den herrschaftlich-distanzierten Umgangs-
stil der Eltern mit ihren Kindern weitgehend blockiert; ,Vertraulichkeit* war hier
gerade verpont. Das biirgerliche Mutter-Kind-Muster dagegen stellt der miitterlichen
Liebe nicht nur Ausdrucksmuster bereit, es bringt die Mutter in die ,,kulturell
zugestandene Lage, regressiv sein zu dirfen* (Claessens 1967, 136), und motiviert
gerade zur expressiv-stimulierenden Kommunikation mit dem Kleinkind, Dem
entspricht genau die kulturelle Fassung der Kindesrolle, wie sie sich seit dem
18. Jahrhundert durchgesetzt hat: das Kind wird ,infantilisiert*; es ist riihrend-naiv
und vor allem unschuldig. Damit wird mit einer religidsen Tradition gebrochen,
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die das mit der Erbsiinde behaftete Kind als animalisch und verworfen nahm und
das Willenbrechen fiir die zentrale pidagogische Pflicht der Eltern hielt.4 Demgegen-
iber definiert die biirgerliche Kultur die psychische Verfassung des Kindes gerade
positiv und legt dem Erwachsenen ein Verhalten nahe, das der unterstellten Kind-
lichkeit des Kindes gemif sein soll.

Die klassischen Arbeiten zur Geschichte der Kindheit haben den Akzent vor
allem auf die im Zivilisationsprozef sich zeigende (psychische) Distanzierung
der Altersrollen des Kindes und des Erwachsenen gelegt. Hier dagegen kommt es
vor allem auf die innerfamiliale Komplementaritit von Mutter- und Kindesrolle
an; das hilflose, unschuldige und schutzbediirftige Wesen des Kindes verlangt
geradezu nach einer Komplementirrolle, und eben dazu wird im 18, Jahrhundert
im Zuge des Zuriicktretens der 6konomischen Komponente des hiuslichen Lebens
die Mutterrolle kulturell ausgebaut‘, indem sie mit psychischen Dispositionen
des Pflegens, des Schiitzens, der Fiirsorglichkeit besetzt wird. Die Mutterliebe ar-
tikuliert sich vor allem in der fiirsorglich-aufopfernden Hingabe, derer das Kind
in seiner rithrenden Hilflosigkeit bedarf; eben daraus bezieht sie ihre hohe morali-
sche Wiirde und Legitimitdt. In diesem Sinne wird es zur Selbstverstidndlichkeit,
da® das Kind nicht einfach Pflege oder Fiirsorge, sondern die Mutter braucht.

Auf diese Konstellation hin schneidet die biirgerliche Kultur die weibliche
Geschlechtsrolle wesentlich zu: Mutterschaft wird als Sinn, zentraler Inhalt und
hochstes Gliick im Leben der Frau propagiert;5 daraufhin wird sie psychisch ge-
riistet, und die normale geschlechtsspezifische Sozialisation hat es in iiberwiltigen-
dem MaRe verstanden, Frauen in Mentalitdt, Motivation und biographischer Orien-
tierung fiir die Mutterrolle zu disponieren. All das braucht und kann hier nicht ver-
tieft werden.

4.

Die sozialwissenschaftliche Forschung, die sich im letzten Jahrzehnt der Mutter-
Kind-Thematik zugewandt hat, war weitgehend beherrscht von Entmythologi-
sierungsabsichten. Gegen den zwei Jahrhunderte lang kultivierten Muttermythos
bot man vor allem die Argumente auf, die Dauerpflege- und primére Bezugsperson
des Kleinkindes miisse gar nicht die eigene Mutter sein und miisse auch nicht nur
eine Person sein. Das ist sicher berechtigt. Demgegeniiber sind die hier angestell-
ten Uberlegungen von der Absicht geleitet, es soziologisch erklirlich zu machen,
warum es in unserer Gesellschaft normalerweise die eigene Mutter ist, die als ,Dauer-
pflegeperson® fiir ihre Kinder fungiert, warum ferner bei uns die spezifische Mutter-
Kind-Beziehung typisch so exponierte Chancen hat, mit der ihr eigenen Intensitit
und emotionalen Nihe ,als normal‘ erlebt und praktiziert zu werden, warum also
solche intime Bindung zwischen Mutter und Kind(ern) in Einstellung, Gefiithl und
Verhalten faktisch millionenfach realisiert’ wird und zum Zuge kommt. Es kommt
darauf an, dem Muttermythos und seiner Wirksamkeit auf die Spur zu kommen,
und nicht, nur ideologiekritisch gegen ihn anzurennen. Damit gilt es fortzufah-
ren.

Die biirgerliche Kultur nimmt es, wie schon angedeutet, mit dem Filiations-
prinzip und dabei insbesondere mit der institutionellen Zuordnung von Mutter
und Kind sehr ernst. Dies zuerst in dem Sinne, dafl die Mutter, ist das Kind einmal
geboren, sich ihren Mutterpflichten so gut wie nicht entziehen kann; ihre Zustin-
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digkeit ist eindeutig und objektiv, und es ist nicht Sache ihres privaten Beliebens,
das Kind ,in fremde Hinde zu geben‘ oder wegzuschenken. Kindesaussetzung
oder -totung sind Verbrechen wider die Natur, und es ist klar, daf} diese Nicht-
abweisbarkeit der Mutterpflichten der Hintergrund der Abtreibungsproblema-
tik ist.

Das kulturell geltende Filiationsprinzip besagt nun aber nicht nur, da hier eine
bestimmte Frau fiir ein bestimmtes Kind sozialisatorisch zustindig ist; es verweist
die Mutter auf jhar‘ Kind. Hier werden die Natur selbst und ,die Stimme des Blutes*
bemiiht, und vor diesem Sinnhorizont wird die Sonderqualitit der Beziehung der
Mutter zu ihrem Kind mit so suggestiver Plausibilitit und so natiirlichem Ver-
pflichtungscharakter erlebbar, wie sie die Beziehung zu einem ,fremden‘ Kind (im
gegebenen Kulturkontext) kaum entfalten konnte. Die ,Stimme des Blutes® aber,
‘die heute zunehmend weniger iiberzeugt, macht die Abweisung der Mutterschaft
vollends unmdoglich; fiir das eigene Kind ganz dasein und sorgen zu wollen, erscheint
demgegeniiber als die vollig natiirliche Bediirfnisreaktion einer Mutter. Der Adop-
tionsfall kann hier nur noch den Status der legitimen Ausnahme fiir die haben,
denen der natiirliche’ Zugang zur Elternschaft bzw. Mutterschaft versagt ist, die
also ,eigene Kinder nicht haben k&nnen.

An dieser Stelle lohnt es, nach der geselischaftlichen Funktion des mit solcher
Verbindlichkeit und Uberzeugungskraft ausgestatteten Filiationsprinzips zu fragen.
Die Antwort fillt leicht: das Filiationsprinzip — millionenfach chne jeden duferen
Zwang praktiziert — garantiert gesellschaftsweit (bei zahlenmiBig minimalen
Ausnahmequoten) die Versorgung von Kindern mit ,faktischen Eltern‘. Weil die
Ubernahme der Eltern- und vor allem der Mutterrolle fiir die — kraft (Zeugung
und) Geburt — ,eigenen‘ Kinder kulturell so ,zwingend® ist, braucht im Normal-
fall das Betreuungspersonal fiir Kleinkinder nicht erst iiber den Markt oder mit-
tels behordlicher Zwangsrekrutierung beschafft zu werden. Auch ist auf die Art
der Zugang zur (faktischen Elternschaft‘ jeder Interessentenkonkurrenz entzo-
gen; zustindig sind eindeutig und ,natiirlich‘ die leiblichen Eltern und nur die-
se.

Aber das Filiationsprinzip leistet noch mehr: es entlastet auf der motivationalen
Ebene. Die Bereitschaft zur Ubernahme und zum Durchhalten der faktischen
Elternschaft‘ versteht sich an sich keineswegs von selbst, und es mag sein, dafy wir
auf Zeiten zugehen, wo sie dies immer weniger tut. Aber die fraglose Selbstver-
stindlichkeit, mit der einstweilen noch Eltern sich als das fiir die eigenen Kinder
zustindige Personal fiihlen und mit der sie ihre Elternrollen dauerhaft praktizieren
(wie gut oder schlecht auch immer), entzieht die Frage, ob man das iiberhaupt will
oder soll oder nicht besser tite zu kiindigen, weitestgehend dem expliziten Dispo-
nieren oder gar der Fluktuation von Lust und Unlust. Weil man den Ehepartner
nicht mehr ertragen kann, mag man im Scheidungsfall die Familie verlassen; eine
Scheidung von den eigenen Kindern, die einem unausstehlich sind, dagegen ist
nicht vorgesehen. Ebenso sind Bedenken ausgeschlossen, ob man wohl die ,rich-
tigen Kinder* hat oder nicht besser nach anderen Ausschau halten sollte. In einem
— schon statistisch — iliberwiltigenden Mafle sichert die jharte‘ kulturelle Geltung
des Filiationsprinzips eine motivational weitgehend problemlose Ubernahme und
Dauerpraktizierung der Elternschaft; Eltern tun dies in der Regel yvon selbst
und ,von sich aus‘, und ihre Motivation dazu bedarf typisch nicht der kiinstlichen
Beatmung"® von dritter Seite oder gar dufleren Zwangs.
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5.

Die biirgerliche Kultur hat die Rolle der Frau und Mutter ebenso wie die des Kin-
des ,verhiuslicht‘ und familiarisiert; sie nimmt die Rollen der ,Hausfrau und Mutter*
und des (heute: Vorschul-) Kindes wesentlich als Familienrollen, d.h. als Rollen,
die in den Kontext des familialen Teilsystems der Gesellschaft (und nicht der
Wirtschaft, der Kirche oder des Staates) gehdren. Die historische Familienforschung
und die Forschungen zur Geschichte der Kindheit sind dabei, im Kontrast zu den
alteuropiischen Gegebenheiten, den ungeheuren Strukturwandel zu erschlieffen,
der sich darin fiir den Beziehungshaushalt der Familie nach innen wie nach aufen
und ebenso im Hinblick auf die gebotenen Sozialisationsbedingungen und die
Formation der Persénlichkeitsstrukturen auftut.6

Die besondere innerfamiliale Zusammengehorigkeit von Mutter und Kind ist
seit dem spdten 18. Jahrhundert fest etabliertes biirgerliches Kulturgut. Diese
komplementiir gebaute Beziehung trigt als Subsystem innerhalb der Familie und
zumal als Symbiose von Mutter und Kleinkind ihren besonderen Akzent; sie ist
eine Beziehung mit besonderen affektiven Qualititen, mit besonderen Handlungs-
themen (Pflege), mit spezieller zeitlicher Struktur und eigener Geschichte und
Erinnerung; sie hat in der Phase der Friihsozialisation der innerfamilialen Umwelt
(Vater, iltere Geschwister) gegeniiber ihre spezifische Prioritit und von daher einen
fraglos-plausiblen Anspruch auf Respektierung und Ungestdrtheit. An welche
sozialstrukturellen Primissen ist die Freigabe eines solchen innerfamilialen Sub-
systems gebunden?

Sie ist gesellschaftsstrukturell gebunden an die funktionale Differenzierung von
Betrieb und Familie, von Berufsarbeit und Familienleben. Die arbeitsfreie Klein-
familie‘, wie Ilona Ostner (1978, 153 ff.) sagt, ist strukturelle Bedingung fiir die
kulturelle Umwidmung der Familienbeziehungen ins Sentimental-Intime. Die
Differenzierung von Betrieb und Familie ist aber struktureil verkoppelt mit einer
innerehelichen Arbeitsteilung, die dem Mann die auBerhiusige Arbeit und der
Frau Haushalt und Kinder zuweist und die sich wesentlich iiber die ,natiirlichen
Mutterpflichten® der Frau legitimiert. Erst die Freisetzung der Hausfrauen- und
Mutterrolle, aber auch der Kindesrolle, von beruflicher Arbeit macht die Familien-
mutter, die ganz fiir ihre Kinder da ist‘, moglich. Dabei begiinstigt die Arbeits-
teilung zwischen den Eheleuten die Sonderqualitit der Mutter-Kind-Beziehung in
zweifacher Hinsicht: zwangsldufig liBt schon die regelmifige Abwesenheit des
Vaters von zuhause die Mutter ganz in den Vordergrund treten, und schon, weil
eben vorzugsweise die Mutter fiir die Kinder da ist, liegt es typisch fern, daBl, wie
Parsons wiederholt betont hat, der Vater im Verhiltnis zu den Kindern als ihr
Rivale auftritt. DaR bei diesen strukturellen Vorgaben gleichwohl betrichtliche
Sfamiliendynamische* Variationen méglich sind, braucht kaum betont zu wer-
den.

Damit aber nicht genug: schon der kontrastive Blick auf das alteuropdische
ganze Haus® fordert, was das innerfamiliale Beziehungsarrangement angeht, weitere
Strukturvorgaben zutage, die die Mutter-Kind-Beziehung beglinstigen. Im ganzen
Haus waren die Kinder weitgehend dem Gesinde iiberlassen und diesem auch status-
miBig zugeschlagen; ein intimes Verhiltnis zur Mutter war hier weder strukturell
nahegelegt, noch kulturell gefordert. Demgegeniiber hat die ,Distanzierung des
Gesindes* bzw. dessen Ausscheiden aus dem Familienhaushalt — Entwicklungen,
die mit der kulturellen Aufwertung der Mutterrolle teilweise Hand in Hand gehen —
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die Mutter den Kindern gegeniiber in eine ganz exponierte Position gebracht.7 Die
Schrumpfung des hiuslichen Personals auf die blofe Kernfamilie (mit fester, kaum
noch fluktuierender personeller Besetzung) bietet den Kindern allein und alter-
nativenlos die Mutter als primire und konstante Bezugsperson an; damit steht sie
hinsichtlich der Zugangs- und Beziehungschancen zu ihren Kindern monopolistisch
und konkurrenzios da; andere Personenangebote stehen fiir die Kinder, sieht man
von der Rolle des Vaters ab, nicht, zumindest, denkt man an die Grofleltern, nicht
gleichrangig zur Verfiigung. Und die Privatisierung, also das segmentire Fiir-sich-
sein-Wollen‘ der Familie schneidet diesbeziiglich erst recht von anderen, etwa nach-
barlichen Angeboten, ab.

Und schlieBlich: die Mutterrolle impliziert eine Aufgabe, die ebenso ,geheiligt*
wie anspruchsvoll und umfassend ist; sie ist von absoluter Prioritit und lifit sich
als Nebenbeschiftigung nicht erledigen; schon gar nicht 148t sie sich ohne Weiteres
abschieben. Die Mutter ist hier nach biirgerlichem Verstindnis ganz und ungeteilt
gefordert, und daB sie ganz zur Verfiigung steht, begiinstigt die Mutter-Kind-Exklu-
sivitdt erst recht. Die Familienrolle der Hausfrau und Mutter it der Frau nach
biirgerlichen Begriffen mithin fiir andere, auferfamiliale Rollen kaum legitimen
Raum. Daff die Mutterschaft so ernst genommen wird und nahezu total bean-
sprucht, schliet andererseits jede legitime externe Inanspruchnahme der Mutter
von dritter Seite aus, schirmt dagegen ab. Das moderne Dilemma der Frau zwischen
Familie und Beruf hat sichtlich seine Ursache darin, daf die Mutterrolle als eine
derart anspruchsvolle Rolle kulturell durchgesetzt und zur Geltung gebracht ist.
Und wie sehr diese exzessiven Anspriiche verinnerlicht sind, wird an dem viel
zitierten schlechten Gewissen‘ der erwerbstitigen Mutter ebenso deutlich wie
daran, daf} Miitter in dieser Situation ihre Berufstitigkeit dann typisch nur iiber
deren Notwendigkeit fiir die Familie® legitimieren.

6.

Mit dem letztgenannten Moment ist zugleich schon auf einen Zug der biirgerlichen
Mutter-Kind-Beziehung und Mutterliebe verwiesen, der strukturell besonders fol-
genreich ist: ihre Exklusivitdt nimlich und ihren emotionalen Primatsanspruch.
Das heifit zum einen: eine Mutter kann im Vollsinne nur ihre eigenen Kinder
lieben; liebte sie andere mehr, hinge sie stirker an Sfremden‘ Kindern, so hiefie
das zwangsldufig, da die fiir sie primir relevante Beziehung zu den eigenen Kin-
dern ,nicht intakt‘ oder ,gestdrt® ist. Zum anderen aber und vor allem zeigt sich
der Primatsanspruch in der Gegenrichtung: nicht nur, dafl sie die Kinder liebt,
ist wichtig, sondern vor allem, deg sie von diesen geliebt wird, und zwar: wie von
niemandem sonst. Das Kind mag diesen und jenen (vor allem den Vater)auch lieben,
aber es ,darf* sie nicht so lieben, wie es die Mutter liebt. Dafl die Mutter sich von
ihrem Kind besonders geliebt wissen will, daB® sie ,im Herzen* des Kindes eine kon-
kurrenzlose Sonderstellung beanspruchen muf, macht sie aufs Héchste verletzbar:
liebte das Kind einen anderen (den eigenen Vater eventuell ausgenommen) mehr,
hinge es an jemand anders stiirker, geriete jemand anderes in die Rolle der primiren
Bezugsperson fiir das eigene Kind, so wire dies fiir die Mutter ein Grund zur tiefsten
Irritation, es wire ein Verfehlen der Mutterschaft. Eben das macht die Mutter
von den Zuneigungsiuferungen des Kindes ihr gegeniiber u.U. stark abhiingig.
Dafs kleine Kinder von heute diese Abhingigkeit und Verletzbarkeit gerade da u.U.
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exzessiv auszuschlachten tendieren, wo sich ihre Miitter aus Griinden der Berufs-
titigkeit auf (teilweise) Fremdbetreuung (und damit auf potentiell konkurrierende
Bezugspersonen fiir das eigene Kind) einlassen milssen, zeigen im Hinblick vor
allem auf die prekiren Situationen des ,Bringens und Abholens der Kinder‘ sowohi
die Kinderkrippenliteratur (Reyer 1979) als auch der Abschlufibericht zum Tages-
miitterprojekt (Arbeitsgruppe Tagesmiitter 1979).

DaB der biirgerliche Typus der Mutter-Kind-Beziehung unter solchen Anspriichen
der Exklusivitdt und Singularitit steht, da er andere, vergleichbar enge und intime
Bindungen neben sich nicht duldet, ist nun nicht einfach Ausdruck eines miitter-
lich-egoistischen Besitzstrebens, daf das eigene Kind ganz fir sich haben‘ und
okkupieren will; es ist vielmehr die (logische Folge* der emotionalen Verdichtung
und der Personalisierung der biirgerlichen Familienbindungen im allgemeinen
und der Beziehung von Mutter und Kind im besonderen. Das Kind wird hier in sei-
ner personalen Autonomie in so erheblichem Mafe ernst genommen, dafl seine
JErwiderung® der miitterlichen Liebe iiber das Gelingen, iiber Gliick oder Ungliick
der Mutterschaft entscheidet. Dabei ist die ,Gegenliebe‘, auf die solcher Wert
gelegt wird, fiir die Mutter nicht ohne weiteres ,bewirkbar‘, noch weniger ist sie
erzwingbar‘. Dafl dieser Liebes- und Gliicksanspruch, unter dem die Mutter-Kind-
Beziehung steht, fatale interpsychische Dynamiken im Gefoige haben kann, ist
ebenso klar wie der Sachverhalt, dafl im traditionellen familialen Normalfall die
zuvor genannten strukturellen Vorkehrungen® das Gelingen der affektiven An-
bindung der Kinder an die eigene Mutter wenn nicht sicherstellten, so doch in er-
heblichem MaBe und kumulativ begiinstigten.

Hiermit hingt eng zusammen: nach biirgerlichen Begriffen 148t sich die Bezie-
hung von Mutter und Kind, behilt sie ihr hohes Anspruchsniveau bei, weder teilen
noch ,multiplizieren‘; ein ,multiple mothering’ im wortlichen Sinne ist hier lo-
gisch ausgeschlossen. Wie die singuldre Stellung und Zustindigkeit der einen eige-
nen Mutter im Orientierungssystem schon von nicht einmal 2 Jahre alten Kindern
kategorial etabliert ist, it sich gut anhand der Studie von James und Joyce Ro-
bertson (1975, 649 f.) zur [Reaktion kleiner Kinder auf kurzfristige Trennung von
der Mutter‘ demonstrieren: auf den Zwiespalt zwischen abwesender Mutter und
prasenter und durchweg positiv erlebter Pflegemutter reagierten die Kinder teils
durch verstirktes Geltendmachen und Festhalten der Bindung an die Mutter (,,Ich
mag meine Mami am liebsten*), teils durch die Inthronisierung der Pflegemutter
als neuer ,eigener’ Mutter (,,Du bist meine Mami*‘). Der Gedanke, man k6nne auch
zwei Mamis oder wechselnde Mamis haben, lag den Kindern vollig fern; ,,meine
Mami* gibt es nur im Singular, und das eben zwang im vorliegenden Fall die Kinder
in den Zwiespalt.

Mir scheint nun, daf} ein ,multiple mothering‘ im Vollsinne heute auch da nicht
praktiziert wird, wo man mit Alternativen zur Struktur der biirgerlichen Klein-
familie experimentiert: sowohl die Untersuchungen zum israelischen Kibbuz (etwa
Liegle 1977) als auch Studien iiber die Sozialisationspraktiken in Wohngemein-
schaften (Cyprian 1978) zeigen, daB in beiden Fillen Kinder sich selbstverstind-
lich filiativ-familial als ihren Eltern zugehorig definieren, vor allem aber, daf
der sozial-emotionale Primat‘ zumal der Mutter-Kind-Beziehung faktisch und wohl
auch normativ durchaus in Geltung geblieben ist. Es lohnt von daher zu fragen,
ob ,das Funktionieren® dieser Alternativstrukturen nicht doch entscheidend gerade
an der Beibehaltung familialer Beziehungselemente hingt.
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Auf die Folgeprobleme, die sich aus dem unbedingten Anspruch der Mutter,
ihrem Kind die primire Bezugsperson zu sein, dann ergeben, wenn sie — aus wel-
chen Griinden auch immer — eine andere Betreuungs- und Bezugsperson neben sich
fir die Kinder zulassen‘ muf, st68t man allenthalben im Abschlufibericht zum
Tagesmiitterprojekt (Arbeitsgruppe Tagesmiitter 1979). Dabei sind weniger die
Eifersuchtstendenzen, die Sorgen und Befiirchtungen der abgebenden Miitter,
ihr Kind k&nne sich stirker an die andere Frau binden, und die daraus resultieren-
den Konlflikte interessant. Wichtiger scheinen mir die ganz expliziten Erwartungen,
die Tagesmiitter m&chten den Pflegekindern gegeniiber liebevoll sein, ohne sie aber
zu okkupieren und auf sich zu fixieren, und das hochbewufte Bemiihen der Tages-
miitter, diesen Erwartungen auf ,,Grenzziehung* zu entsprechen. Gerade auch daran
wird deutlich, welcher hohe Orientierungswert dem biirgerlichen Muttermuster
nach wie vor zukommt.

Gleichwohl ist natiirlich der aktuelle kulturelle Wandel der klassischen biirger-
lichen Familienstruktur uniibersehbar. Ich habe diesen an anderer Stelle (Tyrell
1979) als Deinstitutionalisierung der Familie zu kennzeichnen versucht, und dieser
Wandel tangiert natiirlich auch die Mutterrolle. Nur auf drei Tendenzen sei hier
abschlieBend hingewiesen. Zum ersten: Elternschaft und Mutterschaft haben im
letzten Jahrzehnt an Attraktivitit und Normalitit* zweifellos eingebiifit; und die
mit dem Eintritt in die Ehe und der Ubernahme der Mutterrolle traditionell ver-
kniipften Gliicksanspriiche iiberzeugen und ,reizen‘ zumindest ,die junge Generation*
immer weniger. Zum zweiten: da, wo Elternschaft und Mutterschaft ,noch® iiber-
nommen werden, haben sie allerdings wenigstens in den Mittelschichten, was
Eigenplausibilitit, Verpflichtungsqualitit und Rollenengagement angeht, eher
zugelegt, als abgenommen. Das geht eng zusammen mit der Tendenz, (unter dem
Einfluf einer popularisierten Entwicklungspsychologie) die eigentlich familialen
Aufgaben, also — familienzyklisch gesehen — die familial-miitterliche ,Hauptge-
schiftszeit’ immer stirker auf Kleinkindaufzucht und primire Sozialisation kon-
zentriert zu sehen.8 Zum dritten: ansatzweise Tendenzen sind schlieBlich fest-
stellbar in Richtung auf eine ,Universalisierung’ der Mutterrolle (etwa Zollinger
Giele 1971): nicht nur technisch (mit Hilfe der Flaschennahrung) wird die Mutter-

-rolle zunehmend auch dem Vater oder Ehemann zuginglich gemacht; vor allem

insofern wird die Mutterrolle gewissermafien geschlechtsindifferent praktizierbar,
als ,miitterliche Gefiihle*, ,miitterlich-expressives Verhalten® usw. personlichkeits-
strukturell und kulturell legitim auch Minnern zunehmend zu Gebote stehen.

Die Probleme und Konflikte, denen Frauen und Familien sich heute vielfach
ausgesetzt sehen, ergeben sich aus der Widerspriichlichkeit dieser Tendenzen: die
exklusive Bindung der Frau/Mutter ans Kind gerit einerseits von der Entwicklung
im Wirtschafts- und Bildungssystem her, aber ebenso durch die kulturellen An-
gebote der Frauenbewegung und der neueren Pidagogik unter Lockerungsdruck;
andererseits scheint heute der Sinn fiir das, ,was ein Kind braucht’, also fiir die
miitterlich-elterlichen Aufgaben dem Kind gegeniiber eher geschirft und gesteigert
als (dem Lockerungsdruck parallel) reduziert, und familiensubstitutive oder fami-
lienerginzende Aufzuchts- und Erziehungseinrichtungen sind in hinreichender
Qualitit und Quantitit (wenigstens in der Bundesrepublik) einstweilen nicht in
Sicht. Die Zukunft der Familie kénnte sich an der doppelten Fragestellung ent-
scheiden: ob einerseits JFamilienleben‘ — als ein Zusammenleben von Eltern mit
ihren Kindern — kulturell hinreichend selbstverstindlich® und von sich aus ,reiz-
voll* bleibt, um den Absorptionstendenzen ,zu widerstehen®, die vom Wirtschafts-
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system (sowoh! Beschiftigungssystem wie Konsum und Freizeit) auf das jugend-
liche und erwachsene Personal der Gesellschaft ausgehen; und andererseits, ob die
Universalisierungstendenz im Bereich der Elternrollen Schritt hilt mit der Univer-
salisierung oder Neutralisierung der Geschlechtsrollen im Beschiftigungs- und
Berufssystem, ob also die ,Vermiitterlichung der Viter® Schritt halt mit der |In-
klusion® der Frauen ins Beschaftigungssystem.

Anmerkungen

w b

Rousseau, dessen Bedeutung in diesem Zusammenhang nicht zu iiberschiitzen ist, sagt im
[Emile‘ etwa so: ,,Wenn sich jedoch die Miitter dazu verstiinden, ihre Kinder selber zu nihren,
so werden sich die Sitten von selbst erneuern und die natiirlichen Regungen erwachen.
Der Staat wird sich wieder bevolkern ... Der Zauber des hduslichen Lebens ist das beste
Gegengewicht gegen schlechte Sitten. Die listigen Miihen, die man mit Kindern hat, werden
angenehme Pflicht, die Vater und Mutter unentbehslicher und einander lieber macht: sie
kniipft die Ehebande fester. In einer lebensfrohen Familie sind die hiuslichen Pflichten
die liebste Beschiftigung einer Frau und das angenehmste Vergniigen des Mannes. Die Ab-
schaffung dieses einzigen MiBbrauchs (der Weggabe der Kinder an Ammen, H.T.) wiirde
eine allgemeine Reform zur Folge haben, und die Natur wiirde ihre Rechte zuriickerhalten.
wiirden die Frauen wieder zu Miittern, werden die Minner wieder zu Vitern und Ehegatten‘
(1971,19 f)).

Ich zitiere im Hinblick auf diese Sinnfigur, die im Begriff der Mutter das Blutsband und die
Liebe zum Kind nahezu untrennbar ineinsfliefen 1idt, wieder Rousseau zur Ammenpro-
blematik: ,die mitterliche Fiirsorge aber ist unersetzlich. Wer anstelle seines Kindes ein
anderes ernihrt, ist eine schlechte Mutter. Wie kann diese Frau also eine gute Amme sein?
Sie kann es werden, aber langsam. Die Gewohnheit miidte die Natur verindern, und das
schlechtversorgte Kind hat hundertmal Zeit zu sterben, che es die Amme wie eine Mutter
liebt“ (1971,18 f.).

Eine der bei Shorter (1977, 200) angefiihrten franzésischen medizinischen Topographien
berichtet 1808 ilber die Stadt Laval im Departement Mayenne das Folgende: ,Hier kiim-
mern sie sich um die Kleinkinder nur mit jener phlegmatischen Ruhe, die fir dieses schlei-
mige Temperament charakteristisch ist. Wenn sie sie auf dem Arm haben, wenn sie mit
ihnen ausgehen, dann schweigend, in der Stille der Ergebung gegeniiber ihren Pflichten ...
Sie singen nicht, sie sprechen nicht mit dem Kleinkind, sie versuchen nicht, seine Sinne an-
zuregen; sie machen keine Anstrengungen, die Gefihle des Kindes durch Frohlichkeit oder
die kleinen Neckereien miitterlicher Giite zu entwickeln*.

Ich gehe darauf an anderer Stelle (Tyrell 1981) niher ein.

Die Campesche Formel von der ,Bestimmung des Weibes zur Gattin, Hausfrau und Mutter*
war hier besonders erfolgreich; vgl. etwa Hausen 1976.

Ich verweise dazu nur auf die hochst aufschiuBreiche neuere Arbeit von Schlumbohm
1979, die im Blick auf das 18. Jahrhundert fiir den biirgerlichen Kontext die Familiari-
sierung des Kindes ebenso wie die Pddagogisierung der Elternrollen sehr schon aufzeigen
kann.

Die ,Distanzierung des Gesindes' hingt einerseits mit dem Sogeffekt* zusammen, der von
der kulturellen Neufassung der Mutterrolle ausging, die das ,Bei-der-Muttersein‘ der Kinder
gebieterisch forderte; sie hingt andererseits damit zusammen, daf dem aufgeklidrten und
Lgesitteten* Biirgertum die Wegnahme der Kinder vom Gesinde einerseits zur Verhinderung
der Infizierung der Kinder mit abergliubischen Vorstellungen (,Ammenmérchen‘ usw.)
und andererseits aus Furcht um ihre sexuelle Unschuld seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
,zwingend* schien; vgl. etwa Stephan 1891.

Das ist weniger selbstverstindlich, als man meint: Arbeiterinnen noch der 50er Jahre waren
bei entsprechenden Befragungen iiberwiegend der Auffassung, ,daf die Anwesenheit der
Mutter im Schulalter besonders wichtig sei, wo es gelte, Hausaufgaben zu beaufsichtigen
und die Kinder davor zuriickzuhalten, auf die Strafe zu gehen* (Pfeil 1968, 94).
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