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Soziale Werte in der Konstitution sozialer Probleme

Riidiger Lautmann

Soziale Werte bilden einen Ausschnitt aus dem ideologisch-kulturellen Bereich,
nimlich die in einer Gesellschaft historisch-konkret fiir giiltig gehaltenen obersten
Mafistibe fiir die Akzeptabilitit sozialer Zustinde. Werte waren der soziologischen
Analyse des zuriickliegenden Jahrzehnts aus dem Blickfeld geraten, in Uberbeto-
nung der Erklirungskraft von Variablen des Skonomischen und auch des politisch-
administrativen Bereichs. Die Neubesinnung auf den ideologisch-kulturellen Bereich
dreht die analytische Uhr nicht auf den alten Stand zuriick, sondern sucht die mehr
oder minder breit klaffenden Liicken in den erklirenden Theorien zu schliefien. Die
Konstitution sozialer Probleme bietet sich aus verschiedenen Griinden als Demon-
strationsfeld fiir die Brauchbarkeit der wieder aufgetauchten Theorieakzentuierung
an, denn nicht nur gehen mehrere normative Primissen in das Konzept vom Sozial-
problem ein, sondern es ist trotz immensen Theorieaufwands nie iiberzeugend ge-
lungen, definierte soziale Probleme — soweit sie auferhalb des engeren Skonomi-
schen Sektors liegen, also aufler etwa Armut, Arbeitslosigkeit, Konsumentenschwi-
che, Umweltzerstdrung — befriedigend zu erkldren. Dafiir sind einige theoretische
Vorklirungen zu treffen und Mifiverstindnisse abzuwehren, bevor Thesen iiber den
EinfluB von Werten auf die Entstehung von Problemlagen, deren Thematisierung
zu Problemen und die gesellschaftlichen Reaktionen aufgestellt werden.

Wert oder Wertorientierung?

Das Wertkonzept wird, wie etwa auch die Konstrukte Ideqlogie und Kultur, auf der
gesamtgesellschaftlichen Ebene soziologischer Analyse angesiedelt: Werte sollen hier
als Bestandteil von Sozialstruktur in Erkldrungen eingehen; sie sollen nicht (nur) auf
mesostruktureller Ebene (etwa als von Institutionen verfolgte Wertbindungen, als
Organisationsziele, als Gruppenkultur) oder auf mikrostruktureller Ebene (etwa als
Wertorientierungen der Akteure) betrachtet werden. Anders gesagt: der Einsatz der
Wertvariable zielt auf kein reduktionistisches Erkldrungsprogramm. Es war ndmlich
auch den geldufigen Beschrinkungen der Verwendung des Wertfaktors auf meso-
und mikrostrukturelle Analysen zuzuschreiben, da dieser Faktor in seiner sozial-
wissenschaftlichen Brauchbarkeit unterschdtzt wurde. Selbst der prominente Platz
in den Taxonomien von T. Parsons bewahrte das Konzept nicht davor, denn es
tauchte hier primir in der Gestalt einer Komponente von Handlungsorientierung
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auf und ging so auch in wichtige neuere Untersuchungen ein, etwa bei F.U. Pappi/
E.O. Laumann (1974, S. 158 {.). Dort werden die mit gesamtgesellschaftlichem Gel-
tungsanspruch vertretenen Wertorientierungen als intervenierende Variable zwi-
schen Sozialstruktur und Verhalten eingesetzt; die Erkldrungsstrategie folgt einem
Sozialisationsmodell, operationalisiert wird auf Mikro- und Gruppenebene. Zwar lie-
Ben sich diese Ansdtze auch auf Prozesse der Problemwerdung defizitirer Sozialla-
gen anwenden, doch kime nicht die erkenntnistrachtige Konkurrenz zu 6konomi-
schen und politischen Variablen zustande.

Die Ablehnung reduktionistischer bzw. mikroanalytischer Strategien hat einige
Theoretiker in einer Uberreaktion zum Versuch einer Totaloperation am Wertkon-
zept verleitet. Nach M. Spector/J.I. Kitsuse gehoren Werte blofl zur duferen Er-
scheinung eines Sozialproblems, nimlich zur Rhetorik der Problematisierer, nicht
aber zu den Wesenszusammenhingen (1977, S. 93). Sie beziehen sich teils auf C.W,
Mills — der die Annahme, da® Motive und Werte das soziale Verhalten determinie-
ren, als Motivkrimerei bespottelt hatte — und reduzieren damit selber das Wertkon-
zept von einer sozialstrukturellen auf eine psychologische Variable, wofiir ihre Kri-
tik dann trivialerweise sogar zutreffen mag. Teils beziehen sie sich auf A.W. Gould-
ners Diskussion zur Sprache der Moralitdt, wobei sie durchaus zu Recht die Logik
seiner Analyse mit ihrer Sicht fiir vergleichbar halten, denn Moral kann als spezifi-
scher Ausschnitt des gesamtgesellschaftlichen Wert-Norm-Spektrums gelten. Fiir
Gouldner ist Moral ein Vokabular, das in Situationen ungewisser Zielverwirklichung
entsteht: wenn der Interaktionspartner zwar féhig wiire, sich wie angesonnen zu ver-
halten, aber nicht dazu bereit ist, wird Moral als Appell eingesetzt, um ihn zum ge-
wiinschten Verhalten zu bringen (vgl. 1974, S. 326-328). Die sozialstrukturell anzu-
gehende Frage der Moral, sprich Werte, wird auch hier zuerst auf die Mikroebene so-
zialen Handelns zwischen zwei Akteuren reduziert, bevor der Autor seinen Dolch-
stof gegen die Erklarungskraft des Konzepts fiithren kann,

Werte werden auf den Status verbaler Hilfsmittel zuriickgestuft, mit denen die
Akteure Anspriiche artikulieren und legitimieren, mit denen sie die Problematisie-
rung betreiben. Aber als Erklirung sozialen Verhaltens seien Werte so vielen logi-
schen Schwierigkeiten ausgesetzt, dafl dieser Typ von Theorie aufzugeben sei (Spec-
tor/Kitsuse, S. 74). Diese Schwierigkeiten werden zum einen in einer Reifikation
des mentalen Konstrukts Wert gesehen, zum anderen in der Tautologie, wie sie eine
Erkldrung darstellt, welche die Problemwerdung auf Werte zuriickfithrt und dabei
offenldft, wie und in welchem Prozel Werte diesen Effekt haben (S. 86).

Spector und Kitsuse 16ffeln die Suppe keineswegs so heif aus, wie sie sie serviert
haben: im Verlauf ihrer Argumentation wird die Wertvariable mehr oder weniger of-
fen benutzt. Der Begriff des Interesses erhilt eine bewufdt weite Fassung, welche die
Wertvariable eher entbehrlich erscheinen lifit (S. 87). Die Existenz von Wertgrup-
pen (als von Interessengruppen unterschieden) wird behauptet, und sie sind auch
am ProblemprozeB beteiligt (S. 87 f.). Warum sollen dann die den Wertgruppen zu-
grundeliegenden normativen Positionen nicht analysiert werden?

Wenn Werte fiir Spector und Kitsuse nur ein Vokabular sind, so reizt an diesem
Gedanken zwar, daf} tatsichlich einige theoretische und methodische Schwierigkei-
ten beseitigt werden. Der Gedanke lduft jedoch auf die Abschaffung von Wert/Kul-
tur als theoretischen Begriffen (zugunsten von Interesse/Ideologie) hinaus: deren
Platz ist nicht in der Soziologie, sondern in der Rhetorik. Dabei bleibt offen — um
nur die geringste Gegenfrage zu stellen —, woriiber denn das Wertvokabular handelt;
diese Frage wire mit dem Verweis auf Interessen nicht hinreichend beantwortet.
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Die von den Autoren gesehenen logischen Aporien im Verhidltnis von Werten und
sozialen Problemen lassen sich m.E. vermeiden, wenn man dieses Verhdltnis auf drei
analytische Ebenen auseinanderzieht:

a) Werte in der Rede der Problemakteure (objektsprachliche Ebene),

b) Werte als Variable in der Erklirung von gesellschaftlichen Vorgéngen um soziale
Probleme (metasprachliche Ebene),

c) Werte im Rahmen der soziologischen Konzeptualisierung von ,sozialen Proble-
men‘ (meta-metasprachliche Ebene).

Die Trennung zwischen a) und b) erledigt den Tautologieverdacht, die zwischen b)
und ¢) den oft erhobenen Normativismusvorwurf. Andererseits wire es gekiinstelt,
die Ebenen vollig auseinanderzureiffen. Die Wertprdmissen der Soziologen sind ja
keine anderen als die ihrer eigenen Gesellschaft. Im Hintergrund der Versuche, das
Wert-, Moral- und Motivkonzept zu verabschieden, stehen bei Spector, Kitsuse,
Gouldner und Mills offenbar zwei Ziele: die Betroffenen als Problemakteure in den
Vordergrund zu riicken und den Strukturfunktionalismus in der Soziologie zuriick-
zudriingen. Diese Ziele brauchen nicht einmal aufgegeben zu werden, wenn man das
Wertkonzept beibehilt.

Die Variable Wert spiegelt mindestens ebenso wie andere, stirker diskutierte Va-
riablen die Ambivalenz und Verinderlichkeit heutiger Sozialstruktur wider. In der
Erklirung gesellschaftlicher Prozesse, etwa der Entstehung und Verarbeitung sozia-
ler Probleme, bewahrt sie vor der Wahl simplizistischer Theorien, also vor monokau-
salen, ahistorischen und harmonistischen Modellen. Der Einfluff von Werten, im
Verhiltnis zu &konomischen und politischen Einfliissen, dndert sich nimlich nach
historischem Kontext (heute geringer als im 19. Jahrhundert?) und nach soziostruk-
tureller Verfassung (weichem Subsystem kommt heute der Primat in der Erzeugung
sozialer Probleme zu?). In Krisenzeiten scheint der Einfluf von Werten auf die Pro-
blemkonstitution zuriickzugehen. Dies deutet auf die strukturelle Schwiche von
Werten als Problemerzeuger hin: nur bei Zuriicktreten der dkonomisch-politischen
Bereiche als Krisenfelder kénnen Werte zum Zuge kommen; gleichwohl bleiben sie
als latente Problemerzeuger erhalten, bis in Perioden relativer Stabilitét ihre histori-
sche Situation eintritt.

Okonomie — Politik — Kultur

Um einen Uberblick zum Forschungsstand zu gewinnen, wird das gesellschaftliche
Kriftefeld in die Variablenkomplexe 6konomischer, politischer und kultureller Fak-
toren aufgespalten. Werte residieren hier bei Kultur, ohne daf deren Inhalt damit
bereits erschopft wire (vgl. G.A. Fine u.a. 1979, S. 7). Die Kulturabhdngigkeit des
Definitionsvorgangs, mit dem defizitire Zustinde zu sozialen Problemen erhoben
werden oder die Problematisierung unterbleibt, dringt sich bei Betrachtung je ein-
zelner Probleme auf: die Unertriglichkeit von Armut hingt an der Relativitdt von
Verelendung, und diese wieder an der Deutung der Verhiltnisse unter Gleichheits-
mafistiben; ein Engagement in der Umweltfrage hingt am Gewicht, das langfristi-
gem Uberleben gegeniiber kurzfristigem Wachstumserfolg beigemessen wird; die
Thematisierung der Frauenfrage hingt am Rangplatz von Gleichheit; die Dramatisie-
rung von Jugenddelinquenz entscheidet sich im Konflikt zwischen Standards der
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Ordnung und Sicherheit einerseits, Abweichungstoleranz und Parteinahme fiir Ju-
gendliche andererseits; auch die Aufmerksamkeit fiir Wirtschaftsverbrechen schlief-
lich hingt an der Herabstufung fragloser Akzeptanz von Fiihrerfiguren. Der Aufweis
solcher Zusammenhinge geht zwar iiber blofie Tautologie bereits hinaus; jedoch be-
darf die Kulturabhiingigkeit von Problemdefinitionen eingehenderer Analyse und
Abgrenzung gegeniiber konkurrierenden Erkldrungen aus dkonomisch-politischen
Faktoren. ,

Fir das Zustandekommen der Problembedingung standen sich in der Theorietra-
dition zwei Thesen gegeniiber: das Sozialisationsmodell (das nach Ausma$ und Ent-
stehung von Personlichkeitsdefiziten bei den Betroffenen sucht, z.B. nach krimino-
genen Milieus bei Jugendlichen) und das polit-5konomische Modell (das problemati-
sche Situationen als Erscheinungsform gesellschaftlicher Widerspriiche darstellt, die
in den Produktionsverhiltnissen verankert sind). Das Labeling-Modell schwieg sich
zur Problembedingung aus. Die soziologischen Variablen wurden mithin so einge-
setzt:

— Der Bereich Okonomie stand im Vordergrund der Suche nach Problemursachen
(vgl. die zahlreichen Arbeiten zu Arbeitslosigkeit, Armut, Umweltzerstérung
usw.). :

— Der Bereich Politik wurde zwar selten unmittelbar genannt, aber in einigen radi-
kalisierten Fassungen des Labeling-Modells anvisiert (Devianz als Produkt des
Kontrollhandelns staatlicher Instanzen).

— Der Bereich Kultur/Ideologie/Werte wurde nie systematisch einbezogen.

Lediglich in einigen problemspezifischen Hypothesen tauchen Werte als Determi-
nante problematischer Zustinde auf. Ein Propagieren politisch abweichender Werte
fithrt zu Uberreaktionen des Staates, woraus subgruppenhafte Integration und Ideo-
logiebildung resultieren — es entsteht eine .zweite Kultur® (M.T. Greven 1979, S.
587). Diese kann, wahrscheinlich als Pseudoproblem, emeut und verstirkt politi-
siert werden.

Politische Radikalisierung — zweifellos Anwirter auf Problematisierungen — wird
gern auf Wertwandel zuriickgefiihrt, vor allem im Gefolge der These von R. Ingle-
hart iiber die postmateriellen Werte, die im Gefolge politischen Friedens und 6kono-
mischen Wohlstands zur Geltung gelangt seien (vgl. etwa D. Bell 1979, S. 16). Werte
produzieren offenbar nur.in Verbindung mit dkonomischen und/oder politischen
Faktoren die Problembedingungen.

Dieses Zusammenspiel der Variablenbereiche wird am Vorgang der Problemati-
sierung von Defizitsituationen noch deutlicher, zumal hierzu nicht nur spezifische,
sondern problemiibergreifende Theorien vorliegen. Darin wird vor allem die Verbin-
dung von Wert- und Politikvariablen betont. In noch sehr allgemeiner, nur orientie-
render Weise — gleichwohl reprisentativ fiir viele anderweite Formulierungen in den
Social-Problems-Textbooks — benennen S.C. Hadden und M. Lester als die beiden
Elemente ihrer Analyse: Macht und Werte, und zwar die Werte derer, die Soziale
Probleme definieren, untersuchen und lésen wollen (1976, S. 27). Aus diesen Va-
riablen formt C.A. Hartjen (1977) eine Theorie: Die quantitative Konstellation von
Machtdifferenzen und Wertkonflikten determiniert die Rate definierter Probleme.

Eine andere, dhnlich weitreichende Theorie kombiniert ebenfalls Macht und Kul-
tur, um die Erfolgsmoglichkeiten von Innovateuren ohne Macht aufzuzeigen (H.-J.
Hoffmann-Nowotny 1979, S. 65). Fiir eine Theorie der Problematisierung ist dieses
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(im einzelnen differenzierte) Erklirungsmodell anwendbar, soweit die Aktivititen
von Betroffenen und Advokaten hinsichtlich einer gesellschaftlichen Thematisie-
rung und Kompensierung problematischer Zustinde infragestehen. Unter bestimm-
ten Voraussetzungen, etwa unter Uberwindung von Zugangskontrollen, konnen die
Innovateure eine Legitimationskrise erzeugen. Die Machtzentren antworten darauf
entweder mit dem Versuch, die Innovateure zu unterdriicken oder zu marginalisie-
ren (das wire die Reaktion der Repression und Kontrolle) oder aber mit der Uber-
nahme der Innovation (Reaktion der Kompensation beklagter Defizite). Dieses
Modell wire auf die von sozialen Bewegungen her politisierten Frauen- und Um-
weltproblematiken anwendbar, nicht aber auf die Neue Soziale Frage, Jugenddelin- -
quenz und Wirtschaftsverbrechen, weil diese Probleme eher von den Machtzentren
in die Diskussion eingefiihrt werden.

Ein weiterer Theorieversuch arbeitet allein mit der Wertvariable, um das Auftre-
ten von Problembedingungen und -definitionen zu erkldren. R.K. Merton differen-
ziert in einer seiner anregenden Typologien die gesamtgesellschaftlich herrschenden
Ethiken. Der Fatalismus sieht Verldufe als vorherbestimmt und wenig beeinfluibar;
unter seinem Einfluf wird nur geringes Gespiir fiir soziale Probleme entwickelt und
umso hiufiger entstehen problematische Zustinde. Der Aktivismus hingegen hilt
alles Gesellschaftliche fiir steuerbar; unter der damit verbundenen Verantwortungs-
ethik (M. Weber) werden Probleme eher manifest, obwohl weniger problematische
Zustinde vorhanden sind. Die Verantwortungsethik verlangt ndmlich, soziale Pro-
bleme zu erkennen und zu verbessern (R.K. Merton 1976, S. 18 f.). An der Frauen-
frage, natiirlich auch an anderen Sozialproblemen, 1d8t sich die Erkldrungskraft von
Mertons These demonstrieren: Die Geltungskontexte aktivistischer Ethik produzie-
ren im Vergleich zu fatalistischer Ethik eine h6here Thematisierung und Kompen-
sierung hinsichtlich geschlechtsspezifischer Diskriminierung; man vergleiche dazu
westliche mit islamischen Lindern, protestantische mit katholischen, sozialistische
mit kapitalistischen sowie liberal-progressive mit konservativer Politik. Allerdings
bezieht sich das Paar Fatalismus-Aktivismus nur teilweise auf die evaluative Dimen-
sion; die Werte darin vereinen sich mit ontologischen Annahmen iiber Mensch und
Gesellschaft. Die Analyse von Werten stellt eben auch einen fruchtbaren Ubergang
zur Analyse weltanschaulicher Positionen, also eines anderen Aspekts im kulturell-
ideologischen Spektrum, im Prozefd der Verarbeitung sozialer Probleme dar.

Wert versus Interesse

Die erste Besichtigung von Theorien zur Problemproduktion hat zwar mehrfach
Licht auf die Wertvariable geworfen; doch trat diese eigentlich immer zusammen
mit Variablen der 6konomisch-politischen Sektoren auf. Nun sind die drei Variab-
lenbereiche gewiff bei jedem belangvollen gesellschaftlichen Vorgang miteinander
verwoben. Um indessen zu verhindern, daf der Einfluf der kulturellen durch die
Leuchtkraft der politischen und 6konomischen Faktoren stets iiberblendet wird
und die Theorien dadurch verkiirzt werden, muf das Wertkonzept innerhalb des Er-
kldrungsprogramms schirfer modelliert werden. Als Ansatz dazu diene eine Diffe-
renzierung zwischen Wert/Kultur einerseits und Bediirfnis/Interesse/Ideologie u.a.
andererseits.

Bereits das oft mit Wert verflochtene Konzept Bediirfnis signalisiert eine Ver-
stofflichung, derer rein normative Konzepte wie Wert eigentlich entraten. Die theo-
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retische Fruchtbarkeit wurde méglicherweise iberschitzt (so dezidiert P. Kmieciak
1976, 8. 158-172). Wo das Verhiltnis von Bediirfnis und Wert diskutiert wird, wird
bald klar, daf} sie weder analytisch deckungsgleich sind noch in ihrer theoretischen
Relevanz einander ersetzen kénnen. Gegeniiber dem ,Bediirfnis® mit seinem anthro-
pologisierenden Bezug betont ,Wert¢ das Soziale und das Kognitive. Werte und Be-
diirfnisse sind weniger durch terminologische als vielmehr durch wechselseitige kau-
sale Beziehungen verkniipft (vgl. dazu J. Friedrichs 1968, S. 47, 81; T. Herz 1979,
S. 285-287). Analysen zu Problembildungsprozessen mit Annahmen iiber Bediirfnis-
se resp. Werten miissen daher scharf auseinandergehalten werden.

Ahnliches ist zum Verhiltnis von Wert und Interesse zu vermerken, zumal die
Konzepte Bediirfnis und Interesse oft als eng verwandt, wenn nicht identisch ge-
dacht werden. Bei der konzeptionellen Abgrenzung pointiert ,Interesse* die Dimen-
sionen des Materiellen, Subjektiven, Zweckhaften, ,Wert‘ dagegen das Ideelle, Kog-
nitive, Universalistische — ohne daf durch die genannten Dimensionen eine Defini-
tion gegeben sein kann. Einige Theoretiker sozialer Probleme verwischen indessen
bewufit die Unterschiede. Nach H.S. Becker soll es soviele definierte Probleme ge-
ben wie interessierte Parteien da sind, und — seine beriihmte Devianzformel variie-
rend —: ,,Soziale Probleme sind das, was interessierte Parteien glauben, daf sie es
sind* (1966, S. 7, 11). In dieser Fassung verschwindet das normative Element in ei-
nem schwammigen Interessenbegriff.

Insoweit das Sozialproblem durch die Artikulation der Interessen Betroffener zu-
standekommt, wird der Rekurs auf Werte diesen Proze unterstiitzen und ihm viel-
leicht sogar erst zum Durchbruch verhelfen. Jedoch 148t sich dieser Beitrag des Kul-
tur-Wert-Faktors schwerlich bei den Interessenten sichtbar machen, sondern eher
bei denen, die ohne primires Selbstinteresse die Problemwerdung mitbetreiben.
Kraft ihres universalistischen Charakters produzieren Werte auch Verhaltensweisen,
Institutionen und Sozialstrukturteile auferhalb, zuweilen sogar entgegen, blof par-
tikularistisch-utilitarischer Interessendurchsetzung. Fiir den Prozef der Problemkon-
stitution diirften solche Mechanismen ausschlaggebendes Gewicht besitzen, zumin-
dest fiir einen Teil der Probleme. Denn die Problematisierung verankert sich umso
fester, je mehr desinteressierte Krifte daran mitzurren. Dies riumen selbst die Kriti-
ker des Wertkonzepts — wie Mauss, Spector und Kitsuse — ein, wenn sie ,psycholo-
gische und wissenschaftliche Publika® sowie ,desinteressierte = Wert-Gruppen* an der
Problematisierung mitwirken lassen.

Inwieweit solche Werteffekte nun tatsichlich am Werke sind, ist empirisch zu
entscheiden. Studien zu prosozialem Verhalten versuchen, fiir bestimmte, als kollek-
tiv niitzlich angesehene, Werte solche Wirkungen nachzuweisen. Bei der Thematisie-
rung von Problemlagen lassen sich Werte dann als determinierend vermuten, wenn
die Akteure nicht (blo8) in Richtung einer Maximierung der eigenen Lebenschancen
handeln. Wer sich beispielsweise der Pseudoproblematisierung von Kinder- und Ju-
genddelinquenz entgegenstellt — Stimmen der kritischen Kriminologie und Sozial-
padagogik warnen hier vor hysterischen Staatsreaktionen —, wird im Sinne von Ge-
rechtigkeit, aber ohne jedes Eigeninteresse contra-problematisierend aktiv. Viele
Manner sprechen sich gegen die Fortdauer ungleicher Behandlung der Frauen in den
Bereichen Arbeit, Politik, Medien usw. aus, hierbei teils wertgeleitet, teils auch mit-
telbar um eigenes Gliick besorgt. In der Okologie-Bewegung arbeiten iiberwiegend
Leute mit, die selber noch relativ am wenigsten umweltvergifteten Arbeits- und
Wohnbedingungen ausgesetzt sind; die Heftigkeit umweltschiitzender Stellungnah-
men liBt eher auf wertrationales als auf zweckrationales Handeln schliefen. Die bei-
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den letzten Beispiele — Wirtschaftsverbrechen und Neue Soziale Frage — erlauben
allerdings keine so klaren Aussagen zur Differenzierung zwischen Wert und Interes-
se. Die Thematisierer des White-collar-crime, soweit es staatliche Instanzen, Unter-
nehmer- oder Verbraucherverbinde sind, verfolgen dabei Interessen eigener Legiti-
mation. Doch mdchte ich in beiden Fillen vermuten, daf neben offensichtlicher
Interessenbindung auch ein gewisses Maf an Wertbindung, zusammengesetzt aus
Standards von Gerechtigkeit und Ordnung, mitwirkt.

Die Erorterungen haben zum Ergebnis, die Dimensionen Interesse und Wert zu
trennen. Gruppeninteressen und soziale Werte fungieren nebeneinander als Auslser
und Triebsatz in der Problemkonstitution; so ist es auch in den Schematisierungen
von C.A. Hartjen (1977, S. 37) und F.W. Stallberg (1979, S. 24) angedeutet. Den
Ausschlag dafiir geben terminologische, kausale und empirische Erwdgungen. Die
Paraphrasierung des Wertelements kann daher gerade nicht durch das Interessenkon-
zept geleistet werden; dafiir bieten sich eher Figuren wie Sinn und Subjektivitdt an.
Selbst die von I. Tallman (1976) gewihlte Figur der Emotionen sollte nicht als psy-
chologisierende Schlagseite seiner interessanten Theorie disqualifiziert werden. Uber
das Konzept der Emotion wird ein wichtiger Zugang zur Subjektivitdt der Akteure
und, sozialstrukturell gesehen, zur kulturellen Dimension er6ffnet, ohne dafl damit
notwendig die Bahnen soziologischer Analyse verlassen wiren.

Werttheoretische Mechanismen

Die Wertpluralitit, also das Nebeneinander divergierender Wertaussagen fiir identi-
sche Sachverhalte, ermdglicht konflikthafte Thematisierungen und ermutigt auch
kleinere Gruppen, eine soziale Bewegung zu starten. In einem (fiir diesen Artikel
vorgegebenen) Sample von fiinf sozialen Problemen weist jeder Fall einen Bezug zur
Wertepluralitit auf: individuelles Erfolgsstreben vs. Gleichheit/Gerechtigkeit bei
Armut und Wirtschaftsverbrechen; generationen- und schichtspezifische Kultur- und
Toleranzhaltungen bei Jugenddelinquenz, Wachstum/Wohlstand vs. Gesundheit/
Sicherheit bei Umweltzerstorung; Feminismus vs. Maskulinismus bei Geschlechtsdis-
kriminierung. Es scheint, als hdtten neu aufgetauchte Werte oder Hoherstufungen
in der Rangordnung manchen dieser Problemlagen erst zur Bewuftwerdung verhol-
fen. Sowenig die Annahme einer von Problemen befreiten Gesellschaft realistisch
wire, sowenig kann es einen einzigen Wert oder einen einheitlichen Bewertungsmaf-
stab fiir die Problemdefinition geben (zum letzten Punkt vgl. H.R. Schneider 1979,
S. 12). Wertepluralitit und Problempotential gehSren zusammen.

Angesichts der Vielzahl der bei knappen Ressourcen um Realisierung konkurrie-
renden Werte interessiert deren soziale Durchschlagskraft. Dieses Merkmal ldft sich
fiir jeden Wert einzeln priifen und (schwierig) messen. Gefragt wird aber auch nach
der relativen Verteilung der Determinationsfihigkeiten innerhalb des gesamtgesell-
schaftlichen Wertekomplexes, m.a.W. nach Bestehen und Gestalt einer Wertehierar-
chie. Moglicherweise richtet sich die Frage eher an Erkenntnistheorie und Axiolo-
gie, ist also philosophisch zu entscheiden, wiihrend in konkreten Gesellschaften die
Werte historisch und strukturell je einzeln oder in kleinen Ensembles, nicht aber als
durchorganisierter Komplex entstehen und wirken. Allenfalls subkulturell — in Be-
volkerungsteilen, in Organisationen u.a. — mogen Priifferenzordnungen sich ausbil-
den. Insgesamt bleibt das eher unwahrscheinlich, zumal die Anordnungen auch zwi-
schen den Lebensbereichen — Arbeit, Familie, Politik usw. — differieren (vgl. T. Herz
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1979, S. 287-291). Von einer Wertehierarchie sind daher praktisch keine Antworten
auf die neuerdings vieldiskutierte Frage zu erwarten, welches relative Gewicht sozia-
le Probleme untereinander haben bzw. ob hier eine parallele Hierarchie zu konsta-
tieren sei. Nichtsdestoweniger reizt es, die Durchsetzungskonkurrenz zwischen ein-
zelnen Werten in ihrem Beitrag zur Problemkonstitution ins Auge zu fassen. In der
Umweltproblematik kristallisiert sich eine solche Konkurrenzsituation, die M. Stan-
ley auf die Formel gebracht hat: Uberleben oder Wiirde? Die Spannung zwischen
diesen beiden Wertpositionen, vor dem Hintergrund einer Durchtechnisierung der
Welt, bezeichnet ,einen potentiellen Kulturkonflikt von historischen AusmaRen
(1978, 8. 227).

Die Frage konkurrierender Werte kann nicht ausschlieflich unter der holisti-
schen Perspektive angegangen werden, einen nach Rangplitzen geordneten Gesamt-
katalog zu ermitteln. Theoretisch iiberzeugender und empirisch eher machbar ist
der Versuch, die Prominenz je einzelner Werte auszukundschaften. In vielen Erhe-
bungen wird auch nur diese Dimension tatsichlich gemessen: die Befragten haben
die vorgelegten Items auf einer Skala von ,sehr wichtig® bis ,unwichtig® zu beurtei-
len; Rangreihen werden erst nachtriglich und méglicherweise als Artefakt konstru-
iert (Beispiel dafiir etwa bei T. Bargel 1979, S. 180). Als wirklich wichtig werden in
der Bevilkerung Angelegenheiten der Gesundheit, des personlichen Gliicks, der
Sicherheit usw. bezeichnet — also Dinge, die eher ihren ,Interessen® als ihren ,Wer-
ten‘ zuzurechnen sind. Wertaussagen tauchen nur mit mittlerem oder geringerem
Gewicht auf. Dimensionen der Wertprominenz kénnen neben der Beurteilung durch
Individuen auch die Relevanz fiir die jeweilige Legitimationsideologie sowie das Maf
an Aufmerksamkeit im gesellschaftlichen Bewuftsein sein; das heifit, der Begriff
muf nicht notwendig durch individuelle Priferenzen — zu erheben in Umfragen —,
operationalisiert werden, er kann auch auf makrostruktureller Ebene, etwa durch
Politikverldufe oder Medienbotschaften — Instrumente sind dann Beobachtung und
Inhaltsanalyse — empirisiert werden.

Wenn viele Problemlagen latent bleiben, dann diirften die jeweils beriihrten Werte
bei den Definitoren nur geringe Prominenz geniefen. Der White-collar-Delinquenz
war u.a. auch deswegen nie angemessene Problematisierung und Kontrolireaktion zu
verleihen, weil der Unwert ,egoistisches Erfolgsstreben auf Gemeinkosten® keine be-
sondere Prominenz besitzt. Andererseits kann Jugenddelinquenz als Problem sogar
iiberhitzt werden, weil Sicherheitsvorstellungen durchgiingig hoch eingeschiitzt wer-
den. Die mittleren Problematisierungsgrade fiir Frauen- und Armutsfragen kénnen
auch mit der nur mittleren Prominenz von Gleichheit und Gerechtigkeit verkniipft
werden. Weil ein Wert je nach Soziallage fiir die Betroffenen sehr Verschiedenes be-
deutet, miissen Realisationen ebenso wie Verletzungen von Werten ambivalent blei-
ben, abhingig vom Inhalt des jeweiligen Wertes und vom Standort der Beurteilenden.

Von der Pluralitit ist es nur ein Schritt zur Auseinandersetzung um Werte. Es
muf} ihnen ja immer Anerkennung verschafft werden: als giiltiger Wert in moglichst
grofien Gesellschaftsbereichen und in méglichst grofler Rangh6he. Damit {iberhaupt
in solche Kontroversen investiert werden kann, bedarf es mindestens einer ent-
wickelten Bildung, der Sicherung materiellen Uberlebens, ausreichend verfiigbarer
Zeit und eines staatlichen Verzichts auf Repression gegen neu hervortretende Wert-
positionen. Die 6konomischen, politischen und kulturellen Verhiltnisse bieten die
Randbedingungen fiir den Geltungs- und Durchsetzungskonflikt zwischen alternati-
ven Werten; sie markieren den Konfliktspielraum, nicht aber determinieren sie In-
halte und Aushandlungsergebnisse der Definitionskonflikte.
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Je differenzierter die Sozialstruktur ist, desto zahlreichere und komplexere Kon-
fliktlinien (cleavages) sind auszumachen. Fronten, an denen sich Wertauseinander-
setzungen entziinden, verlaufen hauptsichlich entlang gegebener sozialer Disparita-
ten: Schichten/Klassen, Geschlechter, Generation/Lebensphasen, Regionen, zwi-
schengesellschaftliche Spannungen. Keine dieser Konfliktlinien strukturiert durch-
gingig die Wertdispute in simtlichen vorfindlichen Problemprozessen. Allenfalls
die Klasse/Schicht-Dimension ist in den meisten Problematisierungen nachzuweisen
(am schwichsten in der Umweltfrage). Einige Probleme, etwa Frauendiskriminie-
rung und Jugenddelinquenz, stehen unter dem Druck mehrerer Spannungslinien
(Klasse, Alter, Geschlecht). Im einzelnen ist das Verhiitnis von Wert- und Dispari-
tdtsvariablen in der Problemkonstitution noch ungeklirt. Grofenteils werfen Dis-
parititen keinen Wert- sondern einen Interessenkonflikt auf, der dann genauer
durch das Gefille der konomischen, politischen und kulturellen Chancen beschrie-
ben wird (wie es etwa zwischen den Geschlechtern, zwischen Verdienenden und Ar-
men, Erwachsenen und Jugendlichen, etablierten und weniger etablierten Unterneh-
mern besteht — wobei auch hier wiederum die Umweltfrage nicht auf eine Interes-
senspaltung riickfilhrbar erscheint). Erst Auseinandersetzungen, die innerhalb einer
Trigergruppe stattfinden, geben der Wertvariable ein eigenes Erklirungsgewicht. Et-
wa der Konflikt zwischen den Benutzern eigener Kraftfahrzeuge und anderen, die
zum Verzicht darauf bereit sind, ist nicht aus den erwihnten Spannungslinien abzu-
leiten. Solche Wertauseinandersetzungen lassen sich in wohl fast allen Problematisie-
rungen nachweisen.

Werte in der Entstehung der Problembedingung

Die vorhandenen Theorien sind karg an Aussagen dariiber, wie die Transformation
der Werte innerhalb der sozialstrukturellen Ausgangslage zur Problembedingung ge-
schieht. Nach Merton wire der Blick auf die individuell unterschiedliche Verarbei-
tung von Unausgewogenheit in der Sozialstruktur zu lenken. Und bei Hondrich
(1975) werden soziale Differenzierung und Produktionsausweitung als giobale
Mechanismen der Transformation benannt. Dariiber hinausgehend ist nach Anschau-
ungsfilien und abstrahierenden Aussagen zu suchen, wie sich Werte durch Realisa-
tionshandeln auf sozialstruktureller, institutioneller und interindividueller Ebene in
problematische Zustinde umsetzen. Dazu habe ich ein Sample real vorkommender
Sozialsituationen zusammengetragen, in denen aus einer Reaktion auf Werte mani-
feste, latente oder auch scheinbare Problembedingungen erwachsen sind. Ein erster
Zugriff lieferte sieben charakteristische Transformationsformen (im folgenden mit
je einem Beispiel illustriert).

Unvorhergesehene Konsequenzen der Wertrealisierung

Sozialer Wert Transformation objektive
(Handlungsfeld) Problembedingung
Individualismus Suburbanisation Stadtver6dung,
(Wohnen) . kommunale Finanzen
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Im Prozef der Realisation eines Werts werden hier die Ausgangsbedingungen so
verindert, da nunmehr unerwiinschte Zustinde gegeben sind, und zwar als unbeab-
sichtigte Folge der urspriinglich gesuchten Wertverwirklichung. Sowohl die zugrun-
deliegenden Werte als auch die Umsetzungsmechanismen mdégen als ,positiv® anmu-
ten, und dennoch kann das Resultat als objektive Problembedingung erscheinen.
Die Konstitution der objektiven Problemlage mufd keineswegs notwendig mit Nega-
tivwerten verbunden sein. Die einfache Vorstellung, Schlechtes kdénne nur aus
Schlechtem herrithren, macht uns leicht blind gegeniiber der tatsdchlichen Dynamik;
sie wird der Komplexitit auch der innerkulturellen Prozesse nicht gerecht. In den
hier betrachteten Situationen ist das Handeln zur Wertrealisation zwar strikt zielge-
richtet und in dieser Eindimensionalitdt auch erfolgreich. Die Kontexteffekte sind
aber nicht bekannt, werden jedenfalls nicht handlungsrelevant. So bleibt die Zielver-
wirklichung in diesen Fillen ambivalent. Bei zunehmender sozialer Differenzierung
wird ,neutrales‘ Handeln immer unwahrscheinlicher; die ungesteuerte Realisation
des einen Werts verletzt wahrscheinlich einen anderen. Da unvorhergesehene natiir-
lich nicht gleich zufilligen Konsequenzen sind, bleibt dieser Mechanismus weiter zu
durchleuchten.

Massenphdnomene

Sozialer Wert Transformation objektive
(Handlungsfeld) Problembedingung
Selbstverwirklichung Tourismus Urbanisierung der
(Urlaub) Ferienplitze

Insofern Werte bereits definitionsgemif generalisierte Vorstellungen vom Wiinsch-
baren bezeichnen, liegt es auf der Hand, dafl im Transformationsvorgang ein einfa-
cher Marktmechanismus auftaucht: viele tun zugleich dasselbe und kollidieren mit
der Knappheit allgemein begehrter Giiter. Es liegt hierin ein sich selbst zerstérender
Versuch, soziale Lage durch individuelles Handeln zu indern. Die Steuerung bleibt
dem personalen System liberlassen, obwohl nur eine Steuerung durch das soziale Sy-
stem die Selbstdestruktion des Massenhandelns vermeiden oder mildern kénnte. Ub-
rigens werden in dieser Konstellation kulturelle Ziele mit legitimen Mitteln verfolgt,
was dem bei Merton irrigerweise als unproblematisch empfundenen Fall der stabilen
Gesellschaft entspriche.

Leistungsgrenzen des Produktionssektors

Sozialer Wert Transformation objektive
(Handlungsfeld) Problembedingung
Selbstverwirklichung iiberkommene Form der ,neue Marginalitit*
(Arbeit) Lohnarbeit wird abgelehnt

Der Produktionssektor vermag die Ressourcen fiir die gesellschaftlich als erstre-
benswert gesetzten Lebensziele nicht herzugeben. Die gleichwohl unternommenen
Realisierungsversuche bilden sichtbare Symptome der Mingellage aus.
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Steuerungsmdngel in der Produktion

Sozialer Wert Transformation objektive
(Handlungsfeld) Problembedingung
Wohlstand Nebentitigkeiten, Feier- Arbeitslosigkeit
(Arbeit) abendarbeit

Wertgeleitetes Handeln filhrt hier, mehr durch Organisationsversagen als durch
Gkonomische Leistungsgrenzen bestimmt, zu teils sehr drastischen Problemlagen.
Den Ausschlag dafiir geben offenbar die Regelungsdefizite einer privatkapitalistisch
verfaiten Produktion mit ihren bekannten Anarchismen.

Legitimititsabhdngigkeit der staatlichen Administration

Sozialer Wert Transformation objektive
(Handlungsfeld) Problembedingung
Gleichheit Demokratisierungsforderun-  ,Staatsverdrossenheit’,
(politisch-administra- gen gegeniiber unmodernen  ,Unregierbarwerden*
tives System) Institutionen

Strukturelle Tendenzen der Biirokratie — etwa zur Erstarrung innerhalb der eige-
nen Regelhaftigkeit, zur Reproduktion der gesamtgesellschaftlich gegebenen Macht-
verhiltnisse — bedingen Steuerungsmingel. Dadurch.am Realwerden gehinderte
Werte filhren zu Symptombildungen in der politischen Kultur.

Steuerungsverzichte der staatlichen Administration

Sozialer Wert Transformation objektive
(Handlungsfeld) Problembedingung
Leben Pazifismus Protestbewegung gegen
(internationaler Kontext) Kolonialismus

Die biirgerlichen Freiheiten geraten hier im Konflikte mit den Eigeninteressen
staatlicher Institutionen. Die Demokratien westlichen Musters haben Liberalitits-
spielriume einprogrammiert, innerhalb deren Grenzen Gegentendenzen entstehen
kénnen. Diese werden von den Kritisierten gern als Problem definiert, statt als Re-
formanstof genommen zu werden.

Soziale Differenzierung nach Partikularinteressen

Sozialer Wert Transformation objektive
(Handlungsfeld) Problembedingung
Maskulinismus geschlechtstypische Arbeits- mindere Partizipation
(Politik, Wirtschaft) teilung von Frauen

Bei diesen Situationen haben Werte vor allem deswegen Problemlagen produziert,
weil das Realisationshandeln in einer nach Funktionen und Lebenschancen aufge-
gliederten Gesellschaft stattfindet. Dabei mischen sich 6konomische, politische und
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kulturelle Einfliisse noch enger als in den iibrigen Konstellationen. Soziale Differen-
zierung erzeugt, neben vielen Vorteilen, auch Defizit- und Randlagen. Diese tendie-
ren dazu, in Problemsituationen {iberzugehen, sei es durch ihre blofle Existenz, sei
es durch Reaktionen der Kontrolle oder Kompensation.

Soweit die Mechanismen sich auf den Produktionssektor und die staatliche Ad-
ministration beziehen, iiberraschen sie wenig, da sie zur iiblichen Annahme von der
Determinationskraft okonomischer und politischer Faktoren passen. Auch der an
letzter Stelle genannte Mischtyp steht mit den bekannten Erklirungsmodellen der
Herrschafts- und Konfliktsoziologie im Einklang.

Weitere Analyse wire den beiden ersten Mechanismen zu widmen: hier scheint
eine wert/sinn/kulturinterne Dynamik die Problemsituation anzukurbeln, jedenfalls
mehr als in den anderen Fillen. Das Augenmerk kdnnte den Prozessen den Wert-
bzw. Sinnbildung und -durchsetzung, insbesondere den antinomischen Tendenzen
einer ungesteuerten Wert/Sinnentfaltung gelten. Uns miissen kulturinterne Moglich-
keiten fiir ein héheres Mafl an gesellschaftlicher Rationalitit interessieren — die
Chancen einer Steuerung durch symbolische und normative Mittel statt durch ma-
terielle oder koerzive. Je weniger sich die gesamtgesellschaftliche Steuerung auf den
kontinuierlichen Wertwandel adéquat einstellt oder nur manipulativ auf ihn rea-
giert, desto eher resultieren die Bedingungen fiir soziale Probleme.

Werte im Prozef der Problematisierung

In der Theorie sozialer Probleme wurden in den letzten Jahren vor allem Prozefmo-
delle diskutiert. Durch den Symbolischen Interaktionismus gelangte das Konzept
der Karriere sozialer Probleme zu Ansehen. Unter dem interpretativen Paradigma
wurde das Sozialproblem als feststehende Bedingung aufgeldst, weil erst der Proze
der Sinngebung das Problematische erschaffe. Infolgedessen wurden Definitionspro-
zesse zum Hauptthema. Wo frither das starre Schema von Problemzustand — staatli-
che Reaktion gestanden hatte (so noch bei A. Bellebaum/H. Braun 1974), wurden
jetzt vielgliedrige Entwicklungsmodelle diskutiert, im einfachsten, auch hier benutz-
ten, Fall aus drei Stufen bestehend: problematisierbare Bedingung — Problematisie-
rung — Reaktionen. Der alte Streit iiber das subjektive Element im Problembegriff
schien durch Verlagerung in den Definitionsprozef iiberwunden, denn hier waren
selbstverstiandlich Individuen, Gruppen, Institutionen mit ihren kognitiven und
evaluativen Handlungselementen titig. Zugleich war die Soziologie sozialer Pro-
bleme durch das normative Element im Problembegriff sowie durch die Kennzeich-
nung als normative Theorie (z.B. bei L. Tallman 1976, S. 6 f.) etwas vorschnell als
wertbezogen angesehen worden, ohne dafl der Platz von Werten in den Erklirungs-
modellen immer herausgearbeitet worden wiire.

Die auf den verschiedenen Stufen der Problemkarriere eingreifenden Werte sind
keineswegs identisch. Ein Wert, der durch Realisierungshandeln einen Zustand her-
beifiihrt, der seinerseits einen anderen Wert verletzt, bleibt im Verlauf der Proble-
matisierung prisent, nun aber méglicherweise im Konflikt mit den die Problemati-
sierung und Reaktion steuernden Werten. Die folgenden Betrachtungen konzen-
trieren sich auf die Werte im Definitionsvorgang.

Problemdefinition als Wissensproze besteht aus der Wahrnehmung von Zustén-
den jenseits des Kreises der Betroffenen und unmittelbar damit Befaiten, aus der
Zusammenfassung blof akzidenteller Vorkommnisse zu Zustinden und aus deren
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Deutung als unertriglich. Daf die Wahrnehmung der Sozialprobleme von Ideolo-
gie und traditionellen Glaubensvorstellungen abhingt, wird von H. Blumer als ,,s0-
ziologische Platitiide* bezeichnet (1975, S. 107); in der Tat bedarf der Platz von
Werten innerhalb der verschiedenen Definitionsschritte des Einzelnachweises, wobei
auf die Grenzen zu dkonomischen Variablen (via ,Interessen‘) und politischen Vari-
ablen zu achten bleibt (Beispiel: sind Definitionsagenten wie die Studenten-, Frau-
en- und Oko-Bewegungen dem politischen und/oder dem kulturellen Bereich zuzu-
ordnen?).

Soziale Probleme, als abgehoben von nicht problematisierten, ,normalen‘ Sozial-
situationen, prisentieren sich in kognitiven Schemata, in denen eine Situationswahr-
nehmung mit einem evaluativen Akzent versehen ist. Dabei werden Wertverletzun-
gen, die hinsichtlich Vorkommens, Verursachungsverantwortung und Verinderungs-
mafnahmen bei anderen als den Wahrnehmenden lokalisiert werden kénnen, wahr-
scheinlicher als Problem definiert. Fremdattribution der Wertverletzung erhoht die
Definitionschance. Fremdattribution verleiht mancher Problematisierungsaktivitit
besondere Stofkraft: Umweltschiitzer attackieren ,die Industrie® eher als die Konsu-
menten, ,den Verkehr‘ eher als die eigene Verkehrsteilnahme. Die Neue soziale Fra-
ge wird zugleich mit dem Subsidiaritdtsprinzip vertreten. Feministinnen argumen-
tieren desto hirter, je deutlicher sie ,die Minner‘ als Feind ausmachen, wihrend
sympathisierende Minner weniger in der eigenen Geschlechtsgruppe als in histo-
risch-materiellen Verhiltnissen den Diskriminierungsgrund finden. Die Ankldger der
Jugendkriminalitit vertreten tendenziell dtiologische Kriminalititstheorien. Und die
schwarzen Schafe des Unternehmertums haben am wenigsten aus den eigenen Rei-
hen mit Sanktionen zu rechnen.

Anderungen in den kognitiven Schemata der Wertbetrachtung, alsc Umwertungen,
fiithren zu Neuattribuierungen des Problemaspekts. Hiufig, jedenfalls in jiingster Zeit,
verlagerte sich das Sozialproblem von Zustinden, die den Betroffenen als inhdrent
zugeschrieben wurden (also von individueller Devianz, Pathologie, Gefahr...), in
Richtung auf Zustinde, die den Betroffenen als auferlegt gelten. Das bisherige Pro-
blem mitsamt der ihm verpaften Losungen wurde selber zum Problem. Von der
Klage iiber Kriminalitit wandelte sich die Problematisierung zur Kritik am Strafvoll-
zug, von der Abtreibung zur Verweigerung einer fachmedizinischen Schwanger-
schaftsunterbrechung, vom abweichenden Sexualverhalten zur Diskriminierung
sexueller Varianten. Der stindige Prozefl des Umwertens fordert Wertkonflikte,
nimlich Gesellschaftsbereiche, die der Wertwandel ungleichzeitig durchdringt. Im
Uberschneidungsbereich tauchen konkurrierende Problemdefinitionen auf; wihrend
beispielsweise die einen Homosexualitit noch verfolgen, definieren andere bereits
die aus der fritheren Stigmatisierung entstandene Lebenssituation der Betroffenen
als soziales Problem.

Die genannten Verschiebungen der Problematisierung riihren teilweise aus sozial-
wissenschaftlicher, ihrerseits wertgeleiteter, Aufklirung iber die gesellschaftliche
Produziertheit fragwiirdiger Zustinde. Die Kompetenz der Wissenschaften fiir die
Identifikation von Sozialproblemen wird zuweilen bereits durch begriffliche Set-
zung begriindet, wenn als ,soziales Problem* diejenigen Zustinde benannt werden,
die durch wissenschaftliche Forschung und Werte als dem menschlichen Wohlerge-
hen abtriglich ausgemacht werden (J.G. Manis 1976, S. 25; aufgenommen bei H.
Haferkamp 1977, S. 204-207; diskutiert bei G. Albrecht 1977, S. 155-158). Die So-
ziologie erhebt sich selbst zur Definitionsmacht fiir soziale Probleme, und in der Tat
ist sie das seit je auch gewesen — nicht nur auf ihrer Linken, sondern etwa auch bei
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den Warnern vor Verfall, Chaos oder Priesterherrschaft der Intellektuellen. Die Ver-
suche, soziale Probleme quasi objektiv zu bestimmen, folgen der Mertonschen Emp-
fehlung, Soziologen sollten ihre Forschungen nicht auf manifeste Sozialprobleme
beschrinken (1976, S. 13). Ohne daf} damit der subjektiven Wertungswut von So-
ziologen der Ring freigegeben wire, miissen die Wissenschaftler Werte bestimmen,
an welchen die vorgefundenen Zustinde gemessen werden kénnen. So thematisieren
Kriminalsoziologen das White-collar-Verbrechertum; der Club of Rome initiierte
Energie- und Umweltdiskussionen, und die Fakten der Frauendiskriminierung sind
seit Jahrzehnten bis hinters Komma nachgewiesen. Ein eindrucksvolles Beispiel fiir
einen von Sozialwissenschaft ausgehenden Versuch der Problematisierung gibt M.
Stanley (1978, S. 227-229); zur Realisierung der menschlichen Wiirde entwirft er
drei Dimensionen fiir eine praktische Politik der Kompetenz.

Der Wertgesichtspunkt dirigiert auch die Entstehung von Pseudo-Problemen.
Kampagnen haben zwar ein Problembewufdtsein erzeugt, jedoch sind entweder die
behaupteten Zustinde faktisch nicht gegeben, oder sie verstoflen nur gegen gruppen-
interne, nicht aber gegen sozial geteilte Werte, oder sie gelten zwar als unerwiinscht,
aber unterhalb der Schwelle einer wirklichen Wertverletzung. Die letztgenannte
Variante pafit auf Teile der Jugenddelinquenz, insoweit deren Gefdhrlichkeit {iber-
dramatisiert wird. Die mit Pseudoproblemen oft einhergehenden Faktenverfialschun-
gen — meist unbegriindete Prognosen auf Destabilisierung — resultieren in der Regel
aus einem Overconcern hinsichtlich eines Werts. Auch halten Werte oft ein Sozial-
problem auf der politischen Tagesordnung, obwohl nicht linger intensive Wertver-
letzungen bestehen oder obwohl inzwischen hirtere Problembedingungen aufgetre-
ten sind.

Fiir die sozialstrukturelle Analyse der Problemkonstitution liefert eine erneute
Diskussion von Mertons Anomietheorie einen weiterfithrenden Hinweis. Da sie sich
um Konflikte innerhalb der kulturellen Struktur dreht, weist sie den Werten von
vornherein den Platz einer unabhédngigen Variablen zu. In ihrer vergleichsweise we-
nig beachteten Grundlegung klassifiziert die Theorie Gesellschaften nach dem Maf
ihrer Integriertheit, Stabilitdt und Wandlungsfihigkeit (R.K. Merton 1968, S. 286-
290), insoweit noch innerhalb des zeitgenossischen Erkenntnismusters des Struktur-
funktionalismus.

Gesellschaftstypen nach Betonung von Werten und Handlungsmdéglichkeiten

Legitime Handlungsmoglichkeiten

schwach betont stark betont
Kultur schwachbetont A ,Individualismus‘ B ,Ritualismus*
Ziele: stark betont C ,Anomie* D ,Kollektivismus*

,Kulturelle Ziele‘ bedeuten Werte, die ,Handlungsmoglichkeiten® werden mit Nor-
men sozialer Beziehungen gleichgesetzt (vgl. S. 292). Ein Ungleichgewicht zwischen
Werten und erlaubten Handlungsmoglichkeiten — im Schema die Zellen B und C —
werden als problemschaffend gedeutet. Mertons Interesse gilt dem Typ C; hier sind
die Verhaltensregeln besonders wenig auf die kulturellen Ziele abgestimmt; sie sind
so herabgesetzt, daf das Verhalten sich ausschlieflich nach Mafistiben der Effizienz
richtet (S. 289). Das wird an zwei Beispielen — des Wohlstandsstrebens im Wirt-
schaftsverhalten und der Fixierung auf den Sieg im Sport — illustriert. Beide Bei-
spiele, selbst in Mertons starker politischer Zuriickhaltung, charakterisieren eine an
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Leistung, Erfolg, Wohlstand und Profit ausgerichtete Gesellschaft, und das ist heute
wie vor vierzig Jahren und trotz aller ,postmateriellen Werte* die Gesellschaft unse-
rer Gegenwart.

Das Verhiltnis von Werten und Handlungsnormen erzeugt nicht nur spezifische
Problemlagen, sondern auch spezifische Wahrscheinlichkeiten, solche Zustinde als
soziale Probleme zu identifizieren. Die Uberbetonung von Werten zu Lasten einer
Regelung des Zugangs zur Realisierung enthdlt eine strukturelle Barriere der Proble-
matisierung. Insofern sich die Reaktionen auf eine Problemlage gegen diejenigen
richten kénnten, in welchen sich die giiltigen Werte verkOrpern, tritt eine Themen-
sperre in Kraft. Minner als Realsymbole des Wertes Leistung — in Gestalt der Hel-
den des Geistes, der Politik, der Berufskarriere, des Sports — blockieren die Erkennt-
nis iiber die unterdriickten Leistungsfihigkeiten der Frauen in ebendenselben Berei-
chen. Unternehmer als Realsymbole des Werts Wohistand-durch-individuelle-Lei-
stung hemmen die durchgreifende Thematisierung der Wirtschaftskriminalitdt. Die
Problematisierung der umweltzerstorenden Verhaltensweisen wird durch Werte ge-
hindert, denen nachzustreben nur schwach kanalisiert ist. Wenn hingegen die Pro-
blembedingung sich so attribuieren ldfit, dafl die Realsymbole hoher kultureller
Ziele unbehelligt bleiben, also etwa bei segregierbaren Problemgruppen, dann tritt
nicht nur jene Themensperre aufler Kraft (etwa bei Armut und Behinderung), es
kann sogar zu den vorhin erwihnten Pseudo- und Uberproblematisierungen kom-
men (etwa bei Jugenddelinquenz und Linksradikalismus).

Die Analyse des Erfolgsthemas in der amerikanischen Kultur gilt auch fiir hier
und heute: ailen Mitgliedern der Gesellschaft wird als Ziel gesetzt, nach Einkommen
und anderen Leistungsmafistiben erfolgreich zu sein (R.K. Merton 1957, S. 167).
Das kulturelle Ziel des Erfolgs wird geschiitzt durch Stiitzkonzeptionen iiber die Ur-
sachen von Miflerfolg, den ndmlich die Betroffenen ausschlieflich sich selber zuzu-
schreiben haben. So werden weite Bereiche der Sozialstruktur, mit ihren angeblich
freien Bahnen zu Reichtum, Ansehen, Bildung, Gesundheit, Gliick usf., gegen kriti-
sche Impulse immunisiert. Jede Aufdeckung der strukturellen Ursachen von Armut,
Verelendung, Analphabetismus, Krankheit usf. wiirde Dissonanzen zum herrschen-
den Wert erzeugen. Die Ursachen werden daher kollektiv verdringt, es bestehen Bar-
rieren gegen eine fundamentale Problematisierung. Nun gibt es im gesellschaftlichen
Wertrepertoire neben dem dominanten Ziel des Einkommenserfolges aiternative
Ziele, vor allem intellektuelle, kiinstlerische oder fiirsorgerische Leistungen betref-
fend (vgl. R.X. Merton 1957, S. 157). Aus diesen Nischen der herrschenden Anomie
heraus entstehen denn auch viele Probleminitiativen. Soziale Gruppen, die das kul-
turelle Ziel individuellen Erfolgs, insbesondere in wirtschaftlicher Hinsicht, zuriick-
weisen, werden zur gesellschaftlichen Kraft einer Problematisierung von Zustinden,
die lange geschwelt, aber niemals zur Thematisierung gefunden haben. Dies gilt fiir
die Umwelt- und Frauenfragen. Die allgemeine Abschitzigkeit gegeniiber heutigen
Alternativbewegungen resultiert ja auch aus deren Absage an das herrschende Lei-
stungsziel; um die Durchsetzung der neuen Problematisierungsversuche wird noch
gerungen. Die Befiirworter einer Neuen Politik reprisentieren den Typ D, weil in ih-
ren Aktionen eine Ubereinstimmung von Werten und Handlungsnormen propagiert
wird. Die neue Struktur der Mobilisierungsversuche in den Alternativbewegungen
verleiht ihren Aktionen eines gewaltfreien Widerstands die besondere Kraft und
Glaubwiirdigkeit — im Gegensatz zu den Vertretern der herrschenden Kultur, die
Geld und Zwang mobilisieren, wovon das meiste wegen der kulturellen Anomie ver-
pufft.
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Werte im Phasenzirkel

Auf die Identifikation eines sozialen Problems foigt die Karrierestufe der Reaktion,
in sich wiederum ein komplexer Prozef des Mobilisierens, Aushandelns und Abwie-
gelns mit dem Resultat der Kompensation oder repressiven Kontrolle der blofigeleg-
ten Defizite oder auch des Nichtentscheidens. Dieser Prozef ist als gesamtgesell-
schaftlicher Entscheidungsvorgang zu analysieren, als die ,Politik ... sozialer Proble-
me* (vgl. G. Albrecht 1979). Werte nehmen dabei den Platz ein, den sie in Entschei-
dungsprozessen stets innehaben: bei der Erarbeitung zur Selektion anstehender Al-
ternativen, bei deren Bewertung und bei der Bindung einer Alternative — nicht zu
reden von der sich anschliefenden Implementation.

Ob fiir problematisierbare Zustinde eine gesamtgesellschaftliche Verantwortung
begriindet werden kann, hingt an der von politischen Werten geleiteten bzw. in der
Form politischer Wertungen auftretenden jeweils giiltigen Konzeption von Gesell-
schaft und Staat. Infolge der Geringschitzung politischer Vorginge bei der Bevolke-
rung — und zwar iiber die realistische Einschdtzung des bestehenden Grades an Ein-
fluBlosigkeit hinaus und insofern normativ — bleiben die staatlichen Reaktionen auf
soziale Probleme der breiten Partizipation weitgehend entzogen, anders als etwa
Fragen der 6konomischen Regulierung. Manche Staatsreaktionen gelten einem Pro-
blem, das urspriinglich real war, inzwischen aber Pseudocharakter angenommen hat:
die Fortschreibung des Schutzes fiir Frauen im Arbeitssektor, dem beruflichen Fort-
kommen der ehemals zu Recht Begiinstigten jetzt schadend, ist dem normativen
Leitbild Frau in den politischen Instanzen geschuldet. Solche normativen Vorstel-
lungen werden auch im Implementationsprozef spiirbar, wenn beispielsweise das
als egalitir intendierte Arbeitsf6rderungsrecht nicht so realisiert wird, dafl die Be-
rufschancen der Frauen sich bessern. Schlieflich vermogen Werte auch eine nicht-
staatliche, kollektive Reaktion zu induzieren, wie derzeit am Verlauf des als Pro-
blem definierten Geburtenriickgangs zu studieren ist.

Ob das Auftauchen eines sozialen Problems als Rebellion, Innovation oder Ritua-
lismus verarbeitet wird, entscheiden Werte mit. Entsprechend der wertgeleiteten
Deutung, die einer Problembedingung gegeben werden, verlaufen die Definitionen
und fallen die Reaktionen aus. Die Politisierung der Neuen Sozialen Frage und der
Jugenddelinquenz auf einem Hintergrund konservativer Werte verleiht diesen Sozial-
problemen einen ritualistischen Charakter: bei unglaubwiirdiger Bindung an die
Werte Gerechtigkeit und Freiheit werden die staatlichen Handlungsmdoglichkeiten
demonstrativ betont; demgegeniiber legen Problematisierungen auf liberal-progressi-
vem Werthintergrund solche ritualistischen Reaktionen nicht nahe, betonen viel-
mehr den innovativen bis revoltierenden Charakter ihrer Reaktionsforderungen, ab-
zulesen an den Kampagnen zur Frauen- und Umweltfrage.

Die in der Reaktionsphase entstandenen Situationen werden erneut bewertet
und generieren nicht selten Neoprobleme. Unter unseren fiinf Beispielproblemen
illustriert die Jugenddelinquenz diesen Mechanismus: die Fiirsorgeeinrichtungen
und der Jugendstrafvolizug — Kontrollreaktionen auf das Ausgagnsproblem — sind
unter den Gesichtspunkten der Inhumanitdt und des Sozialisationsversagens inzwi-
schen selber zum Problem geworden. Die Reaktionen werden unter Rekurs auf die
im Definitionsprozef hervorgehobenen Werte legitimiert; das fiihrt dann leicht zu
einem juridifizierten Moralismus (vgl. dazu P. Nonet/P. Selznick 1978, S. 48), der
immer dann Neoprobleme heraufbeschwort, wenn zur Wertrealisation das Instru-
mentarium einer Erziehungsdiktatur bemiiht wird. Auch hierfiir geben die Reaktio-
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nen auf Jugenddelinquenz ein deutliches Beispiel, ebenso aber auch kontrollierend-
kompensierende Mischreaktionen aus dem Bereich der Neuen Sozialen Frage. Sich
auf M. Weber berufend meint A.W. Green, wir kénnten niemals simtliche Werte
gleichzeitig maximal realisieren; wenn nun das Verfehlen der Maximierung eines
Werts zum sozialen Problem gemacht werde, dann werde jeder Versuch zur Abhilfe
notwendig dazu filhren, dafl von der Realisation anderer Werte geopfert werde
(1975, S. 227). Insofern erscheint, bei dem nicht zu unterdriickenden Bestreben
nach solchen Maximierungen, das Auftreten von problematischen Bedingungen als
unvermeidlich.

Auf den verschiedenen Stufen der Problemkarriere tauchen jeweils unter den De-
terminanten auch Werte auf. In der Regel werden dies verschiedene Werte sein, itber
deren EinfluB auf der folgenden Stufe neu zu befinden ist. Die Wertdimension ver-
mag insofern nur formal-analytisch, nicht aber inhaltlich eine den Problemproze
durchlaufende Perspektive zu bieten. Die Zwischenbilanz zum Einfluf der Werte
auf soziale Probleme erbringt im Resiimee die folgenden Gesichtspunkte:

— Werte fungieren in soziologischen Erklirungen auf der sozialstrukturellen Analyseebene;
,Wertorientierung* rangiert dagegen auf der Mikroebene und signalisiert eine reduktionisti-
sche Tendenz.

— Die von Spector/Kitsuse gesehenen Aporien des Wertkonzepts werden vermieden, wenn die
objekt- und metasprachliche Dimension unterschieden werden.

— Die Wertvariable ist bislang nur in nebensichlicher Weise in die Theorie sozialer Probleme
eingefiihrt.

— Problembedingungen und Problematisierungen kommen in kulturspezifischen, d.i. wertgelei-
teten Prozessen zustande.

- Vorhegende Problemtheorien (mit den Koppelungen Macht/Werte, Fatalismus/Aktivismus)
zeigen die Notwend:gkext die Variablenbereiche Okonomie — Politik — Kultur analytisch
zu trennen und in den Theorien zusammenzubauen.

— Die Wertdimension, universalistisch-Kognitiv pointiert, tritt als eigenstiindiger Faktor erst
hervor, wenn sie von der Bediirfnis/Interesse-Dimension, diese partikularistisch-materiell
pointiert, getrennt wird. Interesselose, aber wertgeleitete Problematisierer sind nachweisbar.

- Die soziologische Werttheorie bietet der Problemtheorie verschiedene Diskussionsfelder an:
zum Wertwandel als Krisensymptom oder als normalem Vorgang; iiber das Bestehen einer
Wertehierarchie.

— Die konflikthafte Pluralitit von Werten verhilft Problemlagen zum Sichtbarwerden.

— Die Prominenz eines Werts steuert die Problematisierung mit.

— Der Inhalt je einzelner Werte beeinfluft den Problemprozef.

— Die Spannungslinien in Wertkonflikten verlaufen entlang den sozialen Disparititen; sie mo-
difizieren den Problemprozefl, ohne ihn voll zu determinieren.

— Einige der vorliegenden Problemtheorien beriicksichtigen zwar explizit die Wertvariable
(Theorie des Wertkonflikts, Anomietheorie, Systemtheorie, Postmaterielle Werte), sind aber
entweder nicht allgemein oder ermangeln einer Spezifikation der Zusammenhinge.

— Bei der Erklirung der Problembedingung ist weniger auf den evaluativen Akzent dieser Be-
dingung als auf die Werte innerhalb der sozialstrukturellen Ausgangslage und die Transfor-
mation dieser Werte in die Problembedingung zu achten.

— Typisch vorkommende Mechanismen der Transformation wertgeleiteten Handelns in objek-
tive Problembedingungen sind mindestens:

. Unvorhergesehene Konsequenzen der Wertrealisierung.

. Massenphinomene.

. Leistungsgrenzen des Produktionssektors.

. Steuerungsmiingel in der Produktion.

. Legitimitidtsabhingigkeit der staatlichen Administration.

. Steuerungsverzichte der staatlichen Administration.

. Soziale Differenzierung nach Partikularinteressen.

— Eine kulturinterne Dynamik — ungesteuerte Wertentfaltung — ist insbesondere bei den Me-
chanismen A und B gegeben und weiter untersuchenswert.

QmMEYuQwy
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— Die Chance einer Problematisierung unerwiinschter Zustinde erh6ht sich, wenn die Wertver-
letzung vom Definierenden fremdattribuiert werden kann.

— Im Zuge von Umwertungen verlagern sich Sozialprobleme von inhirenten Zustinden der Be-
troffenen auf die ihnen auferlegten Zustinde.

— Sozialwissenschaftliche wertgeleitete Aufklirung wirkt an Problematisierungen mit.

— Wertkampagnen konnen zu Pseudo-Problemen fithren.

— Die sozialstrukturellen Teile der Anomietheorie lassen sich fruchtbar auf den Prozef der
Problematisierung anwenden.

— Sozialstrukturelle ,Anomie‘ erzeugt Barrieren gegen eine Problematisierung von Mifstinden.

— Sozialstruktureller ,Kollektivismus® verleiht Problematisierungsversuchen besondere Durch-
setzungschancen.

— In der Phase der Reaktion auf definierte Sozialprobleme steuern Werte mit, beispielsweise
bei der Entscheidung zwischen Kontroll- und Kompensationsreaktionen und bei der Rituali-
sierung von Problemen.

— Durch Bewertung der Reaktionsprozesse konnen Neoprobleme entstehen. Die Wertdimen-
sion ist eine den Phasenzirkel durchlaufende Perspektive.

Ein abschlieBender Blick auf die gesamtpolitische Lage in der Bundesrepublik legt
die Prognose nahe, daf eine Kompensation von Mingellagen zukiinftig mehr als bis-
her durch Verinderungen in den symbolischen Ressourcen versucht werden kdnnte.
Weil der Produktionssektor sich als politisch nur sehr begrenzt steuerbar erwiesen
hat (Arbeitslosigkeit und Berufsausbildung etwa demonstrieren die Politikresistenz),
weil die Partizipation im Politikbereich ein Nullsummenspiel ist (es mogen zwar
zahlenmifig mehr Menschen partizipieren, aber das Einflupotential insgesamt ist
kaum vermehrbar), konnten Gewdhrungen im sozio-kulturellen Lebensbereich zur
Miinze gesamtgesellschaftlichen Handels der niichsten Zukunft werden. Insoweit
bietet sich das Thematisieren von primir wertbestimmten Problemlagen derzeit als
ein vergleichsweise leichtes Geschidft an; Umwelt- und Frauenfragen sowie einige
Teile der Neuen Sozialen Frage profitieren vom Aufwind fiir die Verdnderbarkeit von
kulturellen Symbolen. Die Soziologie kann solche Problemgebiete fiir zukiinftige
Definitions- und Reaktionstitigkeit genauer identifizieren als andere Wissenschaften.
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