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D.
Untergruppe fiir Methodologie.

Begriffsbildung in der Soziologie.

1.
Vortrag von Privatdozent Dr. Stoltenberg.

Leitsatze von Dr. Stoltenberg:

1. Von den 4uBeren und inneren Gegenstinden mitihren Eigen-
schaften konnen einmal bloBe Anschauungen, dann aber auch
eigentliche Begriffe gebildet werden. Thre mehr oder minder zahl-
reichen und in Worten genau bestimmten Merkmale werden im Zusammen-
spiel von Erfahrung und Erdenkung gewonnen.

2. Im Hinblick auf die Haufigkeit der begriffenen Gegenstinde (den
Umfang der Begriffe selber) gibtes Einzig- und Gemeinbegriffe.
Sofern man unter »T y p« nicht eine bloBe Anschauung versteht, sondern einen
echten Begriff, handelt es sich um einen Gemeinbegriff voneinander ziemlich
gleich erscheinenden Gegenstanden.

3. Im Hinblick auf die Zusammengesetztheit der begriffenen
Gegenstande gibtes Einzel- und Sammelbegriffe. Aufdem Unter-
schiede der Sammelbegriffe von den Gemeinbegriffen beruht der Unterschied
der Soziologie (im besonderen der psychologischen Soziologie) von der
differentiellen Individuologie (im besonderen der »differen-
tiellen Psychologies).

4. Im Hinblick auf das Verhaltnis der begriffenen Gegenstinde zu
andern Gegenstinden gibt es Unbezugbegriffe und Be-
zugbegriffe verschiedener Art. Neben den Sinnbezugbegriffen
(im Sinne der »Wesensbegriffe: von Sombart) stehen die Gestaltbezug-
begriffe. Soscharf wie Sinnzusammenhang und Gestaltzusammenhang (und
damit geist- und naturwissenschaftlicher »Universalismus) begrifflich
geschieden werden miissen, so eng sind diese Zusammenhinge in Wirk-
lichkeit oft verbunden. Der Sinnzusammenhang ruht auf dem
Grunde eines Gestaltzusammenhanges, wie das BewubBtsein auf dem Grunde eines
Leibes.

5. Im Hinblick auf die innere Zusammengehdrigkeit der
Merkmale gibt es Wesenbegriffe (Idealbegriffe) und Zufall-
begriffe (»Realbegriffes). Die Wesenbegriffe sind an sich rein wissenschaft-
liche Begriffe.

Verhandlungen des VII. Soziologentages. 6



82 Stoltenberg und Koigen, »Begriffsbildung in der Soziologies.

6. Sofern die Begriffe in den Willen aufgenommen werden, entistehen
Wunsch- und Sollbegriffe, die Wesenbegriffe sein kdnnen, aber
nicht zu sein brauchen.

7. Vermehrung von Begriffen ist auf die Dauer nicht méglich, ohne Ver-
mehrung von Namen.

Bei den folgenden Ausfithrungen iiber die Begriffbildung
in der Soziologie, fiir die ich die aufklirende Untersuchung in
den »Drei Nationalokonomien« von Werner Sombart dankbar
beniitzt habe, gehe ich von den Gegenstdnden der Er-
fahrung mit ihren Eigenschaften aus. Diese Gegenstinde
sind entweder etwas rein AuBeres, wie Stein und Stern, oder
etwas rein Inneres, wie Gefiihl und Vorstellung, wie Seele iiber-
haupt und Geist, oder aber endlich lebendige Einheiten von
diesem AuBeren und Inneren, wie die einzelnen Lebwesen und
ihre Gruppen, wie im besonderen die Menschen und ihre Gesell-
schaften.

Von diesen Gegenstinden entstehen schon in der hoheren
Tierwelt mehr oder minder lebhafte Anschauungen mit
ihren Kennzeichen, die in Erinnerung oder Erwartung,
in Wach- oder Schlaftraum die Seelen durchziehen und dabei
entweder ganz genaue Wiedergaben von irgendwelchen Ein-
zigkeiten sind oder in Gemeinanschauungen schon
Anfinge der Zusammenfassung von mehreren Gegenstinden
zeigen.

Auf dem Grunde solcher Anschauungen und in Ergidnzung
zu ihnen entwickeln sich beim Menschen, zugleich mit der Sprache,
die durch hervorgehobene Merkmale genau bestimmten Be -
griffe, die also den Gegenstand mit den Anschauungen gemein
haben, nur eine andere, héherstufige Art ihrer Erfassung sind.
Von ihnen soll nun die Rede sein.

1. Diese Begriffe unterscheiden sich erstens nach der
Anzahl ihrer ausden Eigenschaften der Gegenstinde heraus-
gehobenen Merkmale. Es gibt merkmal a r m e Begriffe, wie
wenn man die Gruppe als eine Mehrheit von Lebwesen bestimmt,
oder merkmalreiche Begriffe, wie wenn man die Soziologie
mit Max Weber eine Wissenschaft nennt, swelche soziales Handeln
deutend verstehen und dadurch ursichlich erkliren will«. Dabei
sind die Merkmale entweder wiederum eigentliche Begriffe, wie
bei Max Weber das »soziale Handeln, das »seinem von dem
oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten
anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert
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ist«, oder aber bloBe Anschauungen, wie wenn man die Masse
eine erregte Menge nennt. Wenn es nicht ganz gelingt, den
gemeinten Unterschied von Begriff und von Anschauung durch
die bloBen Worte selbstverstindlich zu machen, so liegt das
daran, daB die Sprache meist nur ein Wort fiir den
Begriff und die Anschauung von demselben Gegenstand zur Ver-
fiigung stellt.

Durch immer erneute Hinzufiigung von einem Merkmal
erhdlt man ganze Begriffsreihen mit merkmalirmeren
V or begriffen und merkmalreicheren N a ¢ h begriffen. Ist die
»Schaft¢, um ein Wort von Friedrich Ludwig Jahn zu gebrauchen,
iiberhaupt eine Anzahl von Personen, so ist die merkmalreichere
Pilegschaft eine Anzahl von Personen, die pflegen, und die noch
merkmalreichere Wirpflegschaft eine Anzahl von Personen, die
sich der Gemeinsamkeit ihrer Pflege von demselben Gegenstand
bewuBt sind.

2. Es kommt aber nicht nur auf den Reichtum der Merkmale
eines Begriffes iiberhaupt, sondern zweitens auch auf das Ver-
hdltnis dieses Reichtums zu dem Reichtum
der Eigenschaften seines Gegenstandes an. Die Begriffe
konnen verschieden vollstindig sein. Sehr unvollstindig
ist z. B. die Bestimmung eines an Eigenschaften so reichen
Gegenstandes, wie es der Staat ist, durch das eine Merkmal
»Anstalt«.

3. Drittens sind die Begriffe nach der Haufigkeit
der begriffenen Gegenstinde verschieden. Ist der
Gegenstand nur einm al vorhanden wie die heutige deutsche
Verfassung, so entsteht in ihrer Bestimmung als eine durch
Parteien gebundene und durch den Reichsprisidenten beschrinkte
Parlamentsherrschaft ein Begriff von etwas Einzigem, ein Ein -
zigbegriff. Ist der Gegenstand mehrfach vorhanden
wie gewisse im frithen Mittelalter, in der Antike, in Vorderasien
und im fernen Osten vorkommende GroBsiedelungen, so ent-
steht in ihrer von Max Weber herriihrenden Bestimmung als
sdurch Zuzug und ZusammenfluB von auBen entstandene und,
bei den sanitiren Verhiltnissen der Unterschichten, nur durch
fortwidhrend neuen Zustrom vom Lande sich erhaltende« »Stidteq,
d. h. in der Hervorhebung der ihnen sgemeinen« Eigenschaften
als Merkmale Gemein- und im besonderen Allgemein-

begriffe,
6!
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Diese Gemeinbegriffe {ibrigens Art-, Gattungs- und Klassen-
begriffe zu nennen, ist sehr irrefiihrend, weil diese Namen an
die Arten, Gattungen und Klassen der Lebwesen erinnern, die
aber doch nur einen ganz kleinen und noch dazu durch ganz
einzigartige Eigenschaften ausgezeichneten T eil der moglichen
Gegenstinde von Gemeinbegriffen sind.

Die Meckmale eines Gemeinbegriffs kénnen dabei verschieden
vielen Gegenstinden zukommen. Der Gemeinbegriff kann einen
engen oder weiten Bereich haben. Der Gegenstand des
Begriffes Volk z. B. ist viel seltener als der des Begriffes Ehe.

Zu der Begriffsreihe von Vor- und Nachbegriffen mit wach-
sender Anzahl der Merkmale gesellt sich hier die Begriffsreihe
vonOber-undUnterbegriffen mit abnehmender GroBe
des Bereichs. Diese beiden Reihen decken sich oft, aber keines-
wegs immer. Die erste Reihe von Vor- und Nachbegriffen gibt
es auch in bezug auf einen einzigen Gegenstand, also ohne
daf sich der Bereich der Begriffsreihe dndert, wenn man z. B.
das heutige Deutsche Reich einmal einfach als einen Freistaat
bestimmt und dann als einen Freistaat, dessen Prisident un-
mittelbar vom Volke gewdhlt wird.

In Zusammenhang mit diesen Gemeinbegriffen wird oft der
sogenannte Ty p gebracht. Dieser Typ ist nun aber zunichst
iiberhaupt kein eigentlicher Begriff, sondern eine Anschauung,
genauer eine Gemeinanschauung voueinander ziemlich
dhnlichen Gegenstidnden, wie etwa Gemiisemarkt einer Vorstadt.
Als solche Gemeinanschauung reicht dieser Typ auf ziemlich
tiefe Entwicklungsstufen der Secle hinab und findet sich aufer
im Tierreich besonders stark bei noch frithstufigen Menschen,
also bei Naturviélkern und Kindern, bei Frauen und Kiinstlern.

Auf dem Grunde dieser Typanschauungen entstehen aller-
dings auch Typbegriffe, d. h. verhdltnismiBig enge Ge-
meinbegriffe, deren Gegenstdnde einander entsprechend dhnlich
sind, wie etwa der Begriff, nicht die bloBe Anschauung, einer
Panik als einer Menge von Menschen, die durch ein unerwartetes
und iiberwiltigendes Ereignis so aus der Fassung gebracht sind,
daB sie, unfdhig sich den Einfliissen der je andern zu entziehen,
in sinnloser Weise davonstiirmen oder hin und herlaufen. Trotz
aller Bemithungen, den Merkmalreichtum von Typbegriffen
moglichst groB zu machen, wird man den Kennzeichen-
reichtum von Typanschauungen selten erreichen.
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4. Neben armen und reichen, neben vollstindigen und un-
vollstindigen B.griffen, neben Einzig- und Gemeinbegriffen gibt
esdann viertens in bezug auf die Zusammengesetzt-
heit der begriffenen Gegenstinde Einzelbe-
griffeund Sammelbegriffe.

Beim Einzelbegriff wird der begriffene Gegenstand,
etwa das Lebwesen als Teileinheit einer Mehrheit,
etwa der Gruppe, aufgefaBt, beim Sammelbegriff dagegen
umgekehrt als mehr oder minder feste Mehrheit von Teil-
einheiten, etwa als Gruppe von Einzelwesen. Dabei kann,
je nach der Richtung der Auffassung, derselbe Gegenstand, etwa
der Staat, bald als Einzelbegriff genommen werden, nimlich als
Teileinheit einer Staatengesellschaft, bald aber auch als
Sammelbegriff, nimlich als feste Mehrheit von Einzelpersonen.

Wie verhdlt sich nun aber dieser Gegensatz von Einzel-
und Sammelbegriff zu dem frither behandelten Gegensatz von
Einzig- und Gemeinbegriff? Er ist unabhingig von ihm und
14Bt sich dementsprechend auch, wie das Sombart (244 f.) klar
hervorgehoben hat, mit ihm kreuzen. Der Einzigbegriff (die
Reichsbank) und der Gemeinbegriff (die Bank) konnen Einzel-
begriffe sein, insofern die gemeinten Banken im Bunde oder im
Kampf mit andern Banken, und Sammelbegriffe, insofern die
gemeinten Banken aus vielen Zweiganstalten bestehend gedacht
werden 1).

Dieser doppelte Gegensatz von Einzig- und Gemeinbegriff
und von Einzel- und Sammelbegriff ist nun aber fiir die Sozio-
logie nicht nur ganz allgemein von Wichtigkeit, sondern auch
in dreifacher Besonderheit.

Zum ersten hat sich der Gegensatz von Sammelbegriff
und Einzelbegriff in der Bedeutungsentwicklung des
NamensSoziologie ausgewirkt. Zunichst von Comte als
Bezeichnung fiir die Lehre vom kulturlichen Zusammensein der
Menschen in Gegensatz zur Biologie als Leibwissenschaft, vor
allem der Pflanzen und Tiere, gestellt, ist dieser Name spiter

)} Fiir die Zwecke des Vortrags habe ich die Kurznamen: Einzigbegriff und
Gemeinbegriff, Einzelbegriff und Sammelbegriff (Gesamtbegriff) gewahlt. Sie
bezeichnen nun aber nicht Begriffe, die etwas Einziges oder Gemeines, etwas
Einzelnes oder Gesamtes sind, sondern die sich bloB darauf beziehen,
und es miiBte deshalb (vgl. meine sNeue Sprachgestaltunge« 1930, S. 84) genauer
einziglicher und gemeinlicher, einzellicher und gesamtlicher
Begriff heiflen.
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in den Zusammensetzungen Pflanzen- und Tiersoziologie mit
dieser Biologie vereinigt worden. Er bedeutet nun die Wissen -
schaft von den Gruppen der Lebwesen iiber-
haupt. Innerhalb der L e b e n wissenschaft tritt damit neben
den alten — notwendigen und bestehen bleibenden — quer-
schnittlichen Gegensatz von »Soziologie« und »Biologie« im Sinne
von Comte der neue, lingsschnittliche, auf dem Unterschied von
Sammelbegriff und Einzelbegriff beruhende Gegensatz von
Gruppwissenschaft und Einzelwesenwissen-
sch a f t oder Individuologie 2). Will man im iibrigen den Namen
Soziologie durchaus fiir den alten Comteschen Begriff beibehalten,
es also ablehnen, von Pflanzen- und Tiersoziologie zu sprechen,
so konnte man fiir den neuen und weiteren Begriff der Grupp-
wissenschaft, im AnschluB an Vorschlige der Botaniker,
vielleicht den Namen Koinologie gebrauchen.

Zum zweiten mufl auf den Unterschied des Sammel-
begriffs zum Einzelbegriff als Gemeinbe griff hinge-
wiesen werden. Behandelt doch die Einzelwesenwissenschaft nicht
nur die Eigenschaften eines einzigen Einzelwesens, sondern
auch die mehreren Einzelwesen in gleicher Weise zukommenden,
ihnen gemeinen Eigenschaften. Gibt es mit andern Worten doch
neben der singuldren (einziglichen) eine insinguldre (uneinzig-
liche), sei es generelle (allgemeinliche), sei es differentielle (be-
sonderliche) Einzelwesenwissenschaft. Vor allem diedifferen-
tielle Individuologie als »differentielle Psychologie« ist
es, die scharf von der Soziologie, im besonderen von der Psycho-
soziologie geschieden werden muB. Die differentielle Psycho-
logie oder Sonder s e e 1 wissenschaft hat es mit Gemeinbegriffen
von Einzelwesen und ihren seelischen Eigenschaften zu tun,
die Psycho s o z1iologie oder Seel gru p p wissenschaft dagegen
mit Sammelbegriffen von Einzelwesen und ihren seelischen Eigen-
schaften, die einen, im Bilde gesprochen, mit dem Durchschnitts-
baum eines Waldes, die andern mit diesem Walde selber. So hitte
die Sonderseelwissenschaft das typische Verhalten eines Einzel-
wesensinder Masse zu behandeln, die Seelgruppwissen-

?) Vgl. auch J. Braun-Blanquet, Pflanzensoziologie, Berlin 1928, S. 1. »Von
dieser philosophischen Grundlage ausgehend teilen wir die gesamte Biologie ein
in: Idiobiologie oder Lehre von den Einzelwesen und Soziologie oder Lehre von
den Organismengesellschaften. Letztere zerfallt in die Gesellschaftslehre des

Menschen (Soziologie im hergebrachten Sinne), die Zoosoziologie und die Phyto-
soziologie oder Pflanzensoziologie.¢
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schaft dagegen die Masse selber als lebendiges Gesamt
von vielen innig verbundenen und im wesentlichen gleichen
seelischen Zustidnden mit ihren Trdgern, oder so hitte die Sonder-
seelwissenschaft die 6ffentliche Meinung als einen fiir die meisten
Biirger eines bestimmten Staates und einer bestimmten Zeit
typischen Willens- und Urteilsgehalt darzustellen, die Seel-
gruppwissenschaft dagegen als ein lebendiges Gesamt von innig
verbundenen Willens- und Urteilshaltungen mehrerer.
Leider 148t uns die Sprache in der Kennzeichnung dieses wich-
tigen Unterschiedes bisher ziemlich im Stich 3).

Zum dritten ist der Unterschied des Sammelbegriffs
vom Gemeinbegriff von Gruppen zu beachten. Auf
ihm beruht der bekannte Unterschied der ilteren materialen
Universalsoziologie oder Gesamtgruppwissenschaft,
die es mit dem Gruppgesamt in der GroB8vollgruppe des Volk-
staates zu tun hat, und der besonders von Herbart angeregten
formalen Generalsoziologie oder Gemeingruppwissen-
schaft, in der es sich um die méglichst allen Gruppen ge-
meinen Eigenschaften handelt.

5. Aber nicht nur der Unterschied von merkmalreichen und
merkmalarmen, von vollstindigen und unvollstindigen Begriffen,
von Einzig- und Gemein-, sowie von Einzel- und Sammelbegriffen
ist fiir die Soziologie wichtig, sondern vor allem fiinftens
im Hinblick auf das Verhdltnis der begriffenen
Gegenstinde zu andern Gegenstidnden der Unter-
schied von Unbezug- und Bezugbegriffen.

Unbezugbegriffe sind Begriffe von Gegenstinden,
die keinen Bezug auf etwas anderes haben oder von deren Eigen-
schaften man nurdie unbezogenen zu Merkmalen gemacht hat,
wie wenn man die Masse ein rdumlich nahes Zusammensein von
Menschen mit stark eingeengtem SelbstbewuBtsein nennt.

Es gibt aber auch Begriffe von Gegenstdnden, die in ihren
Merkmalen Eigenschaften hervorheben, die tiber den Gegenstand
selber hinausweisen, ihn einem Zusammenhang eingliedern. Solche
Bezugbegriffe sind auf dem Gebiet des mehr Gewach-

%) In meiner »Seelgrupplehre« (47) habe ich den Vorschlag gemacht, im
ersten Fall die Vorsilbe gemein-, im zweiten Falle dagegen die schon von dem
Philosophen Karl Krause angewandte sichliche Nachsilbe samm zu gebrauchen
und so z.B. die Gemeinmeinung von dem Meinsamm zu unter-
scheiden.
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senen I. etwa der Magen, zu dessen Begriff seine Leistung fiir
den ganzen Leib, 2. die Konigin im Bienenstock, zu deren Begriff
das Hervorbringen von Nachkommen fiir diesen Stock, und
3. der Bauernstand in einer Volkswirtschaft, zu dessen Begriff
die Beschaffung der notwendigen Lebensmittel fiir das Volks-
ganze gehort. Solche Bezugbegriffe sind auf dem Gebiet des
mehr Gemachten 1. das Ventil einer Maschine, das durch Aus-
lassen des Dampfes Kesselbruch verhiiten, 2. der Angestellte,
der fiir ein Geschift verkaufen, und 3. ein Vorstand, der eine
Gesellschaft leiten soll.

"Mit dieser Unterscheidung von Unbezug- und von Bezug-
begriffen riihre ich an die von Sombart (237) so sehr hervor-
gehobene Unterscheidung von bloBen »Ordnungsbegriffen« und
von »Wesensbegriffen«, von denen nach ihm die ersten natur-
wissenschaftliche, die zweiten dagegen kultur- und damit geist-
wissenschaftliche Begriffe sind. DaB die »Wesensbegriffe« ein
ganz besonderes Kennzeichen des Eigentiimlichen der Menschen-
soziologie sind, dariiber besteht jetzt wohl kein Zweifel mehr.
In hervorragender Reinheit, wenn auch durchaus nicht immer
in geeigneter Sprache, ist diese mit der Rechtwissenschaft in
enger Beziehung stehende, vor allem von Ténnies als »eigentliche«
und von Max Weber als »verstehende« Soziologie betriebene
Geistseelgruppwissenschaft neuerdings von Fritz Sander als »All-
gemeine Gesellschaftslehre« dargestellt worden.

Ich meine nun aber, daB wir mit der von Sombart vor-
geschlagenen Zweiteilung in Ordnungsbegriffe und Wesensbegriffe
fiir die Soziologie als Gruppwissenschaft nicht ganz auskommen.
Der Gesamttatsache des Zusammenseins von Lebwesen werden
wir gerechter, wenn wir diese Sombartsche Zweiteilung mit der
Zweiteilung in Bezug- uad Unbezugbegriff vereinigen und so
eine Dreiteilung der Begriffe bilden.

Die Bezugbegriffe namlich sind doppelter Art. Es gibt
Bezugbegriffe, die den Wesensbegriffen von Sombart entsprechen,
Begriffe von Gegenstdnden, in denen der Bezug zu Bewu Bt -
sein gekommen und so »Sinn« geworden ist, also »Sinn-
b ez u gebegriffe (Sombart, 212). Zu iknen gehéren von den
oben genannten sechs Begriffen die drei letzten, die Begriffe
vom Ventil, vom Angestellten und vom Vorstand.

Neben diesen Sinnbezugbegriffen gibt es aber noch Bezug-
begriffe, in denen der Bezug nicht zum BewuBtsein kommt,
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sondern in einer natiirlichen Gestalt einfach da ist, also Ge-
st alt bezugbegriffe, wie von den oben genannten sechs Be-
griffen die drei ersten, die Begriffe vom Magen, von der Bienen-
konigin und vom Bauernstand. Diese Gestaltbezugbegriffe sind
keine Wesensbegriffe im Sinne von Sombart mehr, aber auch
eigentlich keine »Ordnungsbegriffe« in seinem Sinne, sondern
eben eine dritte Art von Begriffen, die ja auch Kant in seiner
»Kritik der Urteilskraft« eigens hervorzuheben sich gendstigt ge-
sehen hat.

Sie betreffen zunichst das Gegenstandsgebiet, das als Pflan-
zen- und Tierleben zwischen dem Unleben und dem Geistleben
der Menschen liegt, und geben die Moglichkeit, die Einheit des
Geist- und des Ungeistlebens wieder zu fassen, und im
besonderen die Kluft zwischen der ungeisttiimlichen Pflanzen-
und Tiersoziologie und der geisttiimlichen Menschensoziologie
— beileibe nicht auszufiillen, wohl aber zu iiberbriicken.

Diese Gestaltbezugbegriffe betreffen dann aber auch das
Gebiet des menschlichen Zusammenseins selber, insofern in ihm
die schon bei den Pflanzen vorkommenden rein leiblichen Zu-
sammenhinge der Fortspflanzung« und Vererbung ebenso wie
die schon bei den Tieren vorhandenen ungeistseelischen Zu-
sammenhinge etwa der Panik oder des unbewuBten Sitten-
wandels Grundlage fiir die eigentlich geistseelischen Zu-
sammenhédnge bleiben.

Der Grad der Veranstaltetheit und damit der Geistigkeit
der Volkswirtschaft etwa, mit Wirtschaftskartellen und Wirt-
schaftsverbianden, mit Wirtschaftsrat und Wirtschaftlichem Aus-
schuB im Reichstag, mit Wirtschaftsministerium oder gar mit
einheitlicher Gesamtleitung wie in RuBland #ndert im Grunde
nur das Verfahren zur Losung derselben Aufgabe, die
schon im Bienenstock besteht, nimlich die der rein leiblichen
Erhaltung zusammenlebender Wesen. Der »Sinnzusammenhang
des menschlichen Zusammenseins erscheint so nur als besondere
Formung des zugrundeliegenden Gestaltzusammenhanges, wie
etwa im Gebiet der Einzelwesenwissenschaft die Seele nur als
besondere Formung des Leibes.

Bei einer hinreichenden Beachtung der Geschiedenheit und
der Verbundenheit dieser beiden Arten der Bezugbegriffe wird
es gelingen, die Einseitigkeit des bloB geistwissenschaftlichen
Universalismus und des bloB naturwissenschaftlichen Universalis-
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mus ebenso zu vermeiden wie die Unklarheit ihrer Ver-
mischung.

6. Die fiir die Gruppwissenschaft wichtigen Begriffe sind
nun aber noch nicht alle genannt. Im Hinblick auf die Ent-
stehungder Begriffeist sechstens auf den Unter-
schied von erfahrenen und erdachten Begriffen hinzuweisen.

Zunéchst konnen die Begriffe insofern erfahrene Be-
griffe sein, als sie auf der Beobachtung von 4uBeren und
inneren Gegenstidnden und ihren von selber entstehenden oder
absichtlich hervorgerufenen Verdnderungen beruhen. Das gilt
fiir Begriffe, die man sich von einzigen Gegenstinden, etwa von
einem StraBenkampf, dann aber auch von denen, die man sich
von mehreren Gegenstinden, etwa von den in der Geschichte
der europdischen Vélker durchlebten Umstiirzen bildet.

Die Voraussetzung fiir solche Untersuchungen sind natiir-
lich zum mindesten gewisse Voranschauungen von den
jeweils zu betrachtenden Gegenstinden, oft sogar, wenn auch
nur verhdltnismidBig arme, Vorbegriffe. Auf Grund eines
Vorbegriffes vom Umsturz z. B. kann man durch mittelbare
Beobachtung feststellen, daB einige Umstiirze, nimlich die, die
den verdnderten wirtschaftlichen oder geistigen Verhiltnissen
entsprechende Ziele gehabt haben, fiir das Volksganze von Nutzen
gewesen sind, und so den merkmalreicheren Nach- und Unter-
begriff sniitzlicher Umsturz« bilden. Oder man kann
auf Grund eines Vorbegriffes Sache, als eines in das menschliche
Zusammenleben hineingezogenen Dinges, mit Hilfe innerer Er-
fahrung z. B. die Verwandtheit der Sachen Brief, Buch und
Anzeige, Plakat, Wegweiser und Fahne gewahren, und so den
merkmalreicheren, aber engeren Begriff der lediglich der be-
wuBten Beeindruckung von Seelen anderer dienenden Sache,
d. h. der Seelsache bilden.

Die Begriffe brauchen aber nicht nur erfahrene, sie kénnen
auch erdachte Begriffe, und zwar auf Grund vonneuen
Verbindungen bekannter Merkmale erdachte
Begriffe sein. Man weiB, daB so gebildete Begriffe von
Sternen und von chemischen Elementen tatsichlich zur Ent-
deckung der von ihnen gemeinten Gegenstinde gefithrt haben;
und solche Begriffbildung ist denn auch als Suchverfahren in
der Gruppwissenschaft durchaus am Platze.

Die Fruchtbarkeit dieses letzten Verfahrens fithrt dann zu



Stoltenberg und Koigen, »Begriffsbildung in der Soziologiee. QI -

der Annahme von einem in sich geschlossenen, dem Reich der
Gegenstinde aber entsprechenden Reiche méglicher Be-
griffe, das schon vor ihrer Verwirklichung wenn auch kein
Dasein, so doch wenigstens ein Sein besitzt, aus welchem
Sein man die in der Geschichte wirklich gewordenen Begriffe
ebenso herunterleiten kann, wie man sie aus dem Dasein der
Gegenstinde heraufzuleiten imstande ist. Die Annahme eines
solchen geistigen Seins der Begriffe ist zwar nicht die einzige,
wohl aber eine notwendige Voraussetzung jeder fruchtbaren
Geist- und damit auch Wissenschaftgeschichte.

#. Nicht verwechselt werden mit dem Unterschied von er-
fahrenen und erdachten Begriffen darf der Unterschied von
Wesen-undZufallbegriffen (Ideal- und Realbegriffen).
Wesenbegriffe sind einigermaBen vollstindige Begriffe von inner-
lich zusammengehérenden Merkmalen, denen dann die andern
Begriffe als Zufallbegriffe gegeniiberstehen.

Vor allem die Bezugbegriffe koénnen Wesenbegriffe sein,
indem ihre »wesentlichen Merkmale« aus dem Begriff des Gegen-
standes folgen, mit dem sie im Zusammenhang stehen. Das gilt
sowohl fiir die Sinnbezugbegriffe vom Ventil, vom Angesteliten
und vom Vorstand, wie fiir die Gestaltbezugbegriffe vom Magen,
von der Bienenkonigin und vom Bauernstand. Aber auch die
Unbezugbegriffe konnen Wesenbegriffe sein, wie etwa ein Stoff
in seiner chemischen Formel oder die Masse als Menge von Men-
schen im Zustand gegenseitiger Erregung.

Uber die Wesentlichkeit einzelner Merkmale einzelner Be-
griffe kann natiirlich auch eine Meinungsverschiedenheit herr-
schen, wie etwa zwischen Sokrates und Thrasymachus in Platons
Staat oder heute dhnlich zwischen Spann und Oppenheimer.

8. Endlich muB man noch auf den gerade fiir die Sozio-
logie besonders wichtigen Unterschied von Lehrbegriff
und Tatbegriff achten. Schon die reinen Lehrbegriffe kdnnen
Begriffe sein, die die Zukunft betreffen, so wenn man sich einen
bestimmten Begriff macht von der mehr oder minder wahrschein-
lichen Weiterentwicklung der Beziehungen zwischen den euro-
piischen Staaten oder auch nur von der Weiterentwicklung des
Verbandswesens auf dem Gebiet der Reklame. Notwendig auf
die Zukunft bezogen, wenn auch bisweilen aus der Vergangenheit
hergeholt, sind aber die Tatbegriffe, die ihren erfahrenen oder
erdachten Gegenstand — sei es nun eine Sache, sei es den Zu-
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stand eines Einzelwesens oder einer Gruppe — in Vorsitzen
und Plinen zum Gegenstand des Wollens und des Sol-
1 e n s machen. Ich denke an Begriffe in technischen Erfindungen,
in Erziehungszielen, in Organisationsplinen, Verfassungen und
staatlichen oder gesellschaftlichen Zukunftbildern.

Solche Tatbegriffe sind zum Teil Wesenbegriffe und werden
dann auch mit Erfolg verwirklicht. Oft aber gebricht es ihnen,
sei es an Vollstindigkeit, sei es an innerer Zusammengehorigkeit
der Merkmale, so daB der Versuch ihrer Durchfiithrung technisch,
erzieherisch oder politisch scheitert.

DaB im {iibrigen die Moglichkeit des Handelns in bezug auf
die Gegenstidnde der Soziologie nicht nur soziologische Tatbegriffe
entstehen 1dBt, sondern auch die soziologischen Lehrbegriffe mit-
gestaltet, ja firbt und entstellt, ist eine bekannte Tatsache, deren
gewisse Notwendigkeit einzusehen, deren iiberméBige Verbreitung
aber einzuschrinken eine ebenso selbstverstindliche wie schwie-
rige Aufgabe der Soziologie als Gruppwissenschaft ist.

Damit bin ich am Schluf8 meiner Ausfilhrungen iiber die
Begriffbildung in der Soziologie. Ich weise noch einmal auf die
Grundlage der ganzen Untersuchung, auf die vier Schichten
des Tatbestandeshin:die Gegenstdnde mitihren Eigen-
schaften, die Anschauungen mit ihren Kennzei-
chen, die Begriffe mit ihren Merkmalen und die
Namen, deren Anzahl natiirlich einer wachsenden Anzahl
von Begriffen wenigstens einigermaflen angepaBt werden muB.

11.
Vortrag von Prof. Dr. Koigen.

Leitsatze von Prof. Koigen:

1. Wir setzen hier die Erkenntnis als einen Tat- und Daseinsbestand vor-
aus. Ob dieser Erkenntnisbestand als metaphysisch verankert oder als Axiom und
Postulat der Vernunft zu begreifen ist, ist im Rahmen der hier angehenden Be-
trachtung irrelevant.

2. Samtliche Wissenschaften werden durch die Einstellung
des Geschehens oder eines Vorganges, eines Gegebenen oder bloB Vermuteten
oder postulierten Etwas in eine logische Gedankenordnung gebildet. Die Logik
ist es letzten Endes, die der Wissenschaft den Sinn verleiht. Den logischen Sinn
in der Wissenschaft iiberhaupt erfassen, hieBe den Grund und Halt des Logischen
tiberhaupt, sein Bildungsgesetz ergriinden. Die damit verbundene Problematik
und Forschung gehdrt aber nicht in den Bereich der heutigen Erdrterungen.



