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Freitag den 21. Oktober Nachmittag.
Vorsitzender Professor Simmel:

Meine Damen und Herren, ich erdffne die Sitzung und teile mit,
daB der Vorstand beschlossen hat, unter Voraussetzung Ihrer freund-
lichen Zustimmung, daB wir kiinftig in unseren wissenschaftlichen
Versammlungen von BeifallsiuBerungen absehen. Wir sind ja eine
sehr junge Gesellschaft und haben zum Gliick noch keine verfallenen
Schisser und keine Basalte, so daB wir unsere Tradition machen kén-
nen, statt sie zu empfangen. Also wir wollen dies als unsere Tradition
festlegen, umsomehr, als es zu den Prinzipien unserer. Gesellschait
%ehért, von Werturteilen abzusehen. Wir wollen also selbst mit gutem

eispiel vorangehen, umsomehr, als es vielleicht der einzige Fall ist,
wo wir es absolut konnen.
b Nun erteile ich das Wort Herrn Professor Troelt s ¢ h-Heidel-
erg. ‘ .

Geh. Kirchenrat Professor Dr. Troeltsch:

Das stoisch-christliche Naturrecht und das meo-
derne profane Naturrecht.

Ueber Aufgabe und Wesen der Soziologie ist es aus guten
Griinden nicht leicht, sich zu einigen. Aber unverkennbar bedeutet
die Vertrautheit mit soziologischen Fragestellungen und Betrach-
tungsweisenbereitsheuteeineFérderungderhistorischenForschung.
Man sieht die Dinge anders, wenn man sie einmal in diesem Lichte
sehen gelernt hat. So haben die folgenden Ausfijhrungen nicht die
Absicht, zu der Losung jenes groBen Problems der Soziologie
selbst etwas beizutragen. Sie wollen nur an einem bestimmten
historischen Gegenstand die erleuchtende Wirkung soziologischer
. Fragestellungen zeigen. Es handelt sich also im Verhiltnis zu
den iibrigen groBen Thematen dieser Tagung um eine sehr be-
scheidene Arbeit, die aber doch zeigen kann, wie man auch von
einer noch sehr unfertigen Wissenschaft Nutzen ziehen kann.

Die soziologische Forschung muB von Hause aus einen
wichtigen Grundunterschied machen, den Unterschied zwischen
soziologischen Naturgesetzen und den idealen Gesetzgebungen
der verschiedenen Ideenmichte. In das erstere Gebiet gehoren
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Erkenntnisse, wie die iiber das Verhiltnis des Umfangs eines so-
ziologischen Kreises zu der Art der Verbundenheit seiner Mit-
glieder. Der Kleinheit des Kreises entspricht die Personhaftig-
keit, Innerlichkeit und Unmittelbarkeit der Verbindung zugleich
mit den Gefahren persdnlicher Entzweiungen und Abspalturngesn-
Der GroBe des Kreises entspricht die Abstraktheit und Unperson-
lichkeit, damit die Gewaltsamkeit und AeuBerlichkeit der ver-
bindenden Krifte zugleich mit den Gefahren der Gleichgiiltig-
keit und Energielosigkeit der Mitglieder. Das ist ein sozialpsycho-
logisches Naturgesetz, und derart gibt es unzihlige, die als Natur-
gesetze der Gesellschaft und der Kultur bezeichnet werden diir-
fen. In das zweite Gebiet gehoren die Idealgesetze, die dasmora-
lische, politische, juristische und religiése Denken aus sich hervor-
bringt, und mit denen solches Denken die aus der seelischen Natur
sich ergebenden Gruppenbildungen und Gegensitze zu meistern
und zu formen, sich dienstbar zu machen oder zu fiberwinden
strebt. Die juristische Idee des Eigentums, einmal juristisch
konstruiert und mit den verschiedensten andersartigen ideellen
Systemen, etwa mit der Unsterblichkeitsidee, in Beziehung ge-
bracht, hat eine eigene selbstindige Bedeutung und Konsequenz,
mit der sie dem natiirlichen wirtschaftlichen ProzeB gegeniiber-
tritt und ihn zu regulieren und zu meistern sucht, auch wo sie
ihm sich anpaBt. Immer wirken hierin grundlegende Idealvor-
stellungen und rein logische Konsequenzen eines einmal zugrunde
gelegten Begriffes.

Beide Gesetze, die Naturgesetze und die Idealgesetze, be-
dingen in ihrer tausendfachen Verflechtung und gegenseitigen
Durchwirkung den Gang der Kulturgeschichte, und es bleibt fiir
deren Verstindnis immer eine Hauptaufgabe, die verschiedenartige
Herkunft und die Verbindungen dieser entgegengesetzten Gesetze
jedesmal vor Augen zu haben und aus dem Gang der Dinge
herauszuanalysieren. Es gibt keine Kulturgeschichte als reine
Geschichte der Entwicklung der Naturgesetze der Gesellschaft,
es gibt aber auch keine solche als reine Entwicklungsgeschichte
und Dialektik der Ideen. Alles geschichtliche Verstindnis ist an die
Verbindung und an die Entgegensetzung beider Krifte gewiesen.
Bald zerscheitern die ideellen Gesetzgebungen an den Natur-
gesetzen der Gesellschaft oder werden durch sie zu den verzwick-
testen Kompromissen gezwungen. Bald steigern, ordnen, ver-
vielfiltigen und harmonisieren sie naturgesetzliche Bewegungen
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und machen sie sich dienstbar. Oft aber fithrt auch der Gegensatz
zu einer volligen Weltverzweiflung, zu einer jenseitigen Zukunfts-
hoffnung, einem quietistischen Pessimismus oder einer mystischen
Indifferenz. :

Die Versuche, beide Gegensdtze zu vereinigen oder in einem
hoéheren dritten aufzulSsen, kdénnen auf sich beruhen. Sie sind
immer Philosophie und allenfalls logisches Postulat, aber keine
Forderung fiir das historische Verstindnis der Tatsachen selbst.
Insbesondere die 6konomische Geschichtstheorie mit ihrem Ver-
such, -die ideellen Gesetzgebungen zu reinen Spiegelbildern und
Dependenzen der soziologischen Naturgesetze zu machen, beruht
auf einer hochst fragwiirdigen Spekulation. GewiB8 und selbst-
verstindlich bestehen hier Zusammenhinge. Aber erstlich ist
der Zusammenhang wechselseitig: wie die soziologische Grund-
lage die Ideenbildung bestimmt, so greift umgekehrt auch die
Ideologie in die tatsiichlichen Zusammenhénge ein. Weiterhin
bedeutet Zusammenhang nicht einfach Spiegelbild und Abhingig-
keit: ob die Idee, die ethische, kiinstlerische, religitse Idee, so
oder so reagiert, das ist mit dem Untergrunde selbst nicht gegeben.
Das muB, wie das ganze Bedingungsverhiltnis, in jedem Falle be-
sonders untersucht und festgestellt werden. SchlieBlich enthilt
eine ideelle Gesetzgebung, auch wo sie im Zusammenhang mit
soziologischen Naturunterlagen entsteht, doch immer so viel
Eigenes und Selbstindiges, iiber die Veranlassung aus eigenem
Vermégen UeberschieBendes, daB sie mindestens ein relativ selb-
stindiges und daher auch mit eigener Initiative beeinflussendes
Leben fiihrt, das man immer erst aus der Geschichte und aus der
Einfiihlung in die inneren Konsequenzen der einmal so oder so
gebildeten Ideen wirklich erkennen kann. Nur so versteht sich
auch die fast nie aussterbende, wenn auch je nach Umstinden
verschieden herb auftretende Gegensitalichkeit zwischen den
Zielen der ideellen Gesetzgebung und den Lebensbedingungen,
die durch die soziologischen Naturgesetze dargestellt sind.

Ein fiir unsere ganze Kultur iiberaus wichtiges Beispiel sol-
cher Gegensitzlichkeiten, Erginzungen, Kompromisse und Ver-
zichte bietet das aus der christlich-religiésen Idee entspringende
Sozialideal.

Das Sozialideal, wie es aus der christlich-religicsen Idee
grundlegend hervorgeht, 148t sich leicht und einfach bestimmen.
Es ist der radikale religitse Individualismus einer Gott sich im
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sittlichen Gehorsam hingebenden und dadurch das Individuum
zugleich metaphysisch verankernden und unzerstérbar machenden
Glaubigkeit. Mit dieser Aufnahme des Individuums in den Got-
teswillen ist aber nicht bloB eine Ueberhshung und Konzentra-
tion des Individuums vollzogen; sondern in Gott treffen und
finden sich alle Individuen, und in diesem iibermenschlichen Me-
dium sind alle gewohnlich menschlichen Gegensidtze, Konkur-
renzen, Selbstsiichte und Selbstbehauptungen ausgeloscht und
verwandelt in gegenseitige Liebesbeziehungen um Gotteswillen.
Wie der Gottesgedanke Jesu der Israels ist, so versteht sich fiir
ihn ein lebendiger und schaffender Gotteswille und damit die Ver-
einigung der Seelen in einem Volke oder Reiche Gottes von selbst.
Ein iiberweltliches Reich der Liebe, erbaut aus in Gott gegriin-
deten Seelen, ist darum das Korrelat des Gedankens Jesu und
nicht eine quietistische Mystik. Diese Liebe soll Recht, Macht
und Gewalt iiberfliissig machen, soll alle Gemeinsamkeit auf eine
personliche Gesinnungsverbundenheit begriinden und eben damit
die gewohnlichen Gegensitze und AeuBerlichkeiten iiberwinden.
Sie soll insbesondere auch die Seelen von der Besitzgier und Ge-
nufsucht befreien, zur Geniigsamkeit und Anspruchslosigkeit
sowie zu einer bedingungslosen Hilfsbereitschaft und Mitteilung
stimmen. Jesu Verkiindigung empfindet den Gegensatz dieses
Ideals gegen alle Gewohnheit und Forderung der Welt aufs stirk-
ste. Er denkt daher an eine volle Verwirklichung erst bei der Auf-
richtung einer neuen Weltordnung, wenn der himmiische Vater
in der Fiille seiner Wunderkraft das Gottesreich, die Zeit der voll-
endeten und siegreichen Herrschaft des gottlichen Willens, her-
auffiihrt. Bis dahin sammeln sich seine Gliubigen nur im stillen
zu der des Gottesreiches harrenden Gemeinde, die unter sich und
nach auBen, soweit bereits moglich, den Willen Gottes erfiillt.

Aus dieser grundlegenden Verkiindigung wurde eine neue
Religionsgemeinde, die durch den Christuskult, die Verehrung
Gottes als in Christo verkérpert, sich von anderen Religionsge-
meinden abgrenzte und damit selber zunichst in ihrem rein reli-
giés-kultischen Zusammenhang ein neues soziologisches Gebilde
wurde. Dieses neue Gebilde trug von Hause aus in sich selbst
fiir die Auffassung und Gestaltung seiner selbst ein bestimmtes
soziologisches Ideal, jenes Ideal der Vereinigung eines radikalen
religiésen Individualismus mit einem ebenso radikalen religidsen
Sozialismus. Aber es konnte naturgemiB nicht unterlassen,



170 Zweite Freitagsitzung.

diese Ideale auch in die auBerreligitsen, profanen Lebensbe-
ziehungen und Aufgaben hineinzustrahlen, auch sie von diesem
Ideal aus zu gestalten. Da aber war nun sofort der Kampf da:
nicht bloB mit den andersartigen Sozialidealen der umgebenden
spitantiken Gesellschaft, sondern auch mit den mannigfachen
soziologischen Naturgesetzen und tatsdchlichen Erfordernissen des
sozialen Lebens. Es wurde die Aufgabe, dieseri Gegensatz zu
begreifen und zu iiberwinden.

In der Losung dieser Aufgabe treten drei Haupttypen von
Anfang an hervor, die in der spiteren Geschichte immer stérker
sich akzentuieren und entgegensetzen. Sie hingen sdmtlich mit
verschiedenen Ausgangspunkten der soziologischen Selbstgestal-
tung der christlich-religitsen Idee selber zusammen und kénnen
in ihrem Wesen iiberhaupt nur von hier aus begriffen werden.

Die wichtigste und zentrale soziologische Selbstgestaltung
der christlichen Idee ist die als Kirche. Das Wesen des Kir-
chentypus ist, dasreligidse Heil als etwas mit der gottlichen Heils-
stiftung selbst Gegebenes und prinzipiell schon Verwirklichtes
zu betrachten. Unabhingig von der subjektiven Leistung und
Vollkommenheit beruht alles Heil auf der der religidsen Gemein-
schaft durch eine fertige und vollzogene Erlosung eingestifteten
Gnade. Ohne Eigengerechtigkeit und Werkheiligkeit gilt es, das
bereit liegende Heil zu ergreifen. In der es ergreifenden, auf das
eigene Selbst verzichtenden Hingabe des Glaubens liegt die allein
gewollte Gesinnungsvollkommenheit, aus der alles Weitere von
selbst mit innerer Notwendigkeit hervorgeht. Deshalb wird der
Grundgedanke der der Gnade und einer fertigen, im Christustod
vollzogenen Erlésung, die nur vom Glauben angeeignet zu werden
braucht. Aber fiir dieses objektive Heil bedarf es auch der ob-
jektiven, vom Subjekt unabhingigen Zuleitung und Verkérperung.
Das ist die von Christus gestiftete Kirche :mit ihren Aposteln
und deren priesterlichen Nachfolgern und den von Christus ge-
stifteten, von ihm selbst lebendig durchwalteten Sakramenten.
Aus dieser Idee ging mit bestindiger Verstirkung der objektiven
Grundlage, mit dem Dogma von der Erlésung durch den Gott-
menschen, mit der Investierung dieser Erlésung in der Heils- und
Gnadenanstalt der Kirche, der Katholizismus hervor. Diese
kirchliche Idee wurde aber auch trotz aller Vereinfachung des
Dogmas, trotz aller Beseitigung der inzwischen wieder aufge-
nommenen starken Betonung eigener Leistungen und Werke
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und trotz aller Betonung der personlichen EigengewiBheit vom
Protestantismus beider Hauptkonfessionen fortgesetzt. Auch
ihm ist das Christentum Heils- und Gnadenanstalt, die die Er-
lssung von Christus empfangende Kirche, welche den einzelnen
das Heil vermittelt rein auf Grund der Hingabe an dieses objek-
tive Ganze ohne mitwirkende Bedeutung eigener Leistung und
christlich-sittlicher Vollkommenheit, sondern nur mit der immer
unvollkommenen Wirkung einer aus der Gesinnung ausflieBenden
Praxis. Das Heil beruht auf der Hingabe an die objektive Gna-
deninstitution des Wortes und des Predigtamtes. Die uniiber-
windlichen Méngel der aus dieser Hingabe entspringenden christ-
lichen Praxis stammen aus der niemals vollig aufzuhebenden
Siinde, die seit Adam alle Menschen beherrscht und nur in ihrem
Fluch, aber nie in ihrer Realitdt vollig aufgehoben werden kann.
Durch diese ganze innere Struktur ist der Kirchengedanke be-
fihigt zum Verzicht auf die strenge christliche Vollkommenbheit,
zum KompromiB mit den tatsichlichen Ordnungen der Welt und
der Gesellschaft, wie sie im Siindenstand geworden ist, zur
Anerkennung unterchristlicher, aber fiir die vorldufige Disziplin
und Ordnung der siindigen Welt brauchbarer sozialer und ethischer
Ordnungen.

Scharf unterscheidet sich hiervon die zweite Selbstgestaltung
der christlich-soziologischen Idee, der Sektentypus. Seine
Eigentiimlichkeit ist der Rigorismus, mit dem er ohne Kompro- -
misse die Durchsetzung der evangelischen Ethik, vor allem der
Bergpredigt, verlangt. Er kapituliert nicht vor der allgemeinen
Stindhaftigkeit und bezieht sich nicht auf eine fertige Eriésung
und bereitliegende Gnade. Vielmehr verlangt er wirkliche Ueber-
windung der Siinde, wirkliche Einhaltung der Herrengebote und
glaubt er an eine volle Erlésung erst bei denen, bei welchen die
Gnade auch zur erkennbaren Macht der christlichen Lebenspraxis
geworden ist. So ist ihm die religise Lebensgemeinschaft nicht
eine allgemeine, volksumfassende Institution, in die man hinein-
geboren wird und deren Gnadenkrifte von selbst sich auswirken
werden durch Einwirkung der Kirche, des Priestertums und der
Sakramente. Er will eine heilige Gemeinschaft, die aus dem Zu-
sammentreten reifer und bewuBter christlicher Personlichkeiten
hervorgeht, die in Predigt, Sakrament und Gemeinschaftsinsti-
tution nur Pflanzungs- und Pflegemittel besitst, aber keine vom
Subjekt und seiner Leistung unabhingige Wunderkraft. Er
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verwirft das Priestertum und behauptet die Laienreligion. So-
fern er Priester hat, traut er nur personlich heiligen Individuen
kraft ihrer Personlichkeit, aber nicht kraft ihres bloBen Amtes,
eine heilsame Wirkung zu. Die Sakramente sind ihm nicht Zu-
leitungen des grundlegenden Stiftungskapitals, sondern Weihen
und Bestitigungen eines aus dem bewuBten Willen hervorgegan-
genen Heiligungsstandes. Die Sekte in diesem Sinne steckt schon
in den urchristlichen Bewegungen, vom Kirchentypus noch nicht
deutlich geschieden, solange die Kirche noch nicht Volks- und
Staatskirche war. Sie tritt mit dem Montanismus und Donatis-
mus deutlich hervor, setzt sich im Mittelalter in den Waldensern
und verwandten Gruppen fort und dauert seit den Sekten der
Reformationszeit in unzihligen Neubildungen bis heute. Einen
Teil ihrer Motive hat der Katholizismus in sich selbst aufgenom-
men, indem das Moénchswesen teilweise das Sektenideal ver-
kirchlicht. Das Franziskanertum insbesondere war urspriinglich
ein Ableger des Sektentypus und hat mit seiner gewaltsamen Ver-
kirchlichung auch seinen urspriinglichen Charakter wverloren.
Auch Luther rang in seinen Auseinandersetzungen mit dem Ideal
der Bergpredigt, mit dem Sektentypus. Das heutige Sekten- und
Gemeinschaftswesen bringt ihn zu einer unterirdischen, aber dar-
um nicht bedeutungsloseren Macht innerhalb der gesamten gegen-
wirtigen Gesellschaft. Es liegt auf der Hand, daB dieser Sekten-
typus von Hause aus die Volks- und Staatskirche verschmihen
muB, daB er den Anstaltscharakter durch den der Freiwilligkeits-
gemeinde ersetzt, vor allem, daB er die Kompromisse mit der
Kultur und Bildung der profanen Gesellschaft und ihren unter-
christlichen LebensmaBstiben vermeidet und verwirft. Er wird
ebenso kompromi8- und kulturfeindlich sein, wie der Kirchen-
typus in beiden Richtungen freundlich sich verhilt. Sein strenger
christlicher Radikalismus wird iiberall mit den soziologischen
Naturgesetzen und mit andersartigen Sozalidealen hart zusam-
menstoBen, und in diesen Zusammenst68en wird sich seine be-
sondere soziologische Eigentiimlichkeit und Wirkung auf das
Gesamtleben ausprigen.

Ein dritter Typus ist der Enthusiasmus und die
Mystik. Die Mystik dringt auf die Unmittelbarkeit, Gegen-
wirtigkeit und Innerlichkeit des religitsen Erlebnisses, auf einen
Ueberlieferungen, Kulte und Institutionen iiberspringenden oder
erginzenden unmittelbaren Verkehr mit dem Géttlichen. Ihr ist
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alles Historische und Institutionelle nur ein Anregungs- und Aus-
losungsinittel des zeitlosen inneren Verkehrs mit Gott. Die My-
stik in diesem Sinne duBerte sich schon im urchristlichen En-
thusiasmus, in der Lehre vom Besitz des die Geheimnisse der
Gottheit unmittelbar erschlieBenden oder erginzenden und fort-
setzenden Geistes. Insbesondere die Religiositit des Paulus ist
tief durchdrungen von solcher Mystik, die mit seinen Erlésungs-,
Heils- und Anstaltsideen in einer tiefen inneren Spannung steht.
Vollends befestigt aber wurde die christliche Mystik durch die
Aufnahme der neuplatonischen Mystik. Ihr zufolge verbleibt in
dem ProzeB der Emanation der endlichen Geister aus Gott in
diesen Geistern eine latente Gegenwart Gottes, ein Same und
Funke des gottlichen Wesens, der durch die denkende Versenkung
in die Geheimnisse dieses Wesensgrundes die Seele wieder auf-
wirts fiihrt zuriick zur substantiellen Einheit mit dem géttlichen
Wesen. Diese Gedanken hat jedesmal die von der Objektivitit
des Kultes, der Dogmen und der Institutionen nicht befriedigte
Innerlichkeit des Gefiihls ergriffen und hat dann die christliche
Ideenwelt als die Befreiung und Entziindung jenes géttlichen
Wesenskerns betrachtet, der; einmal erweckt, in eigener innerer
Lebensbewegung die Offenbarung und Gegenwirtigkeit Gottes
erlebt. Die Mystik in dem mehr enthusiastisch-pneumatischen
Sinne oder in dem mehr paulinischen, Geschichte und Buchstaben
durch den innigen ZusammenschlufB3 mit einem zeitlosen Christus-
prinzip iiberwindenden Sinne oder schlieBlich in einem panthe-
istisch neuplatonisierenden Sinne durchdringt die ganze Ge-
schichte der Christenheit. Die Mystik bleibt um so christlicher,
je mehr sie die Personhaftigkeit Gottes und des menschlichen
Lebenszieles betont. Sie entfernt sich vom Christlichen in dem
MaBe, als sie den neuplatonischen Gottesgedanken des pridikat-
losen ruhenden absoluten Seins und den Untergang der Person
in Gott hervortreten LiBt. Doch liegt ihr in Wahrheit immer nur
an der Unmittelbarkeit der Gottesgemeinschaft. Ihre AeuBerun-
gen sind daher grundverschieden von denen des Sektengeistes,
der ja gerade an den geschichtlichen Buchstaben, die geschicht-
lichen Herrenworte, die Organisation der Heiligen Gemeinde sich
hilt. Sie stimmt mit ihm nur iiberein in der weltindifferenten
oder weltfeindlichen Haltung, weil der Gottesgeist weit tiber Sinn-
lichkeit, Welt und Endlichkeit hinaus liegt, und benutzt hierfiir
auch ihrerseits gern die Forderungen der Bergpredigt als Ausdruck
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einer Ueberwindung und Beseitigung der natiirlichen Selbstbe-
jahung. Aber auch das ist bei ihr anders verstanden ; nicht als Ri-
gorismus der Heiligkeit, sondern als Mortifikation der natiirlichen
Triebe des Fleisches und Freiwerdung der iibersinnlichen Hingabe
des Geistes an den Geist; und es kann wie in asketischen Formen
ebensogut auch in libertinistischen, die Gleichgiiltigkeit der Welt
ausdriickenden Formen geschehen. Ebendeshalb ist auch die so-
ziologische Konsequenz eine ganz andere als in der Sekte. Sie
ist in Wahrheit ein radikaler, gemeinschaftsloser Individualismus.
Unabhidngig von Geschichte, Kultus und duBerer Vermittelung
steht hier der Christ in unmittelbarem Verkehr mit Christus oder
mit Gott. In diesem unmittelbaren Verkehr samt der praktischen
Folge der Hingabe an ein iibersinnliches, jenseitiges Leben er-
schopit sich an sich der Vorgang. Die sozialen Beziehungen be-
stehen nur in der naturgeméBen Verbindung der einzelnen gleich-
gestimmten Seelen, die die Gleichheit der inneren Vorginge und
die Gemeinsamkeit des Verstindnisses verbindet. Keine Kult-
gemeinschaft, keine Organisation braucht hieraus hervorzugehen.
Das Einsiedlertum oder die Ménchsgemeinschaft, soweit sie my-
stischen Lebensinhalt zur Grundlage hat, dann die kleinen Kreise
von Gottesfreunden, von Stillen im Lande, von Philadelphen und
Briidern: das ist die soziologische Form, in denen solche Mystik
sich auswirkt. Damit verbunden ist eine unbegrenzte Toleranz,
die in allen religiésen Vorgingen den gleichen Kern wirksam sieht,
und aus den duBeren Mitteln eine Zwangsgemeinschaft zu machen
fiir eine Verderbung des rein innerlichen und persénlichen Lebens
hilt. Die Beziehungen zur profanen Welt sind auBer der allge-
meinen Liebesgesinnung, die auch hier aus dem Zusammentreffen
aller in dem inneren Leben der Gottheit folgert und zur Ueber-
windung der Selbstsucht und Eigenheit verwertet wird, wesent-
lich die der Indifferenz und Zuriickhaltung von allen weltlichen
Lebensformen und Lebensinteressen, die mit dem mystischen
Leben in Gott nicht vereinbar sind. Sie gehéren zu der Welt und
dem Fleisch, das man entweder ohne innere Teilnahme duldet, so-
lange seine Zeit dauert, oder das man fiir sich und seinen Kreis
verleugnet.

Von jedem dieser drei Haupttypen aus gestaltet sich nun
die Aufgabe der Auseinandersetzung mit den natiirlichen Not-
wendigkeiten und den auBerchristlichen Idealen des sozialen
Lebens verschieden. Der universalhistorisch wichtigste unter
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ihnen ist selbstverstindlich die Kirche. Sie hat die stirkste Fort-
pflanzungs-, Ausbreitungs- und Organisationskraft. Sie wird zu
einem mit Staat und Gesellschaft zusammenfallenden Gesamt-
leben. Sie rezipiert die weltliche Kultur und Gesittung in den ihr
moglichen Grenzen. Sie vertritt aber auch eine eigentiimlich
starke religiose Idee, die der Gnade und Freiheit, die unabhingig
von dem MaBe der rigorosen Durchsetzung der christlichen Ge-
bote doch die christliche Lebensstimmung des Gottvertrauens
und der weltiiberwindenden Seligkeit behauptet.

Die Frage ist daher zuerst und vor allem: wie hat die Kirche
ihr Verhiltnis zu den auBerchristlichen Tatsachen und Idealen
des sozialen Lebens gestaltet und mit innerlich gedanklicher Mo-
tivierung gestalten koénnen?

Die kurze Antwort auf diese Frage ist: sie hat es getan durch
die Ausbildung des Begriffes des christlichen Naturrechts und
durch die Bewiltigung all jener Elemente mit Hilfe dieses Natur-
rechts. :

Wort und Sache verlangen eine Erklirung. Das Naturrecht
oder genauer der Begriff eines sittlichen Naturgesetzes, aus dem
alle rechtlichen und sozialen Regeln und Institutionen hervor-
gehen, ist eine Schopfung der Stoa. Sie hatte diesen Begriff aus
ihrer allgemeinen Anschauung von einem die Welt durchwal-
tenden Gesetz abgeleitet und die ethischen und rechtlichen Re-
geln aus der besonderen Anwendung dieses Weltgesetzes auf die
Selbstbehauptung und Auswirkung des Geistes konstruiert.
Dabet hat sie in steigendem MagBe ihre pantheistischen Grundlagen
verlassen und das sittliche Naturgesetz seit Poseidonios und
dann besonders in der rémischen Stoa in einem beinahe thei-
stischen Sinne als Ausdruck des gottlichen Willens bezeichnet.
Schon darin lag eine Entgegenbewegung in der Richtung auf die
jiidisch-christliche Idee von einem alle Menschen verbindenden
und aus Gottes Willen ausflieBenden Ethos. Noch wichtiger aber
ist die inhaltliche Beriihrung. Die stoische Rechts- und Sozial-
philosophie ist wie die gesamte stoische Ethik ein Erzeugnis der
Auflésung der antiken Polis und des durch die Weltreiche ge-
schaffenen kosmopolitischen Horizontes. An Stelle der positiven
Gesetze und Sitten tritt die aus der allgemeinen GesetzmaBigkeit
der Vernunft abgeleitete Ethik, an Stelle des nationalen und hei-
matlichen Interesses das mit Gottes Vernunft erfiillte Individuum ;
an Stelle der politischen Einzelverbinde die Idee der Menschheit
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ohne Unterschied des Staates und des Ortes, der Rasse und der
Farbe. Das von hier aus konstruierte Menschheitsideal ist eine
Gemeinschaft vollig freier, dem Gottesgesetz der Vernunft ge-
horchender und von dem Triebleben unabhingiger Menschen,
die zugleich ohne Gewalt, ohne soziale Macht- und Klassenunter-
schiede, ohne das diese Unterschiede bewirkende Privateigentum
in freier menschlicher Achtungs- und Liebesgemeinschaft ver-
bunden sind und in ihrer Gemeinschaft nur die Beherrschung
aller durch das géttliche Naturgesetz ausdriicken. Nun konnte
sich aber die Stoa nicht verbergen, daf8 das ein Idealzustand ist,
der unter den gegebenen Weltverhiltnissen so nicht durchfiihr-
bar ist. Sie bildete daher die Unterscheidung eines absoluten
Naturgesetzes und eines relativen Naturgesetzes aus. Das erstere
war nur verwirklicht im goldenen Zeitalter des Menschheitsan-
fanges entweder als Anfang und Keim oder als volle Darstellung
des Ideals. Aber unter den Bedingungen der dann eintretenden
menschlichen Leidenschaften, der Herrschsucht und Habsucht,
des Eigenwillens und der Gewalttat war die volle Verwirklichung
nicht moglich. Die sittliche Vernunft muBte daher Mittel finden,
ihr Ideal unter Beriicksichtigung dieser praktischen Verhiltnisse
nach Moglichkeit sicherzustellen. Das geschah durch die Heraus-
bildung einer geordneten politischen Macht, des Eigentums,
eines die natiirlichen Rechte sicherstellenden Rechtes, der Ehe
und der Familienordnung, einer billigen Regelung der sozialen
Ungleichheiten. Das positive Recht, das den durch Vernunft
nicht vorauszusehenden Besonderheiten Rechnung trigt, ist
nach Méglichkeit dem idealen Naturrecht mit den durch den gegen-
wirtigen Weltstand gebotenen Einschrinkungen anzupassen. Das
allgemeine Volkerrecht ist bereits ein durch die Vernunft heraus-
gestellter Kompromi3 zwischen positivem Recht und Vernunft-
recht, der freilich der rationellen Durcharbeitung erst noch be-
darf. Bekanntlich sind diese Gedanken in die byzantinischen
Formulierungen des rémischen Rechts iibergegangen.

So hatte die Stoa ein Problem bereits wissenschaftlich und
dialektisch durchgearbeitet, das auch den -Christen ihre Ethik
stellte. Beide, Stoa und Christentum, waren ja iiberhaupt in der
Wurzel vielfach verwandt als Erzeugnisse der Verinnerlichung,
Individualisierung und zugleich Universalisierung, welche der
Zusammenbruch der antiken Staatsethik und Volkssitte mit sich
brachite, und als Regenerationen einer entkrifteten Welt aus der
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religiosen Idee. So ist es nur natiirlich, daB die Christen die Be-
arbeitung eines dem ihrigen so verwandten Problems. von der Stoa
iibernahmen trotz der mannigfachen zwischen ihnen bestehenden
Unterschiede. Die Christen identifizierten das christliche Ideal
der Freiheit der Gotteskinder und der bedingungslosen Liebes-
gemeinschaft mit dem stoischen absoluten Naturgesetz; und wie
die Stoiker es nur im goldenen Zeitalter der Urmenschheit ver-
wirklicht sein lieBen, so glaubten auch die Christen es nur im
Paradiese von den Protoplasten voll verwirklicht. Die stoische
Herrschaft der Vernunft tiber das Triebleben und die stoische
Lehre von einer humanen Verbundenheit gleicher und freier
Personlichkeiten im gottlichen Gesetz: das schien im wesentlichen
ein und dasselbe mit der christlichen Heiligung und der christ-
lichen Liebe. Dann aber konnten die Christen auch die stoische
Lehre vom relativen Naturgesetz sich aneignen. Wie die Stoiker
lehrten, daB Herrschsucht, Selbstsucht und Habsucht die ur-
springliche Harmonie, Gleichheit und Freiheit zerstorten, .so
wuBten die Christen aus ihrer Bibel die Verderbnis auf die Ur-
frevel der Menschheit zuriickzufithren. Aus dem Siindenfall ent-
sprang die Arbeitsnotwendigkeit und mit ihr das Eigentum, aus
ihm entsprang auch die Ehe und Familienordnung zur Regelung
der nun erwachten sexuellen Leidenschaft. Aus dem Verbrechen
Kains entsprang die Rechts- und Vergeltungsordnung. Die
Staatsgriindung Nimrods war der Anfang von Recht, Macht und
Gewalt der Fiirsten. Die Voélkerzerspaltung bei.der Zerstérung
des babylonischen Turmes war .die Auflosung der Menschheit in
Nationen. Der Frevel Chams begriindete die Sklaverei, auf der
seitdem ein groBer Teil der Wirtschaftsordnung ruht. Diesen
Freveln aber wirkte, wie bei der Stoa. die Vernunft die neuen Ge-
sellschaftsordnungen zu Mitteln der Disziplin, Ordnung und
Sitte umschuf, Gott entgegen, indem er eben diese Schopfungen
der Siinde in Strafmittel und Heilmittel gegen die Siinde verwan-
delte. Sie dienen der Regelung und Disziplinierung, der Bestra-
fung und Bekdmpfung der Siinde, der biirgerlichen und wirt-
schaftlichen Ordnung als den Voraussetzungen einer innerlichen
und personlichen Sittlichkeit. Freilich verzichtet nun aber die
Christenheit nicht so vollig auf das absolute Naturgesetz wie die
Stoa. Sie hilt es in seiner Identifizierung mit dem Herrengebot
der Bergpredigt fest fiir die eigentlichen und wahren Christen,

von denen sie die Massen- und Durchschnittschristen unter-
Verhandlungen des I. Soziclogentages. 12
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scheidet. Sie trigt in die christliche Moral jene berithmte und tief-
greifende Unterscheidung ein zwischen der strengen Christlichkeit
im Sinne der Bergpredigt, die aber nicht als unbedingte Piflicht
aller erscheint, sondern nur als Ratschlag fiir die durch Lebens-
umstdnde ufid individuelle Veranlagung zur Verwirklichung des
vollen christlichen Ideals Befdhigten und Berufenen, und der er-
méBigten Christlichkeit der Massen, die in den Ordnungen und
Tidtigkeiten des relativen Naturrechts verharren mogen und
von der strengen Christlichkeit hier nur so. viel verwirklichen,
als unter diesen Bedingungen mdglich ist. Es ist- der Kompromi8
der strengen Christlichkeit mit den Erfordernissen des. tatsich-
lichen Lebens und eine relative Wiirdigung der sittlichen und
rechtlichen Institutionen des auBer- und vorchristlichen Lebens-
kreises. Ein solcher Kompromi8 war aber nur der Kirche moglich;
denn sie band das Heil nicht an die Strenge personlicher Leistung,
sondern an die objektiven Hilfsmittel der Zuleitung der Anstalts-
gnade. In dieser Hinsicht wurden dann beide Klassen der Christen-
heit wieder gleich. Die Einheit war in der Hauptsache gewahrt
und nur in einem, wenn auch noch so wichtigen Nebenpunkt,
in der Frage des MaBes der personlich subjektiven Heiligkeits-
leistungen, war eine solche Abstufung méglich. Es ist klar, wie
eng der Begriff eines solchen relativen Naturrechtes mit dem der
Kirche und ihrer dinglichen Heiligkeit, ihrer von der subjektiven
Leistung unabhéngigen Erlosungskraft zusammenhingt.

So entstand der unendlich folgenreiche Begriff eines christ-
lichen Naturrechts. Es ist nunaber wichtig, von vornherein auf
die Doppelseitigkeit dieses Begriffes hinzuweisen, die aus seinem
Ursprung stammt und die in der spiteren geschichtlichen Ent-
wicklung verschiedentlich sehr widerspruchsvoll hervortritt. Es
kann an diesem relativen Naturrecht nimlich vor allem seine
Relativitit, seine Verursachung durch die Siinde und seine
Leistung zur Bestrafung der Siinde betont werden. Dann er-
scheint wie bei Augustin, Staat, Recht und Eigentum, die ganze
Kultur iiberhaupt als ein Werk der Stinde, und es kann, wie im
gregorianischen Kirchenstreit, auf Grund dessen die Kirche be-
liebig in diese ihr tief untergeordmeten Siindenstiftungen ein-
greifen. Ferner wird dann die Notwendigkeit der Disziplinierung
und Ordnung vor allem hervorgehoben. Das kirchliche Natur-
recht erscheint dann als Verherrlichung der Autoritit, der demi-
tigen Unterwerfung unter die Gewalt, der nur durch Patriarcha-
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lismus gemilderten Unterordnung unter die herrschenden Michte
auf dem Gebiete des Staates, der Familie, der Vasallitit, der Leib-
eigenschaft. Im Zusammenhang damit erscheint es als géttliche
Strafe und g6ttlicher Eingriff in die Geschichte, und es bekommt
oft ein ganz positivistisches Aussehen als willkiirliche gottliche Ein-
setzung. Aber umgekehrt kann dann am Naturrecht auch wieder
seine Natiirlichkeit und Verniinftigkeit vor allem in den Vorder-
grund gestellt werden. Dann erscheint es als AusfluB des natiir-
lichen Lichtes, der Vernunft, der Schépfungsordnung, als ratio-
neller Unterbau der Kirche und der Gnadensittlichkeit. Dann
wird es lediglich aus der Vernunft konstruiert, die gelten miiBte,
auch wenn Gott nicht existierte. So entsteht eine rationelle
Staats-, Gesellschafts-, Rechts- und Wirtschaftslehre, die, mog-
lichst an die antike Sozialphilosophie angeschlossen, das ganze
Gebiet des profanen Lebens selbstdndig reguliert und nur da vor
der Kirche zuriickweicht, wo deren gottliches positives Recht ei-
nen Eingriff berechtigt und notwendig macht. In demselben
MaBe treten dann aber auch die demokratischen, gleichheitlichen,
liberalen, sozialistischen Ziige des Naturrechts hervor. So kann
das kirchliche Naturrecht die Revolution gegen gottlose Fiirsten
und unter Umstinden auch den Tyrannenmord proklamieren.
Es kann die Volkssouverdnitit und die christliche Demokratie
lehren und einen christlichen Sozialismus bis an die Grenze des
Kommunismus vertreten. So hat Gregor VII. auf der einen Seite
die politischen Schopfungen des Naturrechts als Schépfungen
der Siinde zu Ehren der Kirche verflucht und auf der anderen
Seite zugleich die christliche Demokratie und die Volkssouverani-
tit gegen gottlose, ihren Vernunftzweck verfehlende Autorititen
mobil gemacht.

Die vollen Eigentiimlichkeiten des christlichen Naturrechts
traten in der alten, vormittelalterlichen Kirche noch nicht hervor.
Hier schieden sich Weltkultur und christlicher Rigorismus im
Grunde immer noch, und war das Ménchtum das Ventil, durch
das sich diese Spannung entlud. In der mittelalterlichen Kirche
und Kultur aber, in welcher Religitses und Profanes, Kirchliches
und Weltliches zu einer groBen Lebenseinheit zusammenwuchsen
und das Monchtum zu einer Leibgarde der Kirche verkirchlicht
wurde, da entfaltete begreiflicherweise das Naturrecht seine ganze
Bedeutung. Vom heiligen Thomas wurde seine wissenschaftliche
Gestalt geschaffen, die fortdauert bis zum heutigen Tage und in

12*
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einer unendlichen katholischen Staatsrechtsliteratur sich immer
neu wiederholt. Das Wesen dieser kirchlichen Kulturmoral ist
der Stufengang von der Natur zur Gnade. Gratia praesupponit
ac perficit naturam : das ist ihr eigentliches Losungswort. So wird
es moglich, die Naturordnung des relativen Naturrechts als Unter-
bau der gesamten kirchlichen Kultur zu entwickeln und den ge-
schichtlichen ProzeB, in welchem die Rechtsordnung sich gebildet
hat als indirekte, durch den natiirlichen Gang der Dinge sich
auswirkende géttliche Stiftung zu betrachten. So werden alle
Schopfungen des positiven Rechtes vergéttlicht und werden sie
als poena et remedium peccati zunichst gewiirdigt. Dabei-werden
auch diese durch die Siinde bestimmten Ordnungen sowie die
durch ortliche Umstdnde bedingten Besonderheiten des rein
positiven menschlichen Rechtes nach Moglichkeit.dem absoluten
und rationalen angendhert und alle ihm widersprechenden Le-
bensformen, wenigstens von der Theorie, ferngehalten. Die Stim-
mung der Unterordnung und damit, gegeniiber geltenden Mich-
ten und Ordnungen, der Ergebung in die tatsidchlichen Ungleich-
heiten bis zur Anerkennung der Leibeigenschaft und Sklaverei,
die patriarchalischen Gefiihle des Gehorsams einerseits und der
Fiirsorgepflicht anderseits erscheinen als der Gehalt des Natur-
rechts. Aber dieses selbe Naturrecht verwandelt sich unter der
Hand in ein hochst revolutiondres und radikales Prinzip der Kri-
tik gegen alle Michte, Rechte und Ordnungen, die den verniinf-
tigen Zweck einer Aufrechterhaltung von Disziplin, Ordnung und
Harmonie nicht mehr erfiillen oder die gar der Heilswirksamkeit
des Gnadenreiches, der Kirche, Schwierigkeiten bereiten. Hier
ist dann die Ersetzung des vernunftwidrigen Rechtes durch ein
verniinftiges gestattet, ja geradezu gefordert. Der Willkiir und
Anarchie solcher Vernunftkritik wird nur dadurch vorgebeugt,
daB es zuletzt immer die Kirche ist, die iiber das Recht des Wider-
standes und der Neuordnung zu entscheiden hat. Die Christlich-
keit des aus Kritik oder Revolution neugebildeten Rechtes aber
ist'dadurch bedingt, daB es die Vernunftzwecke doch immer nur
mit Riicksicht auf die Bedingungen des Siindenstandes und der
Vormacht der Kirche entwickelt. In.diesem Sinne aber verstan-
den ist das Naturgesetz oder Naturrecht allmichtig und der groSe
Hebel des Kulturfortschritts, wie ihn der Katholizismus bis heute
versteht. Mit Riicksicht darauf proklamiert er sich heute noch
auf den groBen Katholikentagen als Prinzip der Kultur, der Frei-



Ernst Troeltsch, Das stoisch-christliche Naturrecht etc. 181

heit, des Fortschritts, alles das aber unterschieden von dem rein
rationalistischen, revolutiondren und abstrakten Fortschritts-
ideal, das die Bedingungen des Siindenstandes und die Relativitit
alles Naturrechts verkennt.

Der Begriff dieses christlichen Naturrechts gehért nicht allein
dem Katholizismus an. Wie der Altprotestantismus beider Kon-
fessionen, des Luthertums und des Calvinismus, den Kirhcenge-
danken und den Gedanken einer einheitlichen kirchlichen Volks-
kultur und christlichen Gesellschaft fortfiihrte, so hatte auch er
das Bediirfnis des Kompromisses mit den gegebenen tatsich-
lichen Verhiltnissen und den auBerchristlichen sittlich-rechtlichen
Ordnungen. Auch er hat genau wie der Katholizismus dieses Be-
diirfnis mit Hilfe des christlichen Naturrechtsbegriffes befriedigt.
Die hier gebildeten Gedanken sind eine Macht in unserer Gesell-
schaft bis zum heutigen Tage. Aber allerdings erlitt hier der
Begriff des Naturrechts gewisse Abdnderungen, und zwar bei
beiden Konfessionen in sehr verschiedener Weise.

Die lutherische Ethik unterscheidet sich von der katholischen
vor allem dadurch, daB sie die doppelte Moral, die Unterscheidung
einer erméBigten Massenchristlichkeit und einer ménchisch ge-
firbten Elite, nicht kennt. Ebendeshalb kennt sie auch den Stu-
fenbau der Gesellschaft von der Natur zur Gnade, von den natur-
rechtlichen Lebensformen zum Gnadenreich der Kirche nicht.
Sie fordert die volle Einheitlichkeit und prinzipielle Gleichheit der
Moral fiir alle Christen unter Freigebung lediglich individueller
und qualitativer Unterschiede. So kann sie Naturgesetz und
Christengesetz nicht nebeneinander ordnen, sondern muB sie in-
einanderziehen. Sie muB das Christengesetz unmittelbar inner-
halb und vermittelst der naturrechtlichen Lebensformen ver-
wirklichen. Sie vollzieht das durch ihre beriihmte Lehre von der
Berufssittlichkeit. Nach Naturgesetz zerfillt die Gesellschaft
in das System der Berufe und Stinde, die von ihr sorgfiltig auf-
rechterhalten werden in ihren Unterschieden, Privilegien und
Pflichten. Das Berufshandeln innerhalb dieses Stindesystems
ist nun der Beitrag des einzelnen zum Wohl und Gedeihen des
Ganzen. Es bedarf nur einer Beseelung dieser naturrechtlich-
beruflichen Arbeitsgliederung mit dem Geiste der christlichen
Liebe, die die Predigt des Wortes der Gesellschaft als freie Ge-
sinnung einhaucht. Gerade in der geordneten Berufsarbeit voll-
deht sich daher die christliche Bruderliebe. Die treue Berufs-
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erfiillung ist das Mittel in Familie, Staat, Gesellschaft, Wirtschaft,
dem Nichsten die gotterfiillte Liebe zu erweisen und die Begriin-
dung des eigenen Daseins in seliger Gottesgemeinschaft durch
das Verhalten zum Nichsten auszuwirken. Dafiir, daB innerhalp
dieses Berufssystems keine mit dem christlichen Geiste unver.
triglichen Berufe enthalten sind, sorgt schon das Naturrecht,
das seinerseits bereits GroB8handel, Spekulation, Borgwirtschaft
sowie jeden die Gesellschaftsschichtung beunruhigenden Revo-
lutionsgeist ausschlieBt. Das Naturrecht des Siindenstandes er-
kennt Staat, Macht, Recht, Todesstrafe, Eigentum, Handel und
dhnliches an, aber nur in den Grenzen der verniinftigen Zweck-
miéBigkeit fiir einen ruhigen, stillen und gottseligen Lebens-
wandel. Es kommt daher alles darauf an, dieses Naturrecht véllig
konservativ als ein fiir allemal gegebene Gliederung eines sich
gegenseitig stiitzenden Systems der Gesellschaft zu behaupten.
Das relative Natutrecht des Luthertums-ist daher extrem kon-
servativ. Dieser Konservatismus kommt dann noch in der be-
sonderen Ausgestaltung des Naturrechts selbst zum Ausdruck.
Um die GleichméBigkeit und Ordnung zu sichern, mufB das Recht
der Gewalt und Autoritit aufs stirkste betont werden. Das ge-
schieht, indem am Naturrecht vor allem seine Relativitit und
seine Bedingtheit durch die Siinde betont werden. Die Siinde er-
fordert Repression durch Gewalt, und darum verlangt das Na-
turrecht die duBerste Vergottlichung der herrschenden Gewalt.
Das Wesen der Gewalt ist Macht und Blutrecht. -So mége sie es
gebrauchen gegen jede Revolution. Der Widerstand gegen die
herrschende Gewalt wire vollig begriffswidrig und ist daher nicht
bloB christlich, sondern auch schon naturrechtlich nicht erlaubt.
Die Ausiibung der Gewalt mit allen Hirten ist darum geradezu
ein christlicher Beruf, eine christliche Erfiillung naturrechtlicher
Forderungen mit dem Geist der Bruderliebe. Natiirlich stoBen
unter diesen Umstinden die von dem naturrechtlichen Beruf
und die von der christlichen Liebesgesinnung geforderten Ver-
haltungsweisen gelegentlich hart aufeinander. Der Soldat und
der Henker sind nicht ganz leicht als Vollstrecker der Bergpredigt
zu denken. Hier lehrt nun Luther eine Unterscheidung der
Moral des Amtes und Berufes, die das Naturrecht des Siinden-
standes uns auferlegt, und einer inneren rein persénlichen Christ-
lichkeit der radikalen Liebesgesinnung, die in den auBeramtlichen
Lebensbetitigungen zu erweisen ist. Die Doppetlheit der relativ-
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naturgesetzlichen und der eigentlich christlichen Moral ist jetat
in das Herz jedes einzelnen hineinverlegt. Die Folge davon aber
ist, daB das lutherische Naturrecht eine radikal konservative
Verherrlichung der herrschenden Gewalten und eine patriarchali-
sche Ergebung in das System der Stinde und Berufe geworden
ist, wihrend die eigene.innere Herzenschristlichkeit mit allen
politischen und sozialen Dingen im Grunde gar nichts zu tun hat,
als sich ihnen zu unterwerfen und in ihren Formen nach Ver-
mégen der Liebesgesinnung auszuleben. Das ist das Wesen des
Luthertums geblieben bis heute: ein radikal konservatives,
patriarchalisches Naturrecht der Gewaltverherrlichung und eine
innerste politisch-soziale Indifferenz der eigentlich religitsen
Gesinnung, die sich unter heutigen Verhiltnissen als politisch-
soziale Ohnmacht des lutherischen Kirchentums darstellt.

Ganz anders, vielfach geradezu entgegengesetzt, war die
Entwicklung des christlichen Naturrechts im Calvinismus. Zwar
fuBte Calvin zunichst iiberall auf den lutherischen Voraus-
setzungen und war sein Autorititsgefiihl nicht viel geringer als
das Luthers. Allein Calvin glaubte von Hause aus an ein engeres
Zusammenfallen naturgesetzlicher und christlicher Forderungen.
Indem er in Genf das Ideal einer wirklich christlichen Gesellschaft
aufrichten wollte, war er iiberall genétigt, das Naturrecht mehr
den christlichen Ideen und die christlichen Forderungen mehr
den naturgesetzlichen anzunihern. Die Aufrichtung eines wirk-
lichen Gemeinwesens forderte eine Herabstimmung der streng
christlichen Ideale und eine stirkere und unmittelbarere Be-
nutzung der Lebensformen des Naturrechts. So wurden beide
einander hier inhaltlich angendhert. Der Ausdruck und das Mittel
hierfiir war die Gleichsetzung der alttestamentlichen und der
neutestamentlichen Moral. Calvin kannte den Zwiespalt zwischen
der Herzenschristlichkeit und der amtlichen Berufsmoral nicht,
der Luthers Gesellschaftsethik so idealistisch, aber auch so passiv
und indifferent macht. Er wollte eine christliche Gesellschaft
aufrichten und muBte daher dem Naturrecht eine direktere und
positivere Beziehung auf die Herstellung eines christlichen Ge-
meinwesens geben. Daher betonte er stirker den rationellen
und kritischen, positiv aufbauenden Wert des Naturrechts und
leitete aus ihm auch das Recht her, einer vernunftwidrigen und
gottlosen Obrigkeit zu widerstehen. Freilich soll dabei moglichst
loyal verfahren werden und geht bei dem Versagen der recht-
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miBigen Gewalt das Revolutionsrecht nur an die nichstunterge-
ordneten Behorden und Gewaltinhaber iiber. Wo solche nicht
vorhanden sind oder auch ihrerseits versagen, da bleibt aber
logisch nichts iibrig als die Souverédnitit des Volkes. Auf dieser
schmalen Briicke schritt in den gro8en franzosischen, nieder-
lindischen, schottischen und englischen Kimpfen der Calvinis-
mus fort bis zu dem radikalen Naturrecht der Dem okratie, Volks-
souverdnitit und rationellen Gesellschaftsgestaltung durch die
Individuen. Freilich war die Meinung dabei doch immer noch die,
daB alle Revolution und rationelle Gesellschaftsordnung nur die
christliche Lebensordnung und die Herrschaft der Autoritit
wieder herstellen soll. AuBerdem behielt das calvinistische Na-
turrecht doch immer von dem relativen Naturrecht her die prin-
zipielle Anerkennung der Ungleichheit und die daraus hervor-
gehenden Abstufungen von sehr ungleichen Rechten und Pflich-
ten, insbesondere aber die Betonung der Pflichten, die das na-
tiirliche und gottliche Gesetz auferlegt vor den Rechten. Im
ganzen aber ist es doch eine fortwihrende Zuriickdringung der
bloB relativen Ziige des Naturrechts und eine zunehmende Her-
aushebung der abstrakten und absoluten. Indem der angel-
sichsische Calvinismus wvom Staatskirchensystem zum Frei-
kirchensystem iiberging, eignete er sich sogar fiir den formellen
Aufbau der Kirchen die naturrechtliche Herleitung von einem
freiwilligen Vertrag der Individuen an. Seitdem geht er in die-
sen Landern mit den liberalen und demokratischen Parteien.
Die Hauptstiitze der englischen .Liberalen sind die Dissenters
aus den calvinistischen Mittelklassen, und in Amerika hat sich
der kirchliche Individualismus mit dem politischen aufs aller-
engste verbunden bei vollstindiger duBerer Trennung der Insti-
tutionen. So sind heute die Calvinisten die Parteiginger libe-
raler Forderungen, Anhinger der Friedensbewegung und der
Antisklavereibewegung, Reformer des offentlichen Lebens im
Sinne einer rationellen naturrechtlichen ZweckmiBigkeit und
Beteiligung der Individuen an den Gemeinschaftswerken.

Das sind die Entwicklungen des Naturrechts auf den groBen
kirchlichen und konfessionellen Gebieten. Nun fehit das Natur-
recht aber auch auf dem Boden der Sekten nicht. Die Ver-
schmelzung von christlichem Gesetz und Naturgesetz war so
selbstverstindlich geworden, daB auch die Sekten sich dieser
Gleichung nicht entzogen. Auch muBte es fiir sie von Vorteil

!
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sein, sich auBer auf das Gesetz Christi auch auf die uralten und
ursténdlichen Forderungen der Natur und Vernunft berufen zu
kénnen. Nur sind Sinn und Funktion des Naturgesetzes auf dem
Boden der Sekten ganz andere als auf dem der Kirchen. Fiir die
Kirchen kam vor allem das relative Naturgesetz des Siindenstan-
des in Betracht, um unter diesem Rechtstitel die gegebenen
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Ordnungen =zugleich
anerkennen und regulieren zu koénnen. Das verstand sich fiir
Volks- und Landeskirchen, fiir eine kirchlich geleitete Universal-
kultur, von selbst. Ganz anders aber liegt die Sache bei der
Sekte. Die Sekte bekdmpft geradezu den Gedanken der kirch-
lichen Universalkultur und des Massenchristentums und sammelt
die Christen in Freiwilligkeitsgemeinden gereifter und bewuBter
Christen. Sie kann also mit jenem KompromiBmittel des relativen
Naturrechts wenig anfangen. Fiir sie liegt vielmehr aller Nach-
druck auf dem absoluten Naturrecht und seiner Identitit mit
dem strengen Liebesgesetz Christi. Freiheit, Gleichheit, Ge-
meinbesitz, Gleichberechtigung von' Mann und Frau, so wie es
von Uranfang war bei Adam und Eva: das ist daher das Natur-
recht der Sekten, das sie im Namen der Vernunft, wie in dem
der christlichen Offenbarung fordern.

Freilich muB nun auch innerhalb des Sektentypus eine dop-
pelte Richtung unterschieden werden. Es ist die Gruppe der lei-
denden und duldenden Sekte einerseits und dje der aggressiven
reformerischen anderseits. Das erstere ist das Normale, das letz-
tere die freilich nicht seltene Ausnahme. Indem die Sekte nim-
lich vor allem die Grundsitze der Bergpredigt sich aneignet, ist
sie darauf gerichtet, Leiden und Uebel der Welt, Druck und Ver-
folgung, Verachtung und Feindseligkeit geduldig zu ertragen,
auf Rache und Gewalt nach den Worten des Herrn zu verzichten.
Sie verlangt eine vollige Scheidung der religidsen Gemeinschaft
von der politischen, Freiheit des Glaubens von allem &duBeren
Druck, verzichtet aber auf Gegenwehr im Falle der Verfolgung
und besiegelt ihre Christlichkeit durch das Martyrium. Hier ist
das christliche Gesetz unter dem Druck der Welt und ohne Herr-
schaft und Sieg, ohne allgemeine und offentliche Geltung. Eine
solche wird erst fiir die Endzeit bei der Wiederkunft Christi und
bei der Aufrichtung des tausendjihrigen Reiches erwartet. Na-
turgesetz und Christusgesetz werden also erst in der Endzeit
wirklich siegen. Vorliufig halten die Christen das Offenbarungs-
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gesetz in ihren engen Kreisen und mit seinen Einschrinkungen
auf die Lebensformen einer leidenden und gedriickten Sekte.
Fiir die auBerchristliche Welt in Staat und Gesellschaft wird die
Geltung des relativen Naturgesetzes nicht geradezu geleugnet
und auch gelegentlich anerkannt. Aber die Christen beugen auch
hier sich lediglich -leidend und duldend unter ihnen fremde Le-
bensformen und verweigern ihrerseits ganz oder teilweise die
Teilnahme. an Amt, Recht, Krieg, Todesstrafe, Eid und welt-
licher Lebensfithrung. Das Naturgesetz hat hier also eine posi-
tive Bedeutung nur fiir die Zukunft, in der Gegenwart wird es
nur in der Gleichheit, Freiheit und Briiderlichkeit der Gemeinde-
mitglieder im Verhéltnis zueinander dargestellt. In modernen
‘Zeiten, wo die Sekten weniger gedriickt und verfolgt sind, be-
kunden sie daher auch vielfach eine starke Wahlverwandtschaft
zu den demokratischen und christlich-sozialen Parteien.

Von der leidenden und duldenden Sekte war der Uebergang
zur aggressiven und reformierenden iiberall da gemacht, wo der’
Druck der Verfolgungen oder der Enthusiasmus der Begeisterung
das Kommen des Gottesreiches nahe erscheinen lieB. Nun heiBt

.es, daB in den Zeiten der bevorstehenden Wiederkunft Christi
die Tage des Leidens und Duldens zu Ende sind und die Zeit
der Aufrichtung des Reiches Gottes und der Natur gekommen
sel. So verkiinden es die Bauernscharen Fra Dolcinos, so verheiBt
es die joachimitische Literatur. So reformieren die hussitischen
Taboriten, die Minsterischen Tdufer und einzelne Gruppen der
Independenten. Hier ergeben sich dann radikal demokratische
und sozialistische oder geradezu kommunistische Gedanken.
Auch den Bauernkriegen sind derartige evangelische und natur-
rechtliche Gedanken nicht fern geblieben. Immer aber handelt
es sich dabei um das absolute Natur- und Vernunftrecht. Na-
tiirlich gehen von hier aus Fiden zum modernen Sozialismus iiber
hin. Insbesondere der moderne christliche Sozialismus ist eine
volle Analogie hierzu; er verzichtet nur auf die eschatologische
Begriindung und redet statt dessen von einer durch Gott herbei-
zufithrenden diesseitigen Umwandlung der Welt, einer Kund-
gebung des gottlichen Fortschrittswillens in den groBen sozialen
Bewegungen der Zeit. Aber auch die Sozialdemokratie hat Ver-
bindungen mit diesen Gedankenmichten. Die englische Revo-
lution brachte Vorliufer des Sozialismus, und aus dem Katho-
lizismus heraus haben diese auch in ihm enthaltenen Gedanken
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in St. Simon dem Sozialismus vorgearbeitet. Der heutige marxi-
stische Sozialismus hat freilich jeden inneren Zusammenhang
mit diesem absoluten christlichen Naturrecht der Freiheit und
Liebe abgebrochen und alles statt auf Liebe auf den Klassen-
kampf und statt auf die gottliche Weltregierung auf die Natur-
gesetze der Skonomischen Entwicklung gestellt.

Am wenigsten mit dem christlichen Naturrecht hat der dritte
Typus, die Mystik, zu tun, Sie ist der radikale organisa-
tionslose Individualismus des unmittelbaren religitsen Erlebens
und kann sich ebensogut den gegebenen Organisationen an-
schmiegen als auf jede verzichten, da sie an keiner als an einem
wesentlichen Zweck ein Interesse hat. Daher bedarf sie weder,
wie die Kirche, eines Kompromisses mit dem relativen Natur-
gesetz noch, wie die Sekte, eines Ausblicks auf die Verwirklichung
des absoluten Natur- und Offenbarungsgesetzes. Sie ist im we-
sentlichen, wo sie nicht, wie das ofter geschieht, mit der Sekte
sich verbindet, indifferent und nimmt die natiirlichen Bildungen
hin, wie sie sind. Aber in einer Hinsicht hat doch auch diese My-
stik eine wichtige sachliche Bedeutung fiir das Naturrecht,
ohne freilich dieses Namens sich anders als gelegentlich
zu bedienen und ohne ihren Erwerb in dessen begrifflichen
Zusammenhang einzufithren. Die Eigenttimlichkeit der kon-
sequenten Mystik ist es ndmlich, alle historischen, kultischen
und dogmatischen Bestinde lediglich als Einkleidungen und
Niederschlige des im Grunde iiberall identischen religitsen
Vorgangs anzusehen. Das Christentum ist die Wirkung des
Christus in uns, des in Christo enthaltenen géttlichen Prin-
zips. Es ist daher in allen verschiedenen Formen des historischen
Christentums iiberall dasselbe wirkende Prinzip mit nur relativen
duBeren Verschiedenheiten. ~Ja auch die tiefere auBerchristliche
Frommigkeit geht auf dieses Prinzip, auf den von den Heiden
selbst als Christus nicht erkannten Christus in uns, zuriick. Das
innere Licht ist also identisch mit dem gottlichen Vernunftwesen
des Menschen iiberhaupt, identisch mit dem natiirlichen Licht.
Daraus ergibt sich nicht nur, wie bei der Sekte, die Forderung der
biirgerlichen Toleranz, der Nichteinmischung der Staatsgewalt in
religiose Kémpfe und der Ueberlassung des Kampfes an die rein
geistigen Krifte. Vielmehr entsteht hieraus der Gedanke der Ge-
wissensfreiheit als einer Forderung des menschlichen Wesens,
als Anspruch auch aller relativen Wahrheit auf Leben und Selbst-
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darstellung um des auch in ihr enthaltenen Wahrheitskerns willen,
Es ist der Relativismus in der Behandlung der verschiedenen
Konfessionen und duBeren Religionsformen oder Dogmen als
relative Ausdriicke fiir eine hinter ihnen liegendeallgemeine reli-
gitse Idee, das innere Licht, das inwendige Wort oder den in allen
Herzen enthaltenen Funken und Sonnen des Logos-Christus,
Dies innere Licht und seine AeuBerung in allen Menschen wird
hdufig in Beziehung gesetzt zum natiirlichen Sittengesetz, das
auch als Kern in aller positiven Sittlichkeits- und Rechtsbildung
enthalten ist. Dagegen als Bestandteil des doch immer ethisch-
rechtlichen Naturgesetzes wird diese Gewissensfreiheit meines
Wissens innerhalb dieser Kreise nicht bezeichnet. Es scheint mir
erst der EinfluB der aufkldrerischen Naturrechtstheorie oder
Menschenrechtstheorie zu sein, die alle aus der Vernunft flieBen-
den Rechtsfolgerungen konstruiert, wenn diese Gewissenfreiheit
juristisch unter die natiirlichen Menschenrechte einbezogen wird.
Die Sache selbst aber stammt aus den Kreisen der Mystik und
der Sekte, soweit sie mit der Mystik zusammengeflossen ist. Das
kirchliche Naturrecht hatte vielmehr umgekehrt genau wie Rous-
seaus Entwurf der Menschheitsrechte die ZuBere Einheit der
Kultur und der Religion als Vernunftforderung des Naturrechts
bezeichnet. Den mystischen Gedanken in rationalistischer und
juristischer Form bieten erst die amerikanischen Konstitutionen
dar. Doch ist nicht zu iibersehen, daB schon in Spinozas Theo-
logisch-politischem Traktat die mit der Mystik des inneren Wor-
tes, des Christus in uns, des natiirlichen Lichtes und natiir-
lichen Gesetzes zusammenhingenden Toleranzforderungen sich
mit den Forderungen der wissenschaftlichen Denkfreiheit beriih-
ren, die als ein im Staatsvertrag nicht aufzugebendes Menschen-
recht erscheint. Spinoza lebte nicht umsonst jahrelang mit den
Rijnsburger Kollegianten zusammen. Allerdings hat auch er es
noch fiir notwendig gehalten, diese modernen, des Anarchismus
verdichtigen Ideale mit dem Gedanken der staatlich-kirchlichen
Kultureinheit auszugleichen, dem auch Hobbes soeben eine neue,
moderne Begriindung zu geben fiir die Aufgabe der phﬂosophl-
schen Soziologie gehalten hatte.

Damit gleitet der Blick hiniiber nach dem modernen klassi-
schen Naturrecht des 18. Jahrhunderts, das den Amfang einer
neuen modernen Auffassung der Soziologie unabhingig von kirch-
lichen und religiosen MaBstiben bedeutet und das nicht nur die
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instinktive Selbstempfindung aller Gemeinschaft beherrscht, son-
dern auch den juristischen und faktischen Aufbau aller modernen
Institutionen aufs tiefste durchdrungen hat. An Stelle der iiberna-
tiirlichen gottlichen -Stiftungen und Bindungen auf profanem und
auf kirchlichem Gebiet trat hier das Ideal eines radikalen Neubaus
von der Vereinigung der Individuen her, wobei man den rationel-
len Erwigungen der Zwecke der Gemeinschaft fiir das Individuum
folgen und aus diesem Grundgedanken die juristische Theorie
entwickeln wollte. Das ist unzweifelhaft gegeniiber der kirch-
lichen Kultur und ihrem relativen Naturrecht, auch gegeniiber
dem eschatologischen Enthusiasmus der Sekte, etwas Neues.
Allein erwigt man die bisher dargestellten Zusammenhinge,
so legt sich von selbst die Wahrscheinlichkeit einer starken Kcn-
tinuierlichkeit nahe, -die das klassische profane Naturrecht mit
dem Kkirchlichen verbindet und den Aufstieg der modernen radi-
kalen sozialen Neubildungen eng verkniipft mit einer Umformung
der alten hellenistisch-christlichen Ideen. Auch das profane
Naturrecht ist eine ideelle Gesetzgebung in einem vielfach fast
utopischen Gegensatz gegen die wirklichen Naturgesetze und Be-
schaffenheiten der Gesellschaft. Auch es beruht auf einem star-
ken religiosen Glauben an die ZweckmiiBigkeit der Welt, den
Sieg des Guten und Verniinftigen, der als Nachhall und Umfor-
mung des christlich-jidisch-stoischen Theismus sich darstellt.
Die Kontinuitdt zwischen der Kultur der Aufklirung und der
christlich-kirchlichen Kultur ist iiberall gréBer, als sie den im
Kampfe begriffenen. Generationen und der modernen Abneigung
gegen die kirchliche Kultur erscheint. Der Unterschied liegt nur
in dem Optimismus und in der Diesseitigkeit, in der Ersetzung
aller ibernatiirlichen Offenbarung durch die Fahigkeiten der sich
selbst logisch explizierenden Vernunft und der allgemeinen sitt-
lichen Grundanlagen, damit in der Einheitlichkeit und dem Ra-
dikalismus des Aufbaus aus einer einzigen allbeherrschenden
Idee. Der Individualismus ist nur von seinen patriarchalischen
Beimengungen und den géttlichen Sanktionen der aus ihm her-
vorgehenden Sozialbildungen ganz oder teilweise, praktisch oder
nur theoretisch befreit. Das ist in der Wirkung gewiB etwas Neues.
Sachlich aber und teilweise auch formell-begrifflich werden die
alten Gedankenschitze fortgefilhrt und umgeformt. Die noch
ungeschriebene Geschichte des Liberalismus und der naturrecht-
lichen Weltanschauung hitte iiberall darauf Riicksicht zu neh-
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men. Selbstverstindlich sind daneben die anderen das moderne
profane Naturrecht mitbestimmenden Einfliisse und Griinde
nicht geleugnet. Der Emanzipationsdrang des Biirgertums, der
Rationalismus des absoluten Staates, die Analogie der allgemeinen
rationalistisch-mathematischen Denkweise: all das hat seine hohe
Bedeutung. Aber diese Zusammenhinge erfordern eine besondere
Darstellung. Hier sollte nur der Einschlag des kirchlichen Natur-
rechts hervorgehoben werden.

Erkennbar ist dieser Zusammenhang schon jetzt ohne wei-
teres bei den groBen die moderne Welt bestimmenden Denkern.
Segar Hobbes hat als Ideal den Zusammenfall des christlichen
Sittengesetzes mit dem von ihm konstruierten Naturrecht be-
zeichnet, welches letztere er freilich ohne jede Riicksicht auf den
Siindenfall und unabhéngig von der stoisch-christlichen Tradi-
tion mehr nach epikureischem Vorbild entwickelte. Aber die allge-
meinen Fragestellungen sind ihm doch auch fiir seine ganz neue
Konstruktion durch die kirchliche Naturrechtslehre gegeben. Gro-
tius hat in bewuBtem AnschluB an stoische und scholastische Vor-
bilder den Geltungsbereich desabsoluten und rein rationalen Natur-
rechts erweitert und das christliche Sittengesetz demgegeniiber wie-
derindie Stellungbesonderer nicht vernunftnotwendiger Ratschlige
und Ueberhdhungen gestellt, Zhnlich wie der Katholizismus. Ganz
deutlich sind bei Pufendorff die neuen Erkenntnisse in die alten
eingebettet. Spinoza bezeichnet in seinem theologisch-politischen
Traktat das Gesetz seiner Ethik als natiirliches Gesetz und identi-
fiziert es mit dem Gesetz Christi. Locke hat das von ihm gansz
frei konstruierte ethische und rechtliche Naturgesetz identifiziert
mit einem neu verstandenen Christentum. Leibniz fithrt unter
dem Titel »le naturel« den Begriff der Lex naturae fiir seine Ethik
fort und leitet in der Einleitung seines Codex diplomaticus juris-
gentium davon, ganz wie der heilige Thomas, das Naturrecht ab.
Christian Wolff hat schlieBlich bei aller Erweiterung des Natur-
rechts doch seine Identitit mit dem christlichen Sittengesetz
nachdriicklich festgehalten. Noch bei Voltaire findet man allent-
halben den Begriff der loi naturelle und Rousseaus Verherr-
lichung der Natur beruft sich auf das sittliche Naturgesetz.
Das Naturrecht in der Durchfithrung der Juristen hat in der
Trennung eines abstrakten, rein begrifflichen und einés hypothe-
tischen, auf die besonderen Umstinde Riicksicht nehmenden
Naturrechts die alte Unterscheidung eines absoluten und eines
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relativen Naturrechts konserviert. Auch ist unverkennbar, wie
die radikalere reformierte Entwicklung zuerst Unterlage und An-
stoB fiir die neuen Theorien gab, wihrend die lutherische und
katholische Welt nur langsam nachfolgte. Nicht minder ist die
Betonung und Wirksamkeit der im kirchlichen Naturrecht ent-
haltenen stoischen Elemente zu einer selbstindigen Entfaltung
hervorzuheben, die auBer an die kirchliche auch an die rémisch-
rechtliche Tradition ankniipfen konnte.

Es ist nicht mdglich, dem hier weiter nachzugehen. Auch
ist die Forschung in diesem Punkte noch sehr wenig vorgeschrit-
ten, da die Geschichte der Philosophie noch sehr wenig an die
Aufhellung der soziologischen Bestandteile des philosophischen
Denkens gewohnt ist. Aber die allgemeinen Grundlinien des
Zusammenhangs sind damit deutlich geworden. Und auch noch
etwas Weiteres wird von hier aus verstindlich. Das moderne
profane Naturrecht ist dhnlich wie das christliche und stoische
Sozialideal ein Ideal, eine Ideengesetzgebung, die sich zwar
anfangs auf die Konstruktion des historischen Hergangs der Ge-
sellschaftsstiftung berief, die sich aber immer klarer dariiber
wurde, daB sie in Wahrheit eine Idee und kein soziales Natur-
oder Geschichtsgesetz ist. Bei Rousseau und vor allem Kant ist
klar ausgesprochen, daB es eine Beurteilung der Gesellschaft
unter SollmaBstiben und nicht eine Erklirung des wirklichen
Hergangs ihrer Entstehung ist. Damit aber tut sich auch hier der
Blick auf fiir die Zusammenst68e der Idee mit den Naturgesetzen
der Gesellschaft, ganz dhnlich, wie das fiir das stoisch-christliche
Naturrecht der Fall war. Das alte christliche Ideal stieg empor
im Bunde mit der individualistischen und pessimistischen Zer-
setzung der antiken Gesellschaft und einigte sich mit dem Be-
griff einer idealen Natur, aber es stellte dann doch
bald genug die Kehrseite, den Gegensatz gegen die For-
derungen der tatsichlich herrschenden Natur, heraus. Das
moderne naturrechtliche Ideal erhob sich mit der Zertriim-
merung der alten feudalen Bindungen und der Emanzipation
der freien Lebenskrifte, aber offenbarte auch dann rasch genug
den Gegensatz gegen die reale Naturbeschaffenheit der Ge-
sellschaft. Es sind nur fiir das moderne Denken nicht mehr
die durch die Siinde geschaffenen Widerstinde, sondern Schwie-
rigkeiten, die durch deszendenztheoretische, rassenpsychologische
und schlieBlich soziologische Naturgesetze veranschaulicht wer-
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den. So steht auch das profane Naturrecht der Neuzeit und der
liberale Idealismus mutatis mutandis in denselben Kimpfen und
Schwierigkeiten wie die alte stoisch-christliche Idee.

Vorsitzender: Meine Damen und Hertren, ich lasse zunichst eine
Pause von 5 Minuten eintreten und bitte die Redner, sich zur Diskussion
hier zu melden.

{Pause).

Das Wort hat Herr Professor Tonnies.
Professor Dr. T6nnies:

Hochgeehrte Damen und Herren! Ich glaube, wir alle verhalten
uns zu den Darlegungen des Herrn Professors Troeltsch im wesent-
lichen empfangend, denn es ist sehr unwahrscheinlich, daBirgend einer
hier zugegen ist, der sich an gelehrter’ Kenntnis und tiefer
Durchdringung der in Betracht kommenden Lehren, ebenso an Be-
herrschung, insbesondere der Kirchengeschichte mit ihm: messen
oder vergleichen kann. Ebenso stehe auch ich dazu, daB ich nicht im
entferntesten daran denke, in dieser Beziehung mit ihm zu wetteifern,
und ich kann also nur in der Hauptsache mich als Lernender in dieser
Hinsicht bezeichnen. Es trifft sich aber, daB ich selber mich intensiv,
wenn auch wesentlich vor vielen Jahren, mit dem neueren philosc-
phischen Naturrecht, mit dem rationalistischen Naturrecht, insbe-
sondere mit der groBen und epochemachenden Lehre des Thomas
Hobbes beschiftigt habe, und daB8 ich von da aus im Zusammen-
hang mit weitergehenden soziologischen Studien vielfach dasselbe
Problem ins Auge gefat habe, das uns hier dargestellt worden ist.
Es liegt auf der Hand, daB dieses Problem auch von besonderer Wich-
tigkeit ist im Zusammenhang von demjenigen, was gestern hier er-
ortert wurde und an dem niemand, der denkend die letzten 30 Jahre
durchlebt hat, voriibergehen konnte, ndmlich dem Problem, das durch
die Worte »historischer Materialismus« oder »materialistische Ge-
schichtsauffassung« bezeichnet ist. Ich mache keinen Hehl daraus, daB
ich fiir meine Person dieser Auffassung sehr nahestehe, daB ich, ohne
mich irgendwie darum zu bekiimmern, was etwa Marx oder Engels
oder irgend ein Nachfolger in dieser Beziehung gesagt hat — meine
Ansicht mag damit iibereinstimmen oder nicht —, auf Grund teils
der Anregungen, die in der Tat auch fiir mich darin enthalten gewesen
sind, teils aber auch auf Grund eigener Beschiftigung mit diesen Din-
gen, mit den Tatsachen der Wirklichkeit und der Geschichte, zu einer
Auffassung gekommen bin, die sich wenigstens wohl nahe mit dem
beriihrt, was vielleicht als der rationelle Kern jener materialistischen
Ansicht bezeichnet werden kann. In diesem Sinne glaube und be-
haupte ich nun, daB diejenigen Lehren, insbesondere diejenigen, die
soziale Ideale auspridgen, in gewissem Sinne als Reflexe betrachtet
werden miissen, als Ausstrahlungen eines tiefer liegenden Wollens,
das im letzten Grunde auf den natiirlichen menschlichen Trieben
beruht und das nun mehr oder minder sich dahin entwickelt, auch in
den Ideen, insbesondere eben in den Idealen sich auszuprigen und
zu versuchen, eben durch diese Ausprigung in seinem Sinne zu wirken.
Ich betrachte in diesem Lichte wesentlich auch die Rechts- und
Staatstheorien und daher auch das Naturrecht und im Zusammenhang



