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René Konigs Familiensoziologie aus heutiger Sicht

Rosemarie Nave-Herg,

Mit familiensoziologischen Fragestellungen hat sich René Konig erst seit Antritt
seiner Lehrtitigkeit an der Zuricher Universitit in Form von Vorlesungen und
Seminaren auseinandergesetzt. Riickblickend auf diese Ziricher Zeit schreibt er im
Jahr 1980: Ein »spezielles Arbeitsgebiet war fiir mich schon damals die Familienso-
ziologie, an der ich bis heute interessiert geblieben bin« (1999: 124). Seine erste
familiensoziologische Ver6ffentlichung verfasste er aber erst mit 37 Jahren und
zwar nicht aus »eigenem Antrieb«, sondern aufgrund eines Auftrages. Er war 1943
vom Schweizerischen Bundesrat um eine gutachterliche Stellungnahme tber »die
Lage der Familie in der Schweiz« gebeten worden. Drei Jahre spiter (1946) erschien
seine erste familiensoziologische Buchvergffentlichung mit dem Titel »Materialien zur
Soziologie der Familie« (Bern 1946). Sie baute auf seinem familiensoziologischen
»Erstlingswerk«, dem Gutachten, auf, und fand in der scientific community gro3e
Resonanz. Seitdem hat er in zahlreichen Buchpublikationen, Zeitschriftenaufsitzen
sowie in Lexika Artikeln familiensoziologische Fragestellungen behandelt. Dennoch
war »Familiensoziologie« innerhalb seines gesamten Werkes nur eies seiner For-
schungsthemen, wie die Herausgabe seiner Schriften als »Ausgabe letzter Hand« im
Leske/Budrich Vetlag belegt. Aber da »Familie« fur ihn ein »gesellschaftliches To-
talphdnomen« war, ma} er familialen Analysen paradigmatische Bedeutung fir die
allgemeine Soziologie bei und wies deshalb der Familiensoziologie eine zentrale
Position innerhalb der speziellen Soziologien und innerhalb seines wissenschaftli-
chen Werkes zu.

Mein folgender Beitrag soll nicht die Familiensoziologie René Konigs als ganzes
wirdigen, sondern ich méchte weniger weitausgreifend und relativ deskriptiv einige
ausgewihlte familiensoziologische Aspekte bzw. Probleme seines Werkes behan-
deln. Ich bin mir bewusst, dass eine wissenschaftshistorische Analyse (eigentlich)
aufzeigen misste, warum und unter welchen Voraussetzungen bestimmte Themen,
theoretische Ansitze usw. aus bestimmten historischen Konstellationen erwachsen
sind und ob sich das Werk eines speziellen Forschers bzw. einer Forscherin von
anderen in seiner Epoche abhebt oder einfiigt und aus welchem Grunde. Diesen
hohen Anspruch einzul6sen, ist nicht mein Anliegen. Mir geht es um die heutige
Familiensoziologie und um den Nachweis, dass unsere Disziplin zu ihrer Weiter-
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entwicklung René Konigs Werke nachhaltiger einbezichen sollte, um nicht hinter
Erkenntnisse zurtckzufallen, die er bereits vertreten und schriftlich festgehalten hat.
Selbstverstindlich kann ich nur einige zentrale Thesen von René Kénig im Rahmen
eines kurzen Vortrages behandeln. Dabei werde ich nicht von meinen subjektiven
»Eindricken« des gegenwirtigen Standes des familiensoziologischen Diskurses
ausgehen, sondern von den in den Veréffentlichungen verschiedener Kollegen und
Kolleginnen genannten gegenwirtigen Defiziten in der Familiensoziologie. Zudem
kann man in einigen Veréffentlichungen, die René Kénig erwihnen, missverstindli-
che Formulierungen finden. Zu betonen ist, dass sich nicht nur eine Disziplin als
ganzes, sondern auch mancher Forscher sich wihrend seines Wissenschaftslebens
weiterentwickelt. Das war auch bei René Konig zum Teil der Fall. Deshalb mé&chte
ich gerade auch auf seine zeitlich spiteren Ausfithrungen und Erginzungen eingehen.

Wandel schlieBt Kontinuitit nicht aus. So sah René Konig die Aufgabe der Fa-
miliensoziologie gleichermallen von seinem ersten familiensoziologischen Gutach-
ten an bis zu seinen letzten Verdffentlichungen darin, dass durch die soziologische
Analyse die Beschreibung des Phinomens »Familie« von geschichts- und sozialphi-
losophischen sowie kulturkritisch ausgerichteten Betrachtungen zu befreien sei.
Deshalb wire die Notwendigkeit der Trennung zwischen Erwartungen an die Fami-
lie bzw. Familienidealen und der familialen Realitdt zu betonen; diese Forderung ist
noch immer eine hoch aktuelle. Kurt Liischer hat diese Problematik in einen weite-
ren Kontext gestellt, den er »Familienrethorik« nennt.

Ferner sei es Aufgabe der Familiensoziologie, Grundlagen fir politische Ent-
scheidungen zu formulieren und entsprechende MafBlnahmen vorzuschlagen. Sie
konnte helfen: »dass alle Familien- und Sozialpolitik nicht orientierungslos bleibt«
(Kénig 2002: 13). Im Hinblick auf Politikberatung bin ich jedoch aus eigener Erfah-
rung sehr skeptisch, dass dieses genannte Ziel — zumindest so ohne weiteres — ein-
l6sbar ist. Zwar besteht in Deutschland wie in keinem anderen europiischen Staat
eine derart feste institutionelle Verankerung zwischen Wissenschaft und praktischer
Familien-Politikberatung: durch die regelmiBige Erstellung von Familienberichten,
durch eine unabhingige Kommission von Sachverstindigen und durch den Wissen-
schaftlichen Beirat fiir Familienfragen beim Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend, aber — nach Friedhelm Neidhardt — ist Politikberatung eine
grenziiberschreitende Kommunikation zwischen Wissenschaft und Politik. Thr
Erfolg setzte die Lernfihigkeit beider Systeme voraus, was dem Politiksystem aus-
gesprochen schwer fallen wiirde (Neidhardt 1980: 401t.).

Fir René Konig ist Familiensoziologie — das ist allgemein bekannt — eine theo-
riegeleitete empirische Wissenschaft. An derartiger familiensoziologischer For-
schung mangelt es jedoch noch heute, wie Schmidt aufgrund seiner Analyse der
Geschichte der Familiensoziologie betont:
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»Die geringe Anbindung von Theotie und empirischer Forschung in der deutschen Familiensoziologie,
so lisst sich zusammenfassen, ist (...) zweiseitig, indem es zum einen an theoriegeleiteter Forschung fehlt,
zum anderen aber auch die empirischen Ergebnisse kaum auf die Theoriebildung zuriickwirken«
(Schmidt 2002: 439).

Ebenso kritisiert Wolfgang Lauterbach aufgrund seiner Auswertung der Publikati-
onstitigkeit der Familiensoziologen und -soziologinnen von 1980 bis 2001 den
Mangel an Theoriebildung in der deutschen Familiensoziologie (vgl. Lauterbach
2003: 125ff.).

Wenn sich die Familiensoziologie nach René Konig auch theotiegeleitet mit
empirisch nachpriifbaren Problemen beschiftigt (und zu beschiftigen hat), so be-
tonte er aber gleichzeitig auch, dass Soziologie generell und ebenso familiensoziolo-
gische Aussagen sich darauf nicht beschrinken lassen. Manche Themen und For-
schungsergebnisse entzdgen sich der Empirie und basierten allein auf einer rationa-
len Wissenschaftslogik. So zum Beispiel befasst sich die Familiensoziologie gleich-
zeitig mit den allgemeinen Voraussetzungen von Gesellschaft iiberhaupt, also mit
der Analyse kategorialer Sachverhalte. Er schreibt wortlich:

»Jede Gesellschaft, die in der Zeit fortbesteht, beruht auf der Familie, die ihre physische und — was
wichtiger ist — ihre moralische Reproduktion garantiert. Wihrend Propositionen der ersten Art in ihrer
Giltigkeit immer begrenzt sind, beanspruchen die der zweiten Art eine generelle, universelle und katego-
riale Giiltigkeit, die eben gerade nicht empirisch ist. Da diese Bezichung zwischen Familie und Gesell-
schaft die logische Bedingung ist, ohne die die Gesellschaft nicht existieren kénnte (...), kann diese
Beziehung durch die Wirklichkeitsprobe niemals >bewiesenc werden, denn diese Realitit setze sie ja schon
voraus« (Konig 1982: 12).

René Koénig wird allgemein als Vertreter der struktur-funktionalen Theorie bezeich-
net; ihn hierauf zu beschrinken, wire unangemessen. Er betonte selbst, dass famili-
ale Phinomene nicht allein durch die Makro-Perspektive zu erfassen, sondern dass
immer auch die Mikroperspektive und damit die empirische Ebene zu beriicksichti-
gen sind, wobei er die Interaktionsanalyse bevorzugte. Er selbst betonte: »Meine
Behandlungsweise war die gruppentheoretische, die ich jedoch frith (1949) mit dem
Begriff der siiberorganisierten Familie« psychoanalytisch erweiterte« (Kénig 1999:
124). Auch viele seiner spiteren Arbeiten sind dadurch gekennzeichnet, dass er die
Familiensoziologie durch die Psychoanalyse erginzte.

Makroperspektivisch wandte er sich in seinen wissenschaftlichen Veréffentli-
chungen immer wieder den Fragen des sozialen und speziell des familialen Wandels,
seiner verursachenden Faktoren und seiner Folgen zu.

Schon in den 1950er Jahren lehnte er unilineare Entwicklungsverldufe ab und
betonte deren Multilinearitit und die Méglichkeit des sozialen Wandels nicht nur in
Form von Differenzierungs-, sondern auch von Entdifferenzierungsprozessen. Er
vertrat damals ferner bereits die These von der zu jeder Zeit nebeneinander beste-
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henden Vielfalt von Familienformen, bevor dieser Sachverhalt eine breite Anerken-
nung in der Soziologie und unter den Familienhistorikern bzw. -historikerinnen
fand. Er schreibt wortlich:

»Wie ich es selber schon vor vielen Jahren getan habe, (gibt) (...) es schlechterdings keine Gesellschaft
von einem auch nur minimalen Komplexititsgrad (...), die auf einem einzigen Familientyp begrindet
wire« (Konig 1982: 20).

Um aber genauere Beschreibungen tiber die Vielfiltigkeit von Familienformen in
unserer Gesellschaft aufzuzeigen, fehle es leider an relevanten Datenmaterialien.
René Konig schreibt:

»Ich selber habe mich darum an Herrmann Schubnell gewendet, den ehemaligen Leiter des Bundesamtes
fur Statistik in Wiesbaden, der mir versicherte, dass wir hier an die Grenze der offiziellen Statistik stoB3en,
selbst wenn schon einige Daten vorliegen, die wesentlich zu den genannten Problemen beitragen. Man
misste (deshalb) (...) Untersuchungen tber kleine Gemeinden oder einzelne Quartiere groB3er Stidte (...)
(durchfiihren), um wenigstens ein Minimum an empirischen Daten zu sichern. Spiter kann man dann die
respektiven Frequenzen der einzelnen Konstellationen (von Familien) in einer Gesamtpopulation mes-
sen, nochmals spiter den Mikrozensus dafiir einsetzen und schlieBlich dann auch die Volkszihlung«
(Konig 1982: 20).

Diese Mingel sind inzwischen minimiert worden und werden noch weiter, vor
allem durch das DFG-finanzierte Partnerschaftspanel dezimiert.

In Bezug auf die »Krise der modernen Familie«, die bis heute von einigen Ver-
tretern weiterhin diagnostiziert wird, hat Kénig bereits in seinem Gutachten iber
die Familie in der Schweiz betont, dass nicht der Untergang zu diagnostizieren wire,
sondern dass die Familie sich den wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnissen ange-
passt habe. Damit skizzierte er damals bereits schon seine — spiter immer wieder
aufgegriffene und dargestellte — These tiber die familiale Verspitung im Vergleich
zur gesamtgesellschaftlichen Entwicklung.

Dabei leugnete Kénig nicht mégliche Fehlanpassungen oder gesellschaftliche
Konlflikte, vor allem wihrend des Ubergangs:

»Gewil3 sind die Erschiitterungen, die Ehe und Familie mit der weltweiten Auswirkung der modernen
Wirtschaft durchmachen miissen, sehr groB. Dennoch aber erweist die Familie diesen Erscheinungen

gegeniiber noch immer eine ebenso auBerordentliche Widerstandsfihigkeit« (Kénig 1972: 117).

Mit »Widerstand« ist bei ihm gemeint, dass sich die Familie nicht auflést, sondern
sich anpasst, wenn auch unter Umstinden verspitet. Jede Anderung soll also nicht
gleich als ein Zeichen des Verfalls gedeutet werden.

In seinem Schweizer Gutachten sprach Konig sogar von einer doppelten Ver-
spatung:
»Einmal ist die Familie selber verspitet, dann aber weisen die Meinungen eine eigene Kanonisierungs-

tendenz auf, eine Neigung, in festen Gehdusen zu erstarren, was eine Synchronisierung mit der Gegen-
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wart aullerordentlich erschwert (...) Nur allzu oft wird dabei der Wunsch zum recht illegitimen Vater
eines Scheingedankens, der uns Moglichkeiten vorspiegelt, wo gar keine sind, oder auch eine Katastro-
phenstimmung zeugt, wo wir es ausschlieBlich mit den sehr natiitlichen Vorgingen des Ubergangs zu
cinem neuen Familientyp zu tun haben« (Bundesblatt Nr. 22/1944; zitiert bei Zurcher 1995: 28).

In verschiedenen Abhandlungen thematisiert Koénig immer wieder — wie bereits
erwihnt — die »cultural-lag-These« von William F. Ogburn, vor allem auch im Hin-
blick auf die Synchronisationsproblematik zwischen der wirtschaftlich-technologi-
schen Entwicklung und der der Familie.

Diese These der alleinigen Anpassung der Familie an den Erwerbsarbeitsbereich
— und nicht umgekehrt — wird zwar heutzutage von manchen Familiensoziologen
und -soziologinnen nicht mehr geteilt, aber die Diskussion ist nicht abgeschlossen,
sondern wird kontrovers gefithrt. Von Seiten der Politik wurden Malinahmen zur
Behebung der Spannung zwischen Familien- und Erwerbsarbeitsbereich eingeleitet.
In der Realitit ist kaum — und hier widerspricht René Kénig Helmut Schelsky — von
einem bedeutenden Wandel des Erwerbsbereichs zu sprechen. Ob dieser sich
eventuell de facto als so starr bzw. resistent erweist, wie ihn René Kénig beschrieb,
oder sich gewandelt hat, wie zum Beispiel Helmut Schelsky vermutete, ist meines
Erachtens noch eine offene Frage und bedarf der expliziten und systematischen
Untersuchung.

Die Vereinbarkeitsproblematik von Beruf und Familie fiir Mitter und Viter be-
handelte René Konig bereits 1967 in seinem Artikel »Die Stellung der Frau in der
modernen Gesellschaft« (Uberarbeitet 1974). Historisch- und kulturvergleichend hat
er auf die entstandene Asymmetrie in der Geschlechterposition durch das Aus-
scheiden der Frauen aus dem Erwerbsleben hingewiesen. Thnen wiirde nunmehr
suggeriert, dass Mutterschaft und Hausfrauentitigkeit ein »Beruf« sei. Konig
schreibt wortlich:

»Damit erfihrt aber die Frau die vielleicht verhidngnisvollste Belastung durch die ganze Geschichte der
Menschheit, indem ihre Funktion zu einem >Berufc verwandelt wird, speziell unter den sich wandelnden
familidren und sozialen Verhiltnissen der fortgeschrittenen Industriegesellschaften (...) Zum ersten Male
ist damit das Interdependenzverhiltnis zum Mann gestort worden, indem zum Beispiel niemand ver-
ninftigerweise annehmen wird, dass Vaterschaft ein »Beruf< sei. Wieso soll aber Mutterschaft ein »Berufc
fir die Frau sein?« (Konig 1974: 301).

Damit wollte René Kénig aber keineswegs die notwendige Sozialisationsleistung der
Eltern negiert wissen; denn die Familie ist — wie er immer wieder betonte —, nach-
dem sie im Laufe der Geschichte von allen nicht-familialen Funktionen entlastet
wurde, die durch andere Institutionen der Gesamtgesellschaft viel besser betreut
werden konnen, auf ihre »ureigenste Leistung« zuriickgefiihrt worden, namlich auf
die Sozialisationsfunktion. Sie ist damit, wenn auch nicht allein, aber primdr fur die
Entwicklung des einzelnen Menschen verantwortlich. Auf dieses Konzept der
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Desintegration, das nach René Koénig unter Umstinden binnenfamiliale Desorgani-
sation und/oder Uberorganisation férdern und auch pathologische Strukturen
ausprigen kann, gehe ich hier nicht weiter ein (vgl. die Beitrdge von Yvonne
Schiitze und Hans Bertram in diesem Band). Nur anmerken mochte ich, dass Koénig
— entgegen der Interpretation durch Werner Schneider (1994: 87) — als deren Folge
nicht die Isolierung der Kernfamilie betonte.

In seinem Artikel »Themenwandel in der gegenwirtigen Soziologie der Familie«
von 1982 geht Konig sehr ausfiithrlich auf die vielfiltigen Beziehungen zwischen
den familialen Generationen und auf die familialen Netzwerke tiberhaupt ein.

Immer wieder betonte René Konig in verschiedenen Zusammenhingen die
anthropologische Vorgabe der Menschheit. Er formuliert wortlich:

»Es zeigt sich, daf3 offensichtlich nicht alles an sozialem Handeln sozial und kulturell bedingt ist, sondern
vieles zuriickgeht auf das zoologische und biologische Erbe der Gattung »Menschc. Und das miissen wir
miteinbeziehen, sonst riskieren wir, eine Soziologie zu betreiben, die in einem ganz engen Rihmchen
bleibt, die die groBen Perspektiven des Lebens links liegen 1iB3t« (1967b: 8).

Und an anderer Stelle fithrt er aus: »Die Biosoziologie zeigt, dal das menschlich-
soziale Leben ein Teil der Natur ist, sich aber ebenso sicher darin nicht erschépft«
(1967a: 70).

Soziobiologische Argumentationen, wie sie zur Zeit von einigen Soziologen
vertreten werden (vgl. z.B. Skamel/Voland 2001), lehnte er jedoch ab. Denn die
kulturelle [jberformung des Menschen beginnt mit der familialen Sozialisation; die
Familie ist deshalb — nach René Koénig — »der Ort der zweiten sozialkulturellen
Geburt des Menschenc.

Wolfgang Lauterbach (2003) und Uwe Schmidt (2002) bemingeln aufgrund ih-
rer Literaturanalysen in Bezug auf die deutsche Familiensoziologie die geringe Zahl
kulturvergleichender familiensoziologischer Untersuchungen. Dem stimme ich voll
zu. René Konig hat zwar auch keine — im strengen Sinne — kulturvergleichende
Untersuchung vorgelegt. Aber er wihlte — so mdchte ich es bezeichnen — die »Me-
thode der Kontrastierungg, indem er die Aussagen uber die eigene Kultur mit denen
tber andere Kulturen (und in ihren jeweiligen Begrindungen fir die Form ihres
Handelns) hinterfragt. Damit wollte er die westeuropiische Standortgebundenheit
in Einstellungen und wissenschaftlichen Analysen offenbaren. Mit dieser Methode
operierte René Konig in allen seinen Abhandlungen. Mit immer wieder eingefloch-
tenen kulturvergleichenden und historischen Beispielen versuchte er dem Leser
bzw. der Leserin, deren alltigliche eigene Gewohnheiten, Handlungen und Ent-
scheidungen in einem »neuen Licht« erscheinen zu lassen. Dennoch ging es ihm
letztlich — trotz aller historischer und kulturvergleichender Vorgehensweise — allein
um die Analyse der gegenwirtigen Familie und Gesellschaft und der Diagnose ihrer
aktuellen Probleme, weil — und damit beschliee ich meinen Beitrag mit der Wie-
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derholung dessen, was ich einleitend betonte — er Soziologie als »Gegenwartswis-
senschaft« und als »Krisenwissenschaft« (vgl. Kénig 2000: 23) verstand; und von der
Soziologie Praxisrelevanz forderte.
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