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dem Wirken des minnlichen Himmelspantheons oder des weiblichen Erd-
pantheons zugeschrieben wird, bildet sich die Wertvorstellung vom linea-
ren Zusammenhang aus, Diese Arbeitshypothese setzt von Anfang an die
Existenz von zwei Fundamental-Gruppen voraus: die naturbedingte Fa-
milie und die kulturbedingte Sippe. Die im Wertdenken einer Kultur, und
damit primir in der Sippe verankerte, Deszendenzregel beeinfluBt die
Ausdehnung der Familien in bestimmte Richtungen und schafft dadurch
die Linien.
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RUDIGER SCHOTT

Probleme des Eigentums in rechtsethnologischer Sicht

Seit altersher soll die Rekonstruktion der ,.Entwicklung® primitiver
Formen des Eigentums der theoretischen Fundierung individualistischer
und kollektivistischer Ideologien dienen (Dikidarch von Messene, Plato bis
hin zu Engels und K. Biicher). In neuerer Zeit machte P. Wilhelm Schmidt
im Rahmen der kulturhistorischen Methode der Ethnologie einen ersten
Versuch, das ,,Eigentum auf den iltesten Stufen der Menschheit* (3 Bde.,
Miinster i. W. 1937—41) zu erforschen.

Seit einigen Jahren werden in Bonn unter der Leitung von Hermann
Trimborn mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft Un-
tersuchungen zur ,Friihgeschichte des Eigentums“ als team-work ethnolo-
gischer, orientalistischer und juristischer Fachkriifte durchgefiihrt. Dazu
wurden in zahlreichen Einzelvertrigen die Eigentumsverhiltnisse bei
reprisentativen Vilkern der einzelnen Wirtschafts- und Kulturhorizonte
erforscht, um so eine Universalgeschichte des Eigentums von den Anfingen
wildbeuterischer Kultur iiber die Pflanzer und Hirtenkulturen bis hin zu
den frithen Herren- und den antiken Hochkulturen zu schreiben.

In einem Sammelband sollen die wichtigsten Eigentumsprobleme in
ihrem geschichtlichen Werdegang verfolgt werden, so zum Beispiel der
Eigentumsbegriff in den einzelnen Kulturen, die Wandlungen im Boden-
und Fahrnisrecht, das ,,geistige Eigentum* und die Verfiigungsgewalt iiber
Menschen, die Eigentumserwerbsgriinde, Erbrecht und Familiengiiterrecht,
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Tréger des Eigentums (Kollektiv-, Familial- und Individualeigentum), In-
halt und Schranken des Eigentums u. a. m.

Am Beispiel der religiésen und sozialen Bindungen des Eigentums wurde
dargestellt, wie verschieden der Eigentumsbegriff je nach seinen geistigen
und sozialen Funktionen auf den einzelnen Kulturhorizonten definiert
wird. Bei den primitivsten Wildbeutervolkern unterliegen zum Beispiel die
Nahrungsmittel vielfach einer religiés begriindeten Verteilungspflicht, die
das Privateigentum an ihnen weitgehend ,sozialisiert. Erst bei hoheren
Jiger- und Sammlervélkern entsteht innerhalb des Lokal- oder Stammes-
verbandes ein partikulires Besitzinteresse der Familien oder der Totem-
klane am Boden und an Geistesgiitern.

Voll ausgepriigt treffen wir das familien- und erbrechtlich gebundene
Eigentum an diesen Giitern bei den Pflanzervilkern an, bei denen es auf
die mythischen Ahnen in patri- oder matrilinearer Aszendenz zuriickge-
fithrt wird. Der Besitz wird hier also nach Art eines Fideikommisses an
eine Verwandtschaftsgruppe gebunden. Umgekehrt diirfte die religis-
soziale Bindung des Eigentums dazu beigetragen haben, daB sich bei den
Naturvélkern unilineare Verwandtschaftsgruppen herausbildeten.

Hervorgehoben sei, da die religiose und soziale Bindung des Eigen-
tums sich in der Regel nur auf jene Giiter bezieht, die fiir die materielle
und geistige Existenz der Gruppe dauernd von Bedeutung sind. Daneben
gibt es stets frei verduBerliches Eigentum, das meist keine Beziehung zu
religiosen Vorstellungen aufweist.

‘Deutlich erkennbar wird in den Beitriigen zur ,,Friihgeschichte des Eigen-
tums“ der kulturgeschichtliche Sprung von den Naturvolkern mit unge-
schichteter Sozialordnung zu den ,,frilhen Herrenkulturen®, wie Trimborn
sie nennt. Obwohl der Herrscher oder die herrschende Adelsschicht vielfach
an den iiberkommenen familienrechtlichen Auffassungen ankniipfen, tritt
nun als ganz neues Charakteristikum die mehr oder minder absolute Ge-
walt des Herrschers iiber sein eigenes Eigentum und das seiner Untertanen
in Erscheinung. Diese Gewalt wird charismatisch aufgefaBt und sakral be-
griindet: der Herr iiber alles Leben und Eigentum ist gottihnlich oder von
einer Gottheit oder Gottern mit Besitz und anderen Privilegien begnadet.

Allenthalben war festzustellen, daB die Formen des Eigentums weit-
gehend von seinen Funktionen in der jeweiligen Kultur abhingen, ohne
daf} der Grundgedanke einer wie immer gearteten rechtlichen Sachherr-
schaft irgendwo ganz fehlte. Ohne die Zuordnung des Besitzes unter die
rechtliche Herrschaft von Personen oder Gruppen bestiinde ein Zustand
der Anarchie und Desintegration bei den Naturvélkern, wie wir ihn nor-
malerweise nirgendwo beobachten kénnen. Tatsichlich nimmt das Eigen-
tum in jeder Kultur einen funktionell unentbehrlichen Platz ein und ist
aus dem Kultur- und Sozialgefiige gar nicht wegzudenken.



