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Einleitung

Heinrich Becker und Kai Brauer

Die Soziologie hat in ihrer Entwicklung regionalen Disparititen und insbesondere
Stadt-Land-Differenzen unterschiedliche Aufmerksamkeit zugebilligt. Frith durch
einen der Begriinder der deutschen Soziologie, Georg Simmel, als bedeutsam her-
ausgestellt wurde eng korrespondierend mit empirischen Erfahrungen von Stadt-
Land-Unterschieden und sozialen Begleitprozessen von Stadtentwicklungen die
Relevanz von Riumen fiir soziales Handeln — mindestens in einigen Teildisziplinen
— fiir die Soziologie geradezu konstitutiv. Fir die Abgrenzung der Moderne von der
Tradition sowie die Gegentiberstellungen von Gemeinschaft und Gesellschaft wur-
den Stadt-Land-Stereotype immer wieder bemiiht. Sowohl in der Empirie der deut-
schen Nachkriegsgesellschaft als auch der Entwicklungsldnder lieferten Stadt-Land-
Unterschiede Erklirungen, deren deskriptives Potenzial noch vor Schichten und
Klassen, Milieus, Geschlechter- und Altersdifferenzen rangierte.

Spiter hat die Aufmerksamkeit in der Soziologie fir raumbezogene Faktoren
deutlich nachgelassen. Im Zeitalter von Information, Telekommunikation, Mobilitit
und Globalisierung schienen sozial-raumliche Grenzen irrelevant zu werden und
weit hinter die Bedeutung funktionaler Differenzierung zuriickzufallen. Schlie8lich
wurde die »Grenzenlose Gesellschaft« zur Metapher und zum Titel eines Kongres-
ses fir Soziologie, ohne dass dort Stadt-Land-Unterschiede eine bemerkenswerte
Rolle gespielt hitten.

Tatsdchlich scheinen rdaumliche Unterschiede in den gesellschaftlichen Hinter-
grund zu treten. Moderne Kommunikationsmedien uberspringen Grenzen und
nivellieren regionale Kulturen. Globale Netzwerke unterscheiden Mitglieder und
Nicht-Mitglieder und negieren systematisch rdumliche Disparititen. Staatliches
Handeln, insbesondere in Deutschland, versuchte die »Gleichwertigkeit der Lebens-
verhiltnisse« herzustellen und die rdumlichen Ungleichheiten im Zugang zu Res-
sourcen auszugleichen. Damit wurden 4hnliche Voraussetzungen fiir die soziale
Teilhabe der Menschen in allen Landesteilen geschaffen und eine historisch unbe-
kannte Universalisierung von Lebenschancen erreicht. Eine dhnliche Politik verfolgt
auch die EU mit ihrer Kohisionspolitik. Das politische Bestreben ist aber auch
Zeichen dafir, dass rdumliche Differenzen wahrgenommen werden. Es gibt offen-
bar unterschiedliche Lebensbedingungen in der Moderne, die als Problem wahrge-



826 PLENUM XIII: REGION ALS DIMENSION SOZIALER UNGLEICHHEIT

nommen werden. Fiir die Soziologie gilt es, diese empirisch zu erfassen, analytisch
aufzuschliisseln und theoretisch zu konzeptualisieren.

In der Konsequenz der sozialen und politischen Verinderungen wird — wenn
die Zeichen der Zeit nicht triigen — Raum zu einem politischen Medium ersten
Ranges. Regionale Disparititen und Stadt-Land-Unterschiede werden wieder zum
Thema politischer Verteilungskdmpfe. Nicht nur zwischen alten und neuen Bun-
deslindern, alten und neuen EU-Mitgliedern, sondern in soziologisch abstrakterem
Sinne werden unterschiedliche Raumeinfliisse insgesamt wieder stirker diskutabel.
Daher steht bei einem Soziologiekongress zum Thema Ungleichheit mit dem Ple-
num zu rdumlichen Dispatititen auch wieder eine Ungleichheitsdimension zur
Debatte, die lingst Uberwunden schien.

Die Juroren des Plenums — Hans Bertram und Erbard Stilting — haben von den
Organisatoren die nicht leichte Aufgabe bekommen, aus einer tberraschend grof3en
Zahl guter Beitrige je einen zu wihlen, der sich mit raumbezogenen sozialen Un-
gleichheiten im weiteren Sinne und Ungleichheiten im Sinne von Beteiligungschan-
cen befasst, und zwar moglichst mit Stadt-Land Unterschieden und méglichst auf
der Basis national reprisentativer Daten. Ein dritter rein theoretischer Beitrag sollte
die Session abrunden.

Im ersten Referat wurde von Nicole Burgan, Brigitta M. Lokenboff, Uwe Schimank
und Nadine Schoneck das Konzept der Inklusionsprofile vorgestellt und fiir die These
der Benachteiligung peripherer lindlicher Rdume getestet. Das elaborierte differen-
zierungstheoretische Instrument, welches an der Beteiligung der Individuen in den
Subsystemen ansetzt, konzipieren sie entlang von Publikumsrollen, in denen Indivi-
duen die Leistungen gesellschaftlicher Teilsysteme nutzen. Das Fazit der Forscher-
Innen, dass »der Faktor Region als Dimension sozialer Ungleichheit aus der Per-
spektive der Inklusion wenig erklirungskriftig ist«, oder umgekehrt, die angewand-
ten Inklusionsprofile keinen guten Indikator fir Stadt-Land-Unterschiede darstel-
len, ist diskutabel. Fur die vorgeschlagene »Entwarnung« sprechen jedoch auch
Befunde anderer Untersuchungen, zum Beispiel zu intergenerationellen Bezie-
hungen anhand des Deutschen Alterssurveys, in denen sich dhnliche Indifferenzen
in den Lebensweisen zwischen Stadt und Land ergaben — ohne dass damit andere
Faktoren der Stadt-Land-Unterschiede (Einkommen, Bildung) eingeebnet worden
waren.

Ob sich Ungleichheitsfaktoren zwischen Stadt und Land cher angleichen oder
weiter auseinander streben, kann allerdings nur mit Zeitreihenuntersuchungen er-
fasst werden. Awette Spellerberg, Dennis Huschka und Roland Habich gehen diese Ent-
wicklungsfrage anhand von subjektiven und objektiven Indikatoren individueller
Lebensqualitdt an. Die auf der Basis der Daten des Wohlfahrtssurveys herausgear-
beiteten Unterschiede in den regionalen Lebenschancen haben sich demnach tber
die letzten 25 Jahre abgeschwicht, sind in jlingster Zeit aber wieder angestiegen. Die
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Entwicklung in Deutschland stellt sich in gesellschaftsvergleichender Perspektive
jedoch kaum dramatisch dat, denn Spellerberg/ Huschka/Habich konnten zeigen, dass
in anderen europiischen Lindern die Stadt-Land-Unterschiede wesentlich bedeutsa-
mer sind. Dies bedeutet wiederum fir die europiische Perspektive, dass Stadt-Land-
Unterschiede ein Thema bleiben werden — im Sinne einer Angleichung der Anglei-
chung.

Im dritten Referat befasst sich Markus Schroer mit der Wiederkehr des Raums aus
der Sicht der Systemtheorie Luhmanns. Dabei wird Luhmann als Vertreter einer
radikalen Modernisierungstheorie vorgestellt, der in einer funktional differenzierten
Weltgesellschaft — theoretisch — der Kategorie Raum keine klassifikatorische Kraft
mehr zubilligt. Aber erst vor diesem Hintergrund sieht Luhmann riumliche Unter-
schiede kommunizierbar, wihrend sie in traditionalen Kontexten noch als natiirlich
hingenommen werden. Schroer zeigt nun, das mit der schleichenden Legitimierung
rechtsfreier Rdume (wie auf Guantinamo) und der »Normalisierung« drastischer
rdumlicher Disparititen (zwischen »no-go-areas« auf der einen, und »gated commu-
nities« auf der anderen Seite) durch Exklusion die Wiederkeht des Raums als Zei-
chen einer bedrohlichen Entwicklung sozialer Ungleichheit gewertet werden muss.

Die sich anschlieBende lebhafte Diskussion findet in einem Kongressband —
traditionaler Weise — keinen Platz. Fir die Beteiligten sollte sie jedoch als Beispiel
dafiir dienen, das Raum als Thema in der Lage ist, Briicken zwischen unterschiedli-
chen wissenschaftlichen Herangehensweisen zu schlagen. Dass solche Begegnungen
auch zu Missverstindnissen und Reiberein fithren kénnen, liegt auf der Hand. Die
hohe Beteiligung des Publikums an der Diskussion spricht jedoch auch fiir einen
gelungenen und ausbaufihigen Versuch, sehr unterschiedlichen Teilsoziologien und
Denkschulen einen gemeinsamen Raum zum Thema rdumliche Dimensionen sozi-
aler Ungleichheit zu geben.





