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Auf Schleichwegen in die neue Zeit?

Anmerkungen zur Re-Konstituierung der Zeitungswissenschaft als
Publizistik(wissenschaft) nach 1945”

Erik Koenen

Der mEinfallk des Nationalsozialismus« (Lundgreen 1985: 9) in die Wissenschaft
etablierte schnell ein System von im Sinne der NS-Ideologie besonders férderungs-
wiirdigen »Fithrungswissenschaften«. Eine dieser »Fihrungswissenschaften« war die
Zeitungswissenschaft, die in der NS-Zeit eine deutliche finanzielle, institutionelle
und personelle Aufwertung erfuhr.

Die ideologisch-politisch horige und regimekonforme Selbstgleichschaltung der
Zeitungswissenschaft, mit der sie ihren Gewinn an Prestige und Ressourcen beglich,
ging von ihrem selbsternannten so genannten »Treuhdnder« (Kutsch 1984b: 220)
Walther Heide aus, der mit dem »Deutschen Zeitungswissenschaftlichen Verband«
(DZV) »eine hochschulpolitische Organisation (griindete), die auf fachlicher Ebene
nationalsozialistische Ziele durchsetzte« (Bohrmann 2005: 161). Unter der Regie
einet dominanten Gruppe« (Averbeck/Kutsch 2004: 60) um den »Mirzgefallenenc
und Prisidenten des DZV Heide wurde die bedingungslose wissenschaftliche mEi-
genstindigkeit des Fachs zum Credo« erhoben und seine »Interdisziplinaritit« ver-
worfen (ebd.: 61), was letztlich in einer restaurativen Reduktion auf das Materialob-
jekt »Zeitung« kulminierte. Das von Heide erhobene Diktum: »Von der Presse
kommen wir, bei der Presse bleiben witl, gebot allen Versuchen einer fachgegen-
stindlichen Ausweitung der Zeitungswissenschaft zur Publizistik(wissenschaft)
Einhalt und hatte zudem Folgen fiir eine fachwissenschaftlich begleitete journalisti-
sche Berufsbildung (vgl. Kutsch 1984b: 220ff.).

Mittlerweile ist unseres Erachtens die Fachgeschichte der Kommunikationswis-
senschaft soweit gediehen, um systematisch der Frage nachzugehen, welche Mecha-
nismen und Prozesse es waren, die es ihrer Vorlduferdisziplin »Zeitungswissen-
schaft« trotz ihrer »Uberanpassung« an den NS-Staat ermdglichten, nach 1945
Kontinuitit zu wahren. Wir mochten dabei zuerst ein Instrumentarium zur Diskus-
sion stellen, welches es erlauben soll, den Bedingungskontext des »Uberlebens« von
Wissenschaft(en) nach politischen Zisuren zu rekonstruieren. Zweitens wollen wir
die Erklirungskraft dieses Instrumentariums am Beispiel des »Uberlebens« der
Zeitungswissenschaft nach 1945 erértern.

O Der Beitrag ist die erweiterte Fassung des gemeinsamen Vortrags mit Bernd Semrad.
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Problemorientierung: Wissenschaftsgeschichte im »Zeitalter der
Extreme«

Die jiingere Wissenschaftsgeschichte macht immer 6fter von der historischen Er-
zihlform der Jongue dureé Gebrauch (vgl. Ash 1999). Dies gehtim Falle Deutschlands
auf die Einsicht zuriick, dass auch heute noch entscheidende fachlogische und wis-
senschaftspolitische Koordinaten und Konstellationen in den politischen Briichen
des 20. Jahrhunderts wurzeln: Wissenschaft ging somit in der interdependenten
Anpassung von »fachlich disziplinierten bzw. durch Ficher hindurch wandernden
Problemhaushalten« (vom Bruch 2002a: 18) und institutionellen Strukturen an die
Erwartungen des jeweiligen politischen Systems immer neue »Wirkungspfade« (ebd.:
17) von Diskontinuitit und Kontinuitit.

Entsprechend stellt der Wissenschaftshistoriker Mitchell G. Ash mit den Begrif-
fen des »Ressourcenensembles« (Ash 2002: 33ff.) und der »Ressourcenkeonstellation« (Ash
1995b: 904) die Analyse von »Bezichungsgeflechten zwischen Angebot und Nach-
frage von Wissenschaften und Wissenschaftlern« (vom Bruch 2002b: 25) in den
Mittelpunkt einer Wissenschaftsgeschichte im»Zeitalter der Extreme« (Hobsbawm
1995).

Ash hebt mit seinem — von ihm andernorts auch als Ausloser- bzw. challenge/
response-Modell bezeichneten (Ash 1995a: 3) — Konzept aus der AuBenperspektive
(dem Blick auf die Wissenschaft) die in verschiedenen politischen Zusammenhin-
gen ganz unterschiedlichen Erwartungen und Strategien zur Mobilisierung wissen-
schaftlicher Ressourcen hervor. In dieser Perspektive wird begreiflich, dass »wissen-
schaftliche Ressourcenensembles im Prinzip politisch zultivalent sind«, das heil3t, »es
lassen sich mit deren Hilfe Allianzen mit zuweilen seht unterschiedlichen Staatsfor-
men konstruieren, wie das deutsche Beispiel besonders krass zeigt« (Ash 2002: 33).

Ashs Konzept hataus der Innenperspektive (dem Blick in die Wissenschaft hin-
ein) noch eine entscheidungslogische (sozialpsychologische) Komponente. Danach
kompensieren wissenschaftliche Akteure den sich mit den politischen Verhiltnissen
wandelnden Problemdruck in »konstruierten Kontinnititen« (Ash 2002: 45; weiter Ash
1995b, 1998). In diese flieBen ebenso fachlich-originire diskursive und rhetorische
(Bereinigung« und »Wertneutralisierung der eigenen Arbeit« (Ash 2002: 46)) wie
wissenschaftsorganisatorische Uberlegungen (»geschicktes Sozialverhalten« (Ash
1998: 225)) fur Karrierestrategien ein. Sie vermitteln somit in administrativer, insti-
tutioneller, kognitiver und personeller Hinsicht die Diskontinuititen und die Konti-
nuititen von Wissenschaft(en) angesichts weerordneter Umbriiche« (Ash 1995b). Kurz:
Sie sichern das erfolgreiche »Uberleben« von Wissenschaft(lern) nach politischen
Zisuren.
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Ashs wissenschaftshistorisches Analyseinstrumentarium findet nun sein Spiegelbild
in der Wissenschaftssoziologie im »Interessenmodell« (Heintz 1993: 537f.). Die
Soziologin Bettina Heintz hat diesen Ansatz so zusammengefasst:

»Die grundlegende These ist die, dass die (wissenschaftsexternen) gesellschaftspolitischen und/
oder die (wissenschaftsinternen) professionellen Interessen der Wissenschaftler die Theotiewahl
entscheidend beeinflussen.« (ebd.: 537)

Das »Soziale« am Wissenschaftlichen hatalso in hohem MaBe Auswirkungen auf die
»lnstitutionalisierungschancen« (Lepenies 1981: II) wissenschaftlicher Ideen. Prob-
lematisch daran ist nur, dass die Annahme eines von Ko-Variation geprigten histo-
rischen und sozialen Moglichkeitsraums, in dem Wissenschaftler Theorien ablehnen
oder durchsetzen, letztlich von einem Kausalschluss ausgeht, den es nachzuweisen
gilt. Dennoch verweist uns dieses Erklirungsmodell wissenschaftlicher Entschei-
dungen, vielleicht gerade wegen seiner eher malizibsen evolutionistischen Metapho-
rik, darauf, dass sich Wissenschaft immer aufs Neue an — um das Kongtress-Motto
aufzunehmen — »Die Natur der Gesellschaft« anpassen muss.

Der Kritik an diesem Konzept kann dadurch begegnet werden, indem man es
mit einem mittlerweile als »post-klassisch« bezeichneten, handlungs- und struktur-
theoretische Komponenten vermittelnden Ansatz, dem»Modell der soziologischen
Erklirung« (MSE) des Soziologen Hartmut Esser, kreuzt (vgl. Greshoff/Schimank
2005). Der erklirungssystematische Ausgangspunkt des MSE ist die »Situationsana-
lyse, die »Frage nach der>Definition< einer bestimmten »Logik« einer sozialen Situ-
ation (Esser 1999: 32, 29ff.). Die Situationsmethode zielt, so Esset, »auf die Unter-
suchung der typischen Anpassungen der Akteure an die aktuell gegebene dulere
Situation angesichts eines jeweils vorliegenden Repertoires an inneren Tendenzen
und Zielen des Handelns« (ebd.). AuBlerlich besteht also eine Situation aus den drei
typischen sozialen (Opportunitits)Strukturen: Ideen, Interessen und Institutionen
(Greshoff/Schimank 2005: 236; weiter Esser 2000: VIIff.). Weiter ist sie aus den
inneren Einstellungen eines Akteurs, »organisiert zu einem strukturierten System
einer sozialen Identitit« (Esser 1999: 56), zusammengesetzt. Mit seiner analytischen
Strenge fingt das MSE so die immer »erklirungsbedirftige« (institutionell, kulturell
und materiell) »variable« »Fixierung bestimmter Relationen zwischen Akteuren und
Ressoutcen« (ebd.: 46), wie sie wissenschaftshistotisch in Ashs challenge/ response-
Modell und wissenschaftssoziologisch im Interessenmodell enthalten ist, ein und —
fihrt sie einer Erklirung zu.
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Vom »Uberleben« einer ehemaligen NS-»Fiithrungswissenschaft«
Zur Opportunitiatsstruktur der Zeitungswissenschaft nach 1945

Man sollte annehmen, dass der Begriff der »Anpassung« in der historischen For-
schung zur Frage der Diskontinuitit und Kontinuitit von Eliten in Deutschland
nach 1945 eine zentrale Rolle spielt. Um so iiberraschender ist, dass die umfingliche
Forschungsliteratur zu den post-nationalsozialistischen Eliten(dis)kontinuititen sich
bislang wenig systematisch mit diesem Begriff auseinandergesetzt hat, obwohl erin
ihren Erklirungsmodellen immer wieder als ein wesentliches Movens fiir kontinu-
ierliche Karriereverldufe benutzt wird (vgl. zuletzt Frei 2001).

Auch in der wissenschaftshistorischen Forschung zur Diskontinuitit und Kon-
tinuitdt akademischer Eliten nach 1945 ist dieses Manko zu bemerken. Eine Aus-
nahme bildet Ernst Noltes »Typologie des Verhaltens der Hochschullehrer im
Dritten Reich« (vgl. Nolte 1977). Weiter sind Peter Tepes Ubetlegungen zu einem
(Dis)Kontinuititsmodell akademischer Kartieten zu nennen, die et im Zusammen-
hang mit dem Fall Schneider/Schwerte unternommen hat (vgl. Tepe 1998). Schlie$3-
lich hat Horst Péttker eine Typologie bestimmender Handlungsweisen von Zei-
tungswissenschaftlern in der NS-Zeit vorgestellt (vgl. Péttker 2004b).

Dabei weist Pottker auf die Konsequenzen politischen und sozialen Handelns
fir wissenschaftliches Handeln und umgekehrt, kurzum: die wechselseitigen Be-
dingtheiten und Funktionalitidten beider Handlungssysteme fireinander, hin. Dieser
handlungsorientierte Ansatz soll der Fachgeschichte Anschlussméglichkeiten an die
rallgemeine Geschichte des NS-Regimes« (ebd.: 42) eréffnen. Er bietet zudem An-
haltspunkte, die Transformation dieser Handlungsweisen nach 1945 weiter zu ver-
folgen.

Hierfir ist jedoch Pottkers biographisch exemplifizierte und im Ergebnis ideale
Handlungstypologie historisch zu rekontextieren. Versucht man sie nimlich zur
Erklirung von konkreten Anpassungsleistungen zu benutzen, steht man unweiger-
lich vor dem Problem der empirischen Unschirfe. So muss man schnell konstatie-
ren, dass sich als »Anpassung« verschiedene Typen von Handlungsweisen (bei-
spielsweise Alltagshandeln, Konformitit, Opportunismus) verstehen lassen.

Demnach ist unser Vorschlag, mit »Anpassung« erst einmal nicht einzelne, kon-
krete Handlungsweisen zu fassen, sondern — mit Hilfe eines ideen- und institutio-
nenhistorischen Zugangs — das Klima und den Kontext — mithin die »Opportuni-
tatsstrukturen« (Esser 1999: 452; Weisbrod 2004: 279) — zu untersuchen, in denen
»Anpassung« geférdert oder gestort wird. Somit unterscheiden wir vier »Bedingun-
geng, die erfolgreich miteinander wechselwirken missen, damit »Anpassung« mit
dem Ziel einer — inhaltlich, organisatorisch und personell — kontinuietlichen Wis-
senschaft gelingen kann:
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(1) Anpassungsfihigkeit eines Fachs an verschiedene politische Systeme,
(2) Anpassungsmoglichkeiten der Akteure eines Fachs,

(3) Anschlussméglichkeiten der theoretischen Konzepte eines Fachs sowie
(4) Akzeptanz eines Fachs und seiner Vertreter innerhalb der Universititen.

Wir werden nun das vorgestellte Instrumentatium nutzen, um in drei Thesen:

— fachlogisch,
— wissenschaftsorganisatorisch und
— ideen- und sozialhistorisch

einige Determinanten in der »Opportunititsstruktur« der Re-Konstituierung der
Zeitungswissenschaft nach 1945 herauszustellen.

Fachlogisch

Es ist — angesichts der origindren politischen »Vernutzung« (Bernd Weisbrod) der
Wissenschaft durch das NS-Regime — evident, dass die fachlogischen (sprich: die
diskursiven, semantischen und thetorischen) Mittel zur Re-Konstituierung der ein-
zelnen Wissenschaften durch den »verordneten Umbruch« (Mitchell G. Ash) nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs einer doppelten Belastung unterworfen waren.
Nach innen konnten sie sich — gerade um institutionelle, kognitive und personelle
Diskontinuititen und Kontinuititen miteinander zu vermitteln — ein gewisses Maf3
an »akademischer Brechungsstirke (odet, wenn man will: Trigheit)« (Kaiser/Krell
2002: 212) erlauben. Nach auflen hin mussten sie »in hinreichendem Mafle Diskon-
tinuititen inszenieren kénnen, die ihren jeweiligen politischen Umwelten angemes-
sen« (ebd.) waren.

Die Zeitungswissenschaft war in beiderlei Hinsicht erfolgreich, wie wir hier lei-
der nur an einem Beispiel zeigen kénnen. Mit der Fachlogik »Publizistik« hatten sich
die verbliebenen Wissenschaftler formal und kognitiv einsneues<Identifikationsan-
gebot geschaffen, das es ihnen gestattete, gleichermal3en fachliche Diskontinuititen
wie Kontinuititen zu konstruieren.

Die neue Fachlogik offenbarte sich erstmals in der namentlichen Umwidmung
der wiedererffneten »Institute fiir Zeitungswissenschaft« in Betlin (geleitet von
Emil Dovifat) und Minster (geleitet von Walter Hagemann) in »Institute fiir Publi-
zistik (1948, 1949) (vgl. Haacke 1962: 283ff.; NN 1956). In der Rhetorik der Uber-
schreibung wurde damit nach aullen hin ein strikter fachlicher Einschnitt bekundet.
Dabei bedeutet »Uberschreiben« mehr als nur »Ubertinchen«. »Uberschreiben«
ermoglicht vielmehr den »Elementen des alten Denkens (...) im Kontext des neuen
Systems eine Bedeutungsverinderung« (Loth 1998: 358).
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Dies wird in der Wiederbegrindung einer Fachzeitschrift unter dem Titel »Pub-
lizistik« 1956 deutlich (vgl. Schiitz 2006; Kutsch 20006). Grindungsherausgeber
waren Dovifat, Hagemann und Wilmont Haacke. Zumindest von aullen gesehen
brach auch diese explizit mit der Tradition der zwischen 1926 und 1944 erschienen
Fachzeitschrift »Zeitungswissenschaft«. Trotzdem signalisierte diese Uberschrei-
bung in das Innere der gerade »wiedererstehenden Wissenschaft« (Dovifat 1956: 1)
mehr.

Sie lieB3 eben nicht nur Fachvertreter, die sich einem mit ideologischen, propa-
gandistischen und rassistischen NS-Dogmen tberformten Fachverstindnis ver-
pflichtet hatten, wie unter anderen Karl Kurth auflen vor (vgl. Kutsch 1984a). Son-
dern sie schloss zudem Fachvertreter, die ein gewachsenes, konventionelles, am
Materialobjekt »Zeitung otientiertes Fachverstindnis hatten, wie Katl d’Ester aus.

D’Ester hatte seit den Jahren der Weimarer Republik dem Minchner Institut
personelle Kontinuitit verlichen. Entsprechend seinem Fachverstindnis blieb es
hier nach 1945 bei der Bezeichnung »Institut fiir Zeitungswissenschaft«. Erst 1974
konnte man sich in Miinchen zu einer Umwidmung in »Institut fiir Kommunikati-
onswissenschaft (Zeitungswissenschaft)« durchringen.

D’Esters ablehnende Haltung gegentiber der »Publizistik als Wissenschaft« war
zudem der Grund, dass er flir eine Mitarbeiterschaft an der Fachzeitschrift »Publi-
zistik« nicht in Frage kam. Dass man damit gleichzeitig den neben Walther Heide
langjahrigen Mitherausgeber der »Zeitungswissenschaft« ausschloss, ist demnach
sicher genehm gewesen, lie sich aber auch schlicht »formal« begriinden (vgl.
Kutsch 2006: 80).

Die Griindungsherausgeber der »Publizistik« griffen ndmlich durchaus auf be-
wihrtesc zeitungswissenschaftliches Personal zuriick, sofern sie deren Fachsystema-
tik teilten:

»Bedeutsamer war, dass sich die Sachbearbeiter — eher in formaler als theoretischer Hinsicht — mit
dem Programm der »Publizistik« identifizierten, es zumindest nicht ablehnten.« (ebd.)

Umgekehrt hatte man somit mit der Uberschreibung durch die neue Fachlogik
»Publizistik« eine Méglichkeit gewonnen, jemanden wie Hans A. Munster wieder in
das Fach zu integrieren (vgl. ebd.: 78, 80, 94ft.).

Die Fachlogik »Publizistik« erméglichte insgesamt nach aullen hin einen strikten
Bruch mit der Vorgingerdisziplin Zeitungswissenschaft zu inszenieren. Innerfach-
lich wurden wie in den Fillen der NS-Zeitungswissenschaft und der »Miinchner
Schule« in diesem Sinne Diskontinuititen und Kontinuititen nach dem Prinzip der
»sozialen SchlieBung« (Max Weber) konstruiert. Auch wenn man gelegentlich in die
Geschichte des Fachs vor 1933 und vor 1945 zurlckblickte, orientierte man sich
meist »betont epistemologisch« (ebd.: 98) an der Tradition einer »Wissenschaft von
der Publizistik«. Diese entschied tiber die Frage: Was bleibt erhalten, wird restau-
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riert, was wird vermieden, was geht verloren? Sie wurde damit (fach)historisch fir
die »Erneuerungsstrategie der Publizistikwissenschaft« (Hardt 2004: 159) identitits-
stiftend.

Wissenschaftsorganisatorisch

Wissenschaftsorganisatorisch verdankt sich das »Uberleben« der Zeitungswissen-
schaft nach 1945 paradoxerweise wohl den schweren institutionellen und personel-
len EinbuBlen. Von den chemals reichsweit siebzehn zeitungswissenschaftlichen
Einrichtungen waren nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs lediglich drei: die
Institute in Berlin, Miinchen und Minster, wiedereréffnet worden (vgl. Bohrmann
1997, 2004).

Die Akzeptanz des Fachs an den Universititen, das bereits in der Weimarer Re-
publik immer um seine akademische Legitimation ringen musste, war wegen seiner
offensichtlichen NutznieBung, der »teilweise direkten Personalpolitik« und »Subven-
tionierung« (Bohrmann 2004: 118), wihrend des »Dritten Reichs« nur noch gering.
Es wurde »eindeutig zur NS-bestimmten Wissenschaft« (ebd.: 119) gerechnet, was
sich ebenso im mangelnden Vertrauen der allilerten Besatzungsmichte wie der
deutschen Hochschul- und Kultusverwaltungen zeigte.

Die Folge war die Auflage, sich »alle erneut zugelassenen Institute und deren
Personal genau anzusehen« (ebd.: 103). Ein GroBteil der zeitungswissenschaftlichen
Einrichtungen und Institute sowie des Personals wurde so einfach »abgewickelt«
(ebd.: 103, 119).

Das zurechtgestutzte Fach war zudem eine Folge davon, »dass das nach politi-
scher und rassistischer Auslese und (...) Kriegsverlusten noch zur Erneuerung ver-
fiigbare Personal quantitativ und qualitativ nicht hinreichte« (ebd.: 119). Zwei Gene-
rationen hat das Fach in der NS-Zeit verloren: Einerseits die von Stefanie Averbeck
beschriebene »ausgefallene Generation« (ebd.: 101) der jungen Weimarer Nach-
wuchswissenschaftler, die versucht hatten, dem Fach eine interdisziplinir orientierte
und solide wissenschaftliche Grundlage zu verschaffen (vgl. Averbeck 1999). Durch
Emigration, Verdringung und Vertreibung ist dieses innovative Potential nach 1933
dem Fach verloren gegangen (vgl. Averbeck 2001). Zum zweiten die von Winfried
B. Lerg anhand des Falls Hubert Max exemplarisch untersuchte »fehlende« oder
»verlorene Generation« von Nachwuchswissenschaftlern, die wihrend des »Dritten
Reichs« »aus dem Schatten der Haupter des Faches, vor allem von Karl d’Ester und
Emil Dovifat, heraustraten und (...) in nicht unerheblichen MaBle fachpolitischen
und fachwissenschaftlichen Einfluss gewann« (Kutsch 1984a: VIII). Sie haben in
der Mehrzahl wihrend des Zweiten Weltkriegs ihr Leben verloren.
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»Von einem echten Neuanfangg, so zuletzt Michael Meyen und Maria Loblich, »kann
jedoch keine Rede sein« (Meyen/Léblich 2006: 64). Wobei sie daraufverweisen, dass,
»obwohl der weitaus groBte Teil der zeitungswissenschaftlichen Hochschuleinrich-
tungen geschlossen wurde, (...) die Leiter der drei im westlichen Teil Deutschlands,
aber zunichst auch in Leipzig funktionierenden Institutionen von wihrend der
NS-Zeit belasteten Professoren geleitet wurden« (Bohrmann 2004: 118).

Das verbliebene seit der Weimarer Republik etablierte Personal nahm sprich-
wortlich »stillschweigend« die schweren institutionellen und personellen Verluste
hin und sicherte sich sein »Uberleben, indem es sich einfach selbst wieder rekru-
tierte. Emil Dovifat (Berlin, ab 1948) und Karl d’Ester (Miinchen, ab 1947) wachten
in diesem Sinne iber (ihr) historisches Erbe wie institutionelles Kapital der zwei
traditionsreichsten Einrichtungen. Lediglich Walter Hagemann (Miinster, ab 1940)
war nach 1945 als AuBlenseiter neu hinzugekommen.

Alle drei sahen sich freilich angesichts der Vorwiirfe nationalsozialistischer
Kompromittierung der Skepsis der alliierten Beh6rden ausgesetzt, so dass sich die
ordentliche Wiederbesetzung der Institute bis zum Ende der 1940er Jahre verzo-
gerte (vgl. Stéber 2004). Dahingegen verlief innerhalb der Universititen mit ihren
schnell revitalisierten akademischen Kooptionsmechanismen die »Selbstentnazifizie-
rung« der Zeitungswissenschaft(ler) recht problemlos. Uberdies: Abgesehen der
Kompromittierung der eigenen Person: eben dass sie »mitgemacht, weitergemacht,
zugemacht« (Pottker 2001) haben, hatten sich d’Ester, Dovifat und Hagemann
nichts vorzuwerfen. Und hartnickige, weitere Nachfragen waren in der unmittelba-
ren Nachkriegszeit eher wohl eine Seltenheit.

Bis in die 1970er Jahre hat man die Verstrickungen des Fachs und seiner Ver-
treter in das nationalsozialistische Regime, insbesondere die daraus folgenden insti-
tutionellen und personellen Verluste, fiir nicht erklirungsbediirftig erachtet (vgl.
Kutsch 20006). Im Gegenteil: Die »Verstrickungsiquivalenz« (Bernd-A. Rusinek) der
beteiligten Personen bot ihnen sogar eine »zweite Chance«. »Weil mehr oder weni-
ger alle etwas zu verschweigen hatten, hatte niemand ein Interesse, den politischen
Gegner wegen seiner Vergangenheit zu inkriminieren.« (Loth 1998: 356)

Wissenschaftsorganisatorisch waren die institutionelle Zurechtstutzung und der
Riickgriff auf das arrivierte Personal der Weimarer Republik fiir das »Uberleben«
des Fachs insofern konstitutiv als man allen unmittelbaren Nachfragen und Vor-
wiirfen der nationalsozialistischen Kompromittierung damit sowohl entgegen wie
zuvor kam. Die enge Verbindung zwischen Institution, Person und Wissenschafts-
verstindnis, die insbesondere Dovifat und d’Ester herstellten und in der Frage ihrer
Erbfolge buchstiblich zelebrierten, war wissenschaftsorganisatorisch fiir das Uber-
leben des Fachs wenig konstitutiv (vgl. Meyen/Loblich 2006: 33ff., 641f.; Stober
2004). Die »Modernisierungsnotwendigkeiten« (Bohrmann 2004: 119) des Fachs
erkannten sie nicht. Im Gegenteil: sie erhéhten das Potential an Nachfolgekrisen.



3318 AG SOZIAL- UND IDEENGESCHICHTE DER SOZIOLOGIE

Die personelle Nachfolgekrise, wie sie spitestens Anfang der 1960er Jahre offenbar
wurde, war nur mit (Schulen)Briichen und Zwischenlésungen zu bewiltigen. Damit
eng verbunden: Die daraus folgende Selbstverstindniskrise war nur (noch?) mit
einem Paradigmenwechsel von einer historisch-hermeneutisch-philologisch arbei-
tenden zu einer sozialwissenschaftlich orientierten Disziplin zu tberwinden.
SchlieBlich und damit wiederum verkniipft: Die daraus hervorgehende »politische
Rehabilitierung« (Hardt 2004: 153) war nur um den Preis fachhistorischer Konditi-
onierung zu gewinnen (dagegen: S6semann 2004: 81). Das zeigte zuletzt die so
genannte »Pottker-Kontroverse« (vgl. Pottker 2001, 2004a).

Ideen- und sozialhistorisch

Die institutionellen und personellen Kontinuititen der Zeitungswissenschaft in
Berlin, Minchen und Munster wurden durch drei junge alte Weimaraner: Kail
d’Ester (Jahrgang 1881), Emil Dovifat (Jahrgang 1890) und Walter Hagemann (Jaht-
gang 1900) (vgl. Stober 2004: 124£.), gewahrt und wiederhergestellt. Dies entsprach
ganz der generationellen »45er Konstellation« (Bude 1998: 73£f.) und »sozialen Sig-
natur der frithen Bundesrepublik« (Schildt 1999: 50, 182). Die Jahrginge der Alte-
ren, noch im 19. Jahthundert Geborenen, prigten, gerade weil der Nationalsozialis-
mus eine »ausgesprochen junge Bewegung gewesen war« (ebd.: 182), den Wieder-
aufbau der Gesellschaft und die politische Kultur der 1950er Jahre.

In der allgemeinen Entwicklung der deutschen Eliten spiegelt sich die personelle
Kontinuitit der Nachfolgedisziplin der Zeitungswissenschaft: der Publizistikwissen-
schaft (vgl. S6semann 2004: 86). Als (generationelle) Erfahrungsgemeinschaft teilten
sie den Erfahrungshorizont mit den Polen »Versailles« und »Kalter Krieg, die me-
taphorisch das »historisch-politische, ideologische und emotionale Spannungsfeld«
beschreiben, durch das »seit dem Friedensvertrag von 1919 in einem hohen Maf3
das Denken und Handeln vieler Zeitgenossen« (ebd.: 81) bestimmt wurde. Sozio-
strukturell zeigte sich dies nach den drei (Wieder)Berufungen von d’Ester, Dovifat
und Hagemann in gemeinsamer partriarchaler Disposition, hoher sozialer Homoge-
nitit, konservativer Priponderanz und Uberalterung (ebd.: 86; Stéber 2004: 124f.).
Ideengeschichtlich entsprechen dem »nach einer Phase der Untibersichtlichkeit, in
der »so viel Anfang wie nie« zuvor méglich schien«, restaurative Tendenzen: die
roffensichtliche Riickkehr zu vertrauten Mustern in Politik und Ideologie, von
Macht und Geist« (Schildt 1999: 164).

Die Publizistikwissenschaft der 1950er Jahre ging im Kern auf die in der Wei-
marer Zeitungswissenschaft vorherrschende »konservative Dogmatik« (Stefanie
Averbeck) zuriick. Stefanie Averbeck und Arnulf Kutsch haben diesen restaurativen



KOENEN: AUF SCHLEICHWEGEN IN DIE NEUE ZEIT? 3319

Erkenntnisrickschritt samt seiner Revisionen in ihrem »Auftiss zu einet systemati-
schen Geschichte der Zeitungswissenschaft« so expliziert:

Die »dominante Erkenntnisperspektive ist (...) stark tiberformt durch die Erfahrung der Instru-
mentalisierung 6ffentlicher medialer Kommunikation durch die Diktatur und wihrend des Krieges
und des in dieser Zeit fermentierten hierarchischen Gesellschaftsbildes: Offentliche Kommunika-
tion wird iiberwiegend als einseitig gerichtete, mediale Information und beabsichtigte Persuasion
verstanden und als solche beschrieben und systematisiert.« (2004: 62)

Damit wurde ebenso die Fachlogik der Publizistik »als modernes und zukunftswei-
sendes Paradigma« wie die »personelle Kontinuitit« (IKutsch 2006: 99) legitimiert.
Das Verstindnis der Rolle der »publizistischen Mittel« in Gesellschaft und Offent-
lichkeit war wie in der Weimarer Republik weitgehend elitir, hierarchisch und mo-
nologisch orientiert. Ein weiteres Mal nach 1933 wurde nach 1945 das innovative
Potential der prozessual orientierten Perspektiven der Weimarer Republik delegiert,
ignoriert und zurickgewiesen: Dovifat baute mit der normativen Publizistik seine
elitire Handlungslehre der »publizistischen Personlichkeit« aus (vgl. Klein 20006:
1581f.). — »Gegen das Paradigma« Publizistik kniipfte d’Ester mit der spiter termi-
nologisch doppeldeutig gewendeten Zeitungslehre an die traditionelle Zeitungs-
kunde an (vgl. Hachmeister 1987: 217ff.; Klein 2006: 157f.). — Hagemann (spiter
sein Nachfolger in Munster: Henk Prakke) wiederum fungierte mit der systemati-
schen Publizistik »wissenschaftsideologisch unbelastet« als »Briickenbauer zwischen
der diskreditierten Zeitungswissenschaft und der »neuen< Publizistikwissenschaft«
(Hardt 2004: 157; vgl. Klein 2006: 162ft.).

Bei diesem Erkenntnisriickschritt ist sicher zu bedenken, dass die Nachkriegs-
eliten »von dem Umstand profitierten, tibriggeblieben zu sein« (Rusinek 1998: 168).
Trotzdem ist es bei den hier genannten Vertretern der ersten Generation von
(Nachkriegs)Publizistikwissenschaftlern wohl verfehlt, die bloBe Arroganz des im
wahrsten Sinne des Wortes »uberlebenden« Wissenschaftlers, der um die vielleicht
letzten »Institutionalisierungschancen« (Lepenies 1981: II) fir sein wissenschaftli-
ches Erkenntnisprogramm weiB3, anzunehmen. Vielmehr sind diese wissenschafts-
ideologischen Kontinuititen eher zu verstehen, wenn man beriicksichtigt, dass zwi-
schen »Versailles« und »Kalten Krieg« auch die »Strukturkrisen« des Biirgertums
potenziert wurden (vgl. Tenfelde 1994: 321). D’Ester und Dovifat fithlten sich als
honorige Ordinarien durchaus der Akademikerschaft im Birgertum zugehorig.
Damit waren sie Teil der »partiell entmiindigten« burgerlichen »Funktions- und
Werteelite« (Siegrist 1994: 289), die in »der fatalen Verkntipfung von »Staatsdienst
und Staatsschicksal« (Laak 1998: 63) den NS-Staat selbst mitgetragen hatte. Diese
hatte sich nun auf einen »unberechenbaren Wandel« (Siegrist 1994: 289), wahrge-
nommen als Bedrohung von Beruf, Position und Status sowie als Krise von Ethik,
Ordnung und Wissen, einzustellen. Die »biirgetlich-liberalen Leitbilder« und »insti-
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tutionellen Muster« einer vergangenen birgerlichen Gesellschaft waren somit we-
sentliche Orientierungspunkte in der Opportunititsstruktur der akademischen
Nachkriegseliten, um in der »irritierenden Erinnerung an ihre Rolle im Nationalso-
zialismus« (ebd.) die entstandene Kluft zwischen Ideen- und Sozialgestalt wieder zu
schlieBen. Dem kam nicht zuletzt der Pragmatismus der Alliierten entgegen, die ein-
sahen, dass »der Wandel nicht ohne Rucksicht auf die traditionellen Institutionen,
Funktionseliten und Mentalititen« (ebd.) durchzusetzen war. Ihr Ziel war indessen
klar:

»Aus det illiberalen Funktions- und Werteelite sollte eine verantwortliche, demokratiefahige Tri-
gerschicht der zu errichtenden neuen Gesellschaft werden.« (ebd.: 290)

Sie sollte langfristig den strukturellen Rahmen von patlamentarischer Demokratie,
Marktwirtschaft und Offentlichkeit garantieren und legitimieren.

Bislang fehlt es leider an einschligigen fachhistorischen Studien, die die Re-
Konstituierung der Zeitungswissenschaft nach 1945 im Lichte der »bundesdeut-
schen Ideenlandschaft« (Schildt 1999: 149) der finfziger und sechziger Jahre unter-
suchen. Axel Schildt hat darauf hingewiesen, dass die »zeitgeistigen Diskurse« der
Nachkriegsjahre von den Krisendiskursen der Zwischenkriegszeit inspiriert waren:
sie wieder aufnahmen, sie verwandelten und variierten (ebd.: 156; 156ff.). Ganz in
der Tradition von Kartl Jaspers populiren Essay »Die geistige Situation unserer
Zeit, zuerst veroffentlicht 1931, kreisten sie vornehmlich um das Thementeper-
toire: »Entfremdung«, »Masse«, »Sachlichkeit«, »Rationalisierung« und »Technik«
(vel. Jaspers 1932; Schildt 1999: 156; Rusinek 1998: 165). Hiufig waren sie dann mit
christlichem Konservatismus und disterer Lebensphilosophie unterlegt (vgl. Schildt
1999: 156f., 156£f.). Hinzu kamen noch »Kontinuititslinien einer anthropologischen
Betrachtungsweise des Sozialen, welche die Zeit des Nationalsozialismus Uberdauert
hatten« (ebd.: 159). Christina von Hodenberg hat jingst im Zusammenhang mit
ihrer profunden Studie zur Geschichte der politischen Offentlichkeit in West-
deutschland zwischen 1945 und 1973 erstmals gezeigt, wie vielfiltigin diesem rzeit-
geistigen« Klima die »intellektuellen Konzepte von Offentlichkeit« ausgefallen sind
(Hodenberg 2006: 31ff.). Dabei wurden gerade in der Analyse und Kritik der mo-
dernen Massenmedien viele Vorstellungen der Weimarer »kulturpessimistischen
Moderneskepsis« aufgegriffen und wiederholt (ebd.: 33; vgl. Averbeck 1999: 145£f,;
Schildt 1995: 324ff.). Versteht man das Fach somit wirklich als »ein Produkt der
Medienmodetne« (Avetbeck/Kutsch 2004: 57), so sind weitere Forschungen zum
zeithistorischen Kontext der Re-Konstituierung der Publizistik(wissenschaft) drin-
gend vonndten.
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