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Vertrauen als Akzeptanzressource der
Unionsburgerschaft — das Beispiel
Kommunalwahlrecht

Jan Delhey

Das europiische Projekt ist nicht nur ein politisches Experiment der Fusionierung
und Netzwerkbildung von Staaten, sondern auch ein gesellschaftliches. Nahezu
gerduschlos wurden im Sogwasser der politischen und wirtschaftlichen Integration
auch die Gesellschaften der Mitgliedstaaten europiisiert. Waren sie zu Zeiten Mon-
nets, und selbst noch in den 1970er Jahren, rechtlich relativ geschlossene Einheiten
— eben »Container« (Beck 2002) — bildet die Staatengemeinschaft heute einen pan-
europdischen Mitgliedschaftsraum, der einen Sockel gleicher Rechte fiir alle EU-
Burger definiert. Die Unionsbirgerschaft hat die Einwohner der anderen Mitglied-
staaten zu »Quasi-Landsleuten« aufgewertet. Die nationalen gesellschaftlichen Ge-
meinschaften 6ffnen sich fiireinander, sie werden europdisiert.

Die Offnung der »Container« ist Fakt. Doch wie steht es um die Unterstiitzung
der Birger fir diesen Prozess? Und welche Faktoren beférdern die Europiisie-
rungsakzeptanz? Fur die Akzeptanz offener Arbeitsmarkte gibt es einen »Mismatch
zwischen EU-Recht und den Priferenzen der Birger (Gerhards 2006). Wenn die
Arbeitsplitze knapp sind, sollen Landsleute bevorzugt werden. Gilt diese Haltung
auch fiir den politischen Kern der Unionsbiirgerschaft, die Wahlrechte fiir EU-Bur-
ger?

In diesem Beitrag wird untersucht, inwieweit Vertrauen in Menschen aus den
anderen EU-Lindern eine Akzeptanzressource der Unionsbiirgerschaft ist. Eine
positive Rolle von Vertrauen ldsst sich sowohl demokratietheoretisch als auch auf
der Grundlage des Sozialkapitalansatzes ableiten. Als Beispiel dient die Akzeptanz
der Kommunalwahlrechte fiir EU-Burger. Da das Recht zu wihlen und sich wihlen
zu lassen zum Kernbestand jeder demokratisch verfassten Nationalgesellschaft ge-
hort, stellt die Offnung fiir EU-Biirger in dieser politischen Dimension einen
besonders weitreichenden Schritt dar, auch wenn Kommunalwahlen gemeinhin als
nachrangig gelten. Im Folgenden werden die Regelungen zum Kommunalwahlrecht
als Teil der Unionsbirgerschaft zunichst erldutert, dann der Bedeutung von Ver-
trauen fir diese Dimension der Europiisierungsakzeptanz theoretisch und empi-
risch nachgegangen.
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Unionsbiirgerschaft und Europiisierung des Kommunalwahlrechts

Kurz ein Blick zurtick auf die Nationalstaaten: Im Zuge der Nationsbildung haben
die europiischen Nationalstaaten viel Kraft darauf verwandt, die Einwohner ihres
Territoriums in eine Mitgliedschaftsgruppe zu transformieren (Rokkan 2000). Der
Staatsbirgerschaft kam dabei als »Instrument sozialer SchlieBung« (Brubaker 1992)
strategische Bedeutung zu. Die EU ist nun ihrerseits ein politisches System, das be-
strebtist, aus der Bevolkerung ihres Territoriums eine Mitgliedschaftsgruppe zu for-
men (Bartolini 2005: Kap. 5; Mau 2006a, 2006b). Die Grenzen zwischen den Mit-
gliedsstaaten, aus Brisseler Sichtlediglich Binnengrenzen, werden umdefiniert, po-
réser, bisweilen beseitigt, gleichzeitig eine Grenze zur Welt auerhalb der Staatenge-
meinschaft befestigt. Ein Meilenstein ist dabei die Unionsbirgerschaft, definiert sie
doch die EU-Birger rechtlich bindend als Mitgliedschaftsgruppe. Allerdings sollte
man die Analogie zur Nationswerdung (z.B. bei Panebianco 2004) nicht iiberzustra-
pazieren (Beck/Grande 2004; Rumford 2002).

Die Unionsbirgerschaft wurde 1992 mit dem Vertrag von Maastricht einge-
fihrt. Erstmals wurde kodifiziert, dass die Burger der einzelnen Mitgliedstaaten zu-
gleich Unionsbiirger mit bestimmten Rechten sind. Von Brissel als Mittel gegen das
Legitimationsdefizit der EU gedacht, soll die Unionsbiirgerschaft die Europder en-
ger an Brissel binden und zu einer gemeinsamen politischen Identitit beitragen
(Panebianco 2004; Hersom 2004). Die Unionsbiirgerschaft erginzte die bereits be-
stehenden Rechte von Freiztgigkeit und Nicht-Diskriminierung um eine politische
Dimension. In anderen Mitgliedstaaten lebende EU-Biirger haben das Recht, bei
den dortigen Europa- und Kommunalwahlen zu wihlen und sich wihlen zu lassen.
Dies verbessert den Status der mobilen EU-Biirger, 6,9 Millionen in der EU-25 ent-
sprechend 1,5 Prozent der Bevilkerung (Eurostat 2004).! Fiir alle anderen ist es
eine potentielle Verbesserung. Weiterhin genieen die EU-Biirger diplomatischen
und konsularischen Schutz durch Botschaften der Partnerlinder, sofern das eigene
nicht vertreten ist. Auf EU-Organe bezogenen Rechte wie das Petitionsrecht beim
Europdischen Parlament und das Recht auf Anrufung des Birgerbeauftragten run-
den das Paket ab.

Insbesondere durch die Wahlrechte hat die Unionsbirgerschaft den »Marktbur-
ger« zum »Mitbirger« aufgewertet (Panebianco 2004; Bergmann 2001) — zumindest
unternimmt sie einen Schritt in diese Richtung. Die Wihlerschaft bei Europa- und
Kommunalwahlen ist nicht mehr ausschlieB3lich national definiert, so dass die natio-
nalen politischen Gemeinschaften ihre Exklusivitit verlieren: »In principle, the pot-
tability of voting and candidacy rights linked to residence opens up the boundaries

1 Zuvor hatten bereits einzelne Mitgliedstaaten Auslindern die Beteiligung an lokalen Wahlen ermdg-
licht.
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of the nation-state, allowing non-nationals to enter its political community« (Barto-
lini 2005). Geschichtlich betrachtet ist diese politische Offnung ein gravierender
Einschnitt.

Vertrauen als Akzeptanzressource

Unter Legitimititsgesichtspunkten ist die Europdische Union dann ein stabiles und
legitimes Institutionengefiige, wenn ihre Grundprinzipien auch von den Biirgern
getragen werden; zumindest sollte keine allzu groBle Liicke bestehen. Das gilt auch
tir die Unionsburgerschaft. Damit riickt die Frage in den Vordergrund, welche Fak-
toren die Bereitschaft zur gesellschaftlichen Offnung beeinflussen. Besonderes
Augenmerk gilt in diesem Beitrag dem sozialen Vertrauen. Vertrauen ist die Erwar-
tung, dass sich andere vetldsslich und freundlich verhalten (Inglehart 1991). Wer
vertraut, geht davon aus, dass andere ihm nicht wissentlich schaden und, wenn
immer méglich, in seinem Sinne handeln (Newton 2001). Fir EU-Europa ist mithin
die Erwartung zentral, dass sich die Menschen aus den Partnerlindern verldsslich
und freundlich verhalten. Besteht diese Exrwartung, so durfte die Bereitschaft beste-
hen, diese auch als politisch Gleiche anzuerkennen — und ihnen politische Rechte
wie die Kommunalwahlrechte einzurdumen. Wer den anderen Europiern misstraut,
durfte an nationaler Schliefung festhalten wollen.

Uberlegungen aus unterschiedlichen Richtungen untermauern diese Erwartung.
Zum einen sind es normative Demokratietheorien, die neben einer gewissen Bin-
dung der Birger an die Idee der Demokratie und ihre Institutionen und Reprisen-
tanten auch ein Gefithl der Zusammengehdrigkeit der Birger untereinander als
Voraussetzung einer legitimierten politischen Ordnung sehen. So argumentiert
Chatles Taylor, dass die Mitgliedschaft in einer politischen Gemeinschaft nur dann
fir ein wertvolles Gut gehalten wird, wenn die Burger eine starke Bindung an die
tbrigen Teilnehmer dieses Unternehmens spiiren. Nur bei starkem Zusammenhalt
verstinden sich die Mitglieder auch dann als frei, wenn ihr Wille in wichtigen Fra-
gen nicht zum Zuge kommt (Taylor 2003). Vertrauen kann durchaus als Bestandteil
eines solchen Zusammengehorigkeitsgefiihls verstanden werden.

Ohne eine bestimmte politische Verfasstheit vorauszusetzen, geht auch die
Sozialkapitalforschung von einer positiven Wirkung von Vertrauen auf menschliche
Organisation aus — auf der Verhaltens- und der Einstellungsebene (Fukuyama
1995). Hier sollen einige wenige Gedanken zur Einstellungsebene gentigen. In der
Regel wird argumentiert, dass mit Vertrauen Empathie, Solidaritit und Inklusions-
bereitschaft gegentiber »anderen« einhergehen (Uslaner 2002; Putnam 2000). Ver-
trauen, so wird behauptet, beinhalte eine moralische Selbstverpflichtung, sich um
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das Wohlergehen anderer zu kiimmern; stirke die Bindung der Menschen an die
Gemeinschaft; und erhéhe die Bereitschaft, sich Fremden gegeniiber zu 6ffnen.
Diese Verhaltensdispositionen miissten im Prinzip sozialen Einheiten jeder Gro-
Benordnung zugute kommen, von iberschaubaren Gemeinschaften bis zu Nationen
und Staatenbiinden. Allerdings hat in komplexen Einheiten nicht jede Form von
Vertrauen diesen Briicken schlagenden Effekt. Partikulares Vertrauen kann Grup-
pengrenzen nur schwer Uberwinden. Hilfreicher ist generalisiertes soziales Ver-
trauen, welches gerade nicht an partikulare Interessen gebunden ist. Im Kontext der
EU sind nationale Interessen partikulare Interessen. Integrationsférderlich wire es
deshalb, wenn die EU-Burger ihr Vertrauen auf die Bevolkerung der Partnetlinder
ausdehnten. Vertrauen sollte sich zumindest EU-weit generalisieren. Fur eine Staa-
tengemeinschaft ist Vertrauen deshalb eine wichtige Integrationsressource, weil die
»mechanische« Solidaritit des Nationalstaats nicht vorausgesetzt werden kann
(Miinch 2001). Als weak ties sind Vertrauensbeziehungen weniger voraussetzungsvoll
als die szrong ties einer europiischen Identitit.

Akzeptanz der Kommunalwahlrechte fiir Unionsbiirger

Aufschluss Uber unionsbiirgerschaftsrelevante Einstellungen gibt das Eurobarome-
ter 460.0 aus dem Jahr 1996. Die Umfrage fand wenige Jahre nach den Maastrichter
Beschliissen statt, aber noch vor der erstmaligen Anwendung der Kommunalwahl-
rechte im Jahr 2000: Die Eurobarometer-Umfragen (EB) der Europidischen Kom-
mission werden bekanntermaBlen seit 1974 in den Mitgliedslindern der Gemein-
schaft erhoben. Die Umfragen sind reprisentativ fiir die Bevolkerung ab 15 Jahre.
Pro Land werden ca. 1000 Personen befragt, in den kleineren Mitgliedstaaten sind
es 300.

Die Einstellung zur Europiisierung des Kommunalwahlrechts wurde wie folgt
erfragt:

»What is your opinion on each of the following proposals? Please tell me for each proposal,
whether you are for it or against it. (...)

(h) Any citizen of another European Union country who resides in (OUR COUNTRY)
should have the right to vote in local elections? For, against?

(i) Any citizen of another European Union country who resides in (OUR COUNTRY) should
have the right to be a candidate in local elections? For, against?«

Das aktive Wahlrecht fand in der Mehrzahl der Linder Zustimmung jenseits der 50-
Prozent-Marke, am deutlichsten in Irland, Spanien und Italien (Abbildung 1, links).
Nur in Dinemark, Osterreich und Schweden waren die Gegner knapp in der Uber-
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zahl. Diese tiberwiegende Zustimmung sollte aber nicht den Umstand verdecken,
dass nur in funf Lindern eine Zweidrittelmehrheit der Befragten den Vorschlag
unterstitzte. Mit anderen Worten: eine doch beachtliche Minoritit lehnte das aktive
Wahlrecht fiir andere EU-Burger ab, in drei Linder sogar eine Mehrheit.

Das passive Kommunalwahlrecht, also das Recht zur Kandidatur, fand durch-
weg weniger Befirworter als das aktive. In neun Lindern der EU-15 wurde das
Recht zur Kandidatur eher abgelehnt denn befiirwortet, in nur vier Lindern wurde
es mehrheitlich eher befiirwortet. Besonders ablehnend zeigten sich dabei neben
den Belgiern erneut die Dinen und Osterreicher; Rickhalt findet der Vorschlagins-
besondere bei den Spaniern, Italienern und Iren (Abbildung 1, unten rechts). Ein
kommunalpolitisches Mandat bedeutet mehr Macht als eine Stimme, so dass die
Vorbehalte, EU-Mitbiirger in kommunale Amter zu wihlen, groBer ist als die Vor-
behalte, diese wihlen zu lassen. Die EU-Biirger sind allenfalls halbherzige Europo-
liten und nur begrenzt bereit, einander als politisch »Gleiche« anzuerkennen — selbst
auf der kommunalen Ebene.

Kommunawahirecht - akfiv, 1996 | Kommunalwahlrecht — passiv, 1996
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Abbildung 1: Akzeptang des Kommunalwablrechts

(Onelle: Datenbasis: Eunrobarometer 46.0, eigene Berechnung)
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EBuropiisierungsakzeptanz und Vertrauen

Welche Rolle spielt nun Vertrauen in die Partnervolker in diesem Zusammenhang
als individuelle Einstellungsdeterminante? Vertrauen wird im verwendeten Euro-
barometer wie folgt erhoben:

»Now, I would like to ask you a question about how much trust you have in people from various
countries. For each, please tell me whether you have (1) a lot of trust of them, (2) some trust, (3)
not very much trust or (4) no trust at all?«

Es folgt eine Liste, die unter anderem die damaligen EU-Linder umfasst. Die Um-
fragen liefern folglich ein Vertrauensurteil jedes Befragten zu allen EU-Bevolke-
rungen. Aus diesem Material wurde ein einfacher Indikator fiir transnationales Ver-
trauen gebildet, indem die Anzahl der Partnervolker aufsummiert wurde, denen die
Befragten angeben zu vertrauen (Antwortoptionen 1 und 2). Der Index kann folg-
lich Werte zwischen 0 und 14 annehmen (EU-15, das 15. Mitgliedsland ist ja das
eigene).

Deskriptiv ist das Bild wie erwartet: Uberall wichst mit dem Vertrauen die
Akzeptanz des Kommunalwahlrechts fiir EU-Auslinder. In Abbildung 2 wurden
die Bevolkerungen in Gruppen mit geringem, mittlerem und grolem transnationa-
len Vertrauen unterteilt und die Einstellung dieser Gruppen zum Kommunalwahl-
recht ausgewiesen. Man sieht auch, dass Vertrauen mal mehr, mal weniger ein-
stellungsrelevant ist. In einigen Lindern sind die Zustimmungsunterschiede zwi-
schen den Vertrauensgruppen gering (so in Irland, Spanien und Italien), in anderen
betrichtlich (z.B. in Frankreich, Belgien, Osterreich und Westdeutschland).

Um den Einfluss von Vertrauen wasserdicht belegen zu kénnen, ist ein hirterer
statistischer Test notig. Zunichst gilt es, soziodemografische Merkmale wie Alter,
Geschlecht, Bildung, Einkommen und Beruf zu bertcksichtigen, denn die Europii-
sierung erzeugt Gewinner und Verlierer entlang soziodemografischer Merkmale
(theoretisch: Vobruba 1997, 2005). Auch die Bereitschaft zu sozialem Vertrauen ist
sozialstrukturell geprigt (Delhey und Newton 2003; Freitag 2003), Ahnliches gilt fiir
Haltungen zur EU (zusammenfassend Hix 1999).
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Kommunalwahlrecht — aktiv, 1996 Kommunalwahlrecht — passiv, 1996
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Abbildung 2: Europdisiernngsakzeptanzg verschiedener 1 ertranensgruppen
(Onelle: Datenbasis: Eunrobarometer 46.0, eigene Berechnung)

Auch unter Berticksichtigung soziodemografischer Merkmale beeinflusst Vertrauen
die Haltung zur Unionsbiirgerschaft (Tabelle 1, Model 1). Abhingige Variable ist
dabei die kombinierte Haltung zum aktiven und passiven Kommunalwahlrecht aus
dem Eurobarometer 46.0. Die Befragten unterscheiden sich also darin, ob sie kei-
nem, einem oder beiden Wahlrechten fur EU-Auslinder zustimmen. Gerechnet
wurde ein Regressionsanalyse (in diesem Falle eine ordinale logit-Analyse) fur die
gesamte EU-15 (alle Fille wurden zusammengefasst).? Das Hauptergebnis dieses
Untersuchungsschritts ist, dass mit dem Vertrauen die Bereitschaft wichst, den EU-
Mitbirgern kommunale Wahlrechte zuzubilligen. Dies zeigt der signifikante
Koeffizient fur »transnationales Vertrauen« im Modell 1 an.

In einem nichsten Schritt werden andere Motive einbezogen, warum die
Unionsburgerschaft auf Zustimmung oder Ablehnung treffen kénnte. Wiederholt
wurde die hohe Interessenabhingigkeit von (europapolitischen) Einstellungen be-
legt. Im hier verwendeten Eurobarometer wird die EU-bezogene Interessenlage
durch das Statement gemessen: »Das Land profitiert von der EU-Mitgliedschaft«.
Die sozialpsychologische Vorurteilsforschung betont Gruppenkonflikte als wichtige
Determinanten von Einstellungen. Wenn »andere Gruppen« Konkurrenten um

2 Dabei wurden die Linder-Kontexte tiber Linder-Dummys kontrolliert, mit Westdeutschland als
Referenz (in der Tabelle aus Platzgriinden nicht ausgewiesen).
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knappe Ressourcen sind oder als solche wahrgenommen werden, sind negative Ein-
stellungen wahrscheinlich. Die verwendete Umfrage bietet leider keine direkte Mes-
sung einer solchen Konkurrenzwahrnehmung. Einen Ausweg bieten Fragen zum
wirtschaftlichen Optimismus der Befragten, die zu einem Optimismus-Index zu-
sammengefasst wurden. Wer in wirtschaftlichen Dingen optimistisch in die Zukunft
sieht, diirfte die Einwohner der Partnerlinder nicht als Konkurrenten sehen. Eine
dritte Erklirungsalternative ist die politische Grundorientierung der Befragten.
Traditionell steht in westlichen Demokratien »links« fiir Gleichheit, Solidaritit und
Internationalismus, »rechts« fiir Hierarchie, »natitliche« Solidarititsgrenzen und den
Nationalstaat.

Alle vier Motive sind fir die Europiisierungsakzeptanz wichtig, jedoch nicht
gleichermalBlen (Tabelle 1, Modell 2).> Der Nutzen der EU-Mitgliedschaft steht an
erster Stelle. Dabei diirften wirtschaftliche und finanzielle Erwdgungen (Stichworte
EU-Finanzhilfen, Netto-Zahler vs. Netto-Empfinger) eine prominente Rolle spie-
len. Das zweitwichtigste Motiv ist das transnationale Vertrauen. Mit dem Vertrauen
in die Partnervolker wichst die Bereitschaft, die Kommunalwahlrechte auf diese
auszudehnen. Uber die Rangfolge der anderen beiden Motive lisst sich keine Aus-
sage treffen, doch wie erwartet steigt die Europiisierungsakzeptanz mit dem wirt-
schaftlichen Optimismus, und sie fillt, je weiter Rechts sich die Befragten politisch
verorten.

Vertrauen bleibt auch dann eine wichtige GroBe, wenn man mit der Selbst-
identifikation als »Europier« einen weiteren Ausdruck von Gemeinschaftsgefiihl
bertcksichtigt (Tabelle 1, Modell 3). Vertrauen ist folglich nicht mit Identitit gleich-
zusetzen und eine eigenstindige Akzeptanzressource der Unionsbirgerschaft. Aller-
dings ist die Identifikation mit Europa der wirkungsmichtigere Kitt, gleichrangig
mit dem Nutzen der EU-Mitgliedschaft. Dies ist mit Durkheim nicht weiter ver-
wunderlich, ist mechanische Solidaritit (z.B. Identitit) doch »dicker« als organische
Solidaritit (z.B. Vertrauen).

3 Das bisherige Modell 1 wurde um die drei neuen Variablen erginzt. Die erklirenden Variablen, aus-
genommen die Linderdummys und soziodemografischen Merkmale, wurden EU-weit Z-standardi-
siert, so dass die Effekte direkt miteinander vergleichbar sind. Ein positiver Schitzer (b) gibt eine
hohere Chance an, dass die Befragten den Kommunalwahlrechten fiir EU-Auslinder zustimmen.
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Modell 1 Modell 2 Modell 3
b/t b/t b/t
Soziodemografie
Alter in Jahren 0.010 0.013 0.007
(1.68) (1.75) (1.03)
Alter quadriert -0.000 -0.000 -0.000
(-1.91) (-1.40) (-0.66)
Geschlecht, 1 = Mann -0.079* -0.045 -0.056
(-2.40) (-1.14) (-1.40)
Bildung komplett (Alter) 0.044x%x 0.036%** 0.018*
(6.04) (4.17) (2.01)
Noch in Ausbildung 0.405%** 0.285%* 0.091
(5.06) (2.96) 0.93)
Einkommen unterstes Viertel -0.033 -0.005 0.005
(-0.58) (-0.07) 0.07)
Einkommen zweitunterstes Viertel -0.062 -0.065 -0.057
(-1.17) (-1.04) (-0.90)
Einkommen oberstes Viertel -0.016 -0.037 -0.044
(-0.30) (-0.59) (-0.70)
Einkommen keine Angabe -0.136%* -0.140* -0.138*
(-2.59) (-2.19) (-2.13)
Arbeitslose 0.084 0.168* 0.163
(1.21) (2.00) (1.92)
Manager 0.174** 0.167* 0.145*
(2.86) (2.37) (2.03)
Innere Motive
Transnationales Vertrauen 0.294+* 0.243%%* 0.210%%*
(16.17) (10.73) (9.12)
Nutzen EU-Mitgliedschaft 0.374%%* 0.303+*
(17.06) (13.35)
Optimismus Index 0.125%#* 0.117%%*
(5.68) 4.97)
Links-Rechts Selbsteinstufung -0.150%%* -0.141%%*
(7.57) (-6.99)
Europiische Identitit (1 = ja) 0.304%*

(13.94)
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cutl

_cons -0.166 -0.208 -0.376
(-1.03) (-1.07) (-1.90)

cut2

_cons 0.485%* 0.488* 0.335
(3.00) (2.51) (1.69)

2

N 14022 10110 9969

Proportional odds models
Kontrolliert fiir Linder (Linderdummys nicht ausgewiesen)

Signifikanzniveaus: * = p <.05; ** = p < .01; ** = p < .001
Tabelle 1: Determinanten der Einstellung 3n Kommunalwablrechten fiir EU-Mitbiirger

(Onelle: Datenbasis: Eunrobarometer 46.0, eigene Berechnung)

Fazit

Restmieren wir. Die ()ffnung des Kommunalwahlrechts fiir EU-Burger findet in
den alten Mitgliedstaaten nicht ungeteilte Zustimmung, insbesondere nicht das pas-
sive Wahlrecht. Insoweit besteht eine gewisse Liicke zwischen EU-Recht und der
Offnungsbereitschaft der Bevolkerung. Fur die individuelle Haltung der EU-Burger
zur Unionsbirgerschaft ist grenziiberschreitendes Vertrauen eine wichtige Legitima-
tionsressource — zusitzlich insbesondere zur Identifikation mit Europa und zu utili-
taristischen Erwigungen beziiglich der EU-Mitgliedschaft. Letzteres bedeutet, dass
auch die gesellschaftliche Europiisierung auf Output-Legitimation (Scharpf 2005)
angewiesen ist. Aber eben nicht allein. Europiische Identitit und gegenseitiges Ver-
trauen sind wichtige nicht-utilitaristische Grundlagen. Vor diesem Hintergrund ist
es fur die EU nicht unproblematisch, dass den neuen EU-Burgern vielfach nur
geringes Vertrauen entgegengebracht wird (Delhey 2004, 2006). Mit der Osterweite-
rung tritt deutlicher als zuvor ein Widerspruch zwischen formaler und informeller
Gemeinschaftsbildung zu Tage. Der formalen Rechtsgleichheit aller Unionsbiirger
steht die Abstufung des informellen Vertrauens nach Nationalitit gegentiber. Das
kosmopolitische Europa hat seine Grenzen.
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