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Was unterscheidet permanent Gewalt ablehnende
Jugendliche von gegeniiber Gewalt Indifferenten?
Analysen mit Daten des IKG-Jugendpanels
2001-2005

Christian Babka von Gostomski

1. Fragestellung

Wenn man sich einen Uberblick iiber Untersuchungen in Deutschland verschafft,
die Gewalteinstellungen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen zum Thema
haben, dann stellt man dreierlei fest: Erstens werden zwar in der Regel verschiedene
Gewalteinstellungen den Jugendlichen zur Bewertung vorgelegt, doch bei den Aus-
wertungen wird oft nicht weiter differenziert, sondern es wird zumeist nur eine ans
mehreren Ltems usammengesetzte Gewalteinstellungsskala analysiert (vgl. beispielhaft Man-
sel 2001: 125). Zweitens konzentriert sich das Gros det Studien zu Gewalteinstel-
lungen auf Jugendliche in S chulen. Dabei werden eher jingere Personen betrachtet. Bei
den Schulerbefragungen des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen
(KFN) wurden zum Beispiel hauptsichlich Schiiler der neunten Jahrgangsstufe be-
fragt (Brettfeld/Wetzels 2003: 249). Und dtittens sind Querschnittuntersuchungen vor-
berrschend (vgl. etwa Fuchs w.a. 2005: 19).

Im Folgenden wird tber die eingangs skizzierten Analysen hinausgegangen,
indem erstens nicht nur eine Gewalteinstellungsskala in den Fokus genommen wird.
Vielmehr werden Gewalteinstellungen nach bestimmiten Motiven der Gewalthegriindung unter-
schieden. Ein Hintergrund fiir die Unterscheidung nach unterschiedlichen Gewaltbe-
grindungen ist, dass Deutschland eine Einwanderungsgesellschaftist. Immer mehr
Jugendliche haben heute einen Migrationshintergrund. Es kann vermutet werden,
dass mit unterschiedlichen Migrationshintergriinden auch unterschiedliche Wertvor-
stellungen von Gewalt einhergehen. So wurden in den letzten Jahren tber die Me-
dien und der dabei vorherrschenden Konzentration auf auBlergewdhnlich krasse
Fille insbesondere Gewalttaten aus religidsen oder familientraditionellen Griinden
in den Vordergrund gedringt (Stichwort »Ehrenmord«). Zweitens sollen die unter-
schiedlichen Gewalteinstellungsmuster nicht nur einmalig bei Schiilern aus neunten
Klassen betrachtet werden, sondern dariiber hinausgehend wird gefragt, ob und wie
sich Gewalteinstellungen entwickeln. Fir einen Funf-Jahreszeitraum, in dem die Ent-
wicklung vom Schiiler in der zehnten Jahrgangsstufe zum jungen, etwa 21-jihrigen
Erwachsenen fillt und in dem wichtige Entscheidungen getroffen werden mussen,
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wird geschaut, wie sich Personen unterscheiden, die bestimmten Gewalteinstel-
lungsmustern anhingen oder diese ablehnen. Damit wird also drittens eine Langs-
schnittanalyse vorgenommen.

2. Datengrundlage

Die im Folgenden prisentierten Daten stammen aus dem Projekt »Integration, In-
teraktion sowie die Entwicklung von Feindbildern und Gewaltbereitschaft bei
Jugendlichen tiitkischer und deutscher Herkunft«. Ziel war dabei die Untersuchung
wechselseitiger Wahrnehmungen und wechselseitigen Gewaltverhaltens von tlr-
kischen, deutschen und Aussiedler-Jugendlichen im Zeitverlauf ab etwa dem 16. Le-
bensjahr. Das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierte Projekt hatte
von 1999 bis 2005 seinen Sitz am Institut fir interdisziplinire Konflikt- und Ge-
waltforschung IKG) an der Universitit Bielefeld. Die Leitung hatten Wilhelm Heit-
meyer und Renate Moéller. Projektmitarbeiter waren Gisela Wiebke, Joachim Braf3
und Christian Babka von Gostomski.

Bei der Lingsschnittstudie IKG-Jugendpanel fanden jihtliche Befragungen vom
Jahr 2001 bis zum Jahr 2005 statt. Die Grundgesamtheit der Ausgangserhebung
waren alle Jugendlichen mit deutscher Staatsbiirgerschaft, alle Jugendlichen mit
Aussiedler-Status und alle Jugendlichen mit tiirkischer Staatsburgerschaft, die im
Schuljaht 2000/2001 die zehnte Klasse in Haupt-, Real-, Gesamtschulen und Gym-
nasien in Nordrhein-Westfalen besuchten. Die Auswahlgesamtheit beschrinkte sich
auf Schuler und Schillerinnen in 24 der 54 kreisfreien Stidte und Kreise in Nord-
rhein-Westfalen. Da bei der Ausgangserhebung im Jahr 2001 eine Gberpropor-
tionale Beriicksichtigung von Aussiedler-Jugendlichen und Jugendlichen mit tiir-
kischem Migrationshintergrund, von Jungen und von Hauptschiilern angestrebt
wurde, wurden die im Folgenden verwendeten Daten anhand des besuchten Schul-
typs im Schuljahr 2000/2001, des Geschlechts und des Migrationshintergrunds ge-
wichtet. Im Jahr 2001 fanden Klassenbefragungen und postalische Befragungen
statt, ab 2002 wurde nur noch postalisch befragt. Fir die Analysen wurden nur
Befragte berticksichtigt, die in allen fiinf Jahren den schriftlichen Fragebogen beant-
worteten. Das sind 406 junge Erwachsene mit tiirkischer Herkunft, 585 junge Er-
wachsene mit einem Aussiedlerhintergrund aus den GUS-Staaten, 364 junge Er-
wachsene mit einem Aussiedlerhintergrund aus Polen und 1.244 junge Erwachsene
mit einem deutschen Herkunftshintergrund.

Es ist es im Folgenden das Interesse, das zur Verfiigung stehende reichhaltige
Datenmaterial, das die Zeitspanne der Entwicklung vom 17-jahrigen Jugendlichen
bis zum circa 21 Jahre jungen Erwachsenen abdeckt, danach zu untersuchen, ob
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sich Unterschiede nach der Zustimmung oder Ablehnung von Gewalteinstellungen
zeigen. Die Untersuchungsfrage lautet damit: Wie lassen sich junge Erwachsene mit
einer Gewalt zustimmenden oder einer Gewalt ablehnenden Haltung bei einer Viel-
falt von Sachverhalten und Einstellungen deskriptiv unterscheiden?

3. Gewaltbegriindungen

Tabelle 1 zeigt die Aussagen zu méglichen Gewaltbegrindungen. Die Zustimmung
ist bei allen Items von 2001 auf 2005 rickgingig. Lediglich bei der Aussage, die Ge-
walt zur Hilfe anderer thematisiert, dndert sich die Zustimmung nur sehr gering-
figig (siche Aussage 4 in Tab. 1). Das Interesse dieses Beitrags liegt insbesondere
auf den Personen, die im untersuchten Funf-Jahreszeitraum kontinuierlich den Ge-
walteinstellungen zustimmten und damit nicht dem allgemeinen Trend der zuneh-
menden Ablehnung von Gewalt von der Pubertit bis zum jungen Erwachsenenalter
folgten.

Fir eine Gruppenbildung, die drei Gruppen in ihren Einstellungen zur Gewalt
im Zeitverlauf unterscheidet, wurde — getrennt nach der Gewaltbegriindung I und
II — zunichst fir alle finf Jahre 2001 bis 2005 geschaut, ob die Personen in den ein-
zelnen Jahren Gewaltbegrindungen ablehnten (Werte unter 2,5) oder zustimmten
(Werte ab 2,5). Wenn sich in allen finf Jahren eine Ablehnung zeigt, wurden die
Personen in die erste Gruppe einsortiert (Gewaltablebnende, 71 % bei Gewaltbe-
grindung I und 56% bei 11, siche auch Tab. 2). Wenn mindestens in einem Jahr den
Gewaltbegriindungen zugestimmt wurde, also Schwankungen in der Zustimmung
oder Ablehnung gegeniiber den Gewaltbegrindungen herrschten, dann werden
solche Personen als Diskontinuierliche (bei Gewaltbegrindung I: 27%, bei 1I: 41%)
bezeichnet. Und wenn schlieflich in allen funf Jahren den Gewaltbegriindungen
zugestimmt wurde, dann heilen die entsprechenden Personen im Folgenden
Gewaltaffine. Es muss ausdricklich betont werden, dass nur sebr wenige der jungen Er-
wachsenen sich in ibrem Verlauf iiber fiinf Jabre mit dieser Einteilung als gewaltaffin bezeichnen
lassen (bei Gewaltbegriindung I: 2%, bei 1I: 3%). Nur die Gewaltablehnenden und
die Gewaltaffinen, also die von den Ausprigungen »extremen« Gruppen, werden im
Folgenden beschrieben.
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Mittelwerte Zustimmung in %
Jahr 2001 2005 2001 2005
Gewaltbegriindung I: Ebre, Respekt und Religion 1,74 1,42 16,8 7,8
1) Wenn die eigene Ehre verletzt wurde, muss 2,01 1,59 28,6 15,3
man sich dagegen wehren und darf auch Gewalt
anwenden.
2) Wenn man sich Respekt verschaffen will, 1,76 1,42 22,1 10,5
muss man schon ’mal zuschlagen.
3) Wenn man seine Religion verteidigen muss, ist 1,44 1,25 114 59
auch der Finsatz von Gewalt gerechtfertigt.
Reliabilititsmall Cronbachs O 0.69 0.73
Gewaltbegriindnng I1: Andere Motive 1,95 1,76 22,6 14,0
4) Manchmal muss man Gewalt anwenden, um 3,01 2,88 64,3 63,2
anderen zu helfen.
5) Wenn man fiir Ruhe und Ordnung sorgen 1,97 1,89 28,1 24,8

will, ist auch der Einsatz von Gewalt gegen

andere notwendig.

6) Wenn man fiir eine wichtige Sache kimpft,ist | 2,00 1,75 30,7 21,8
dazu auch der Einsatz von Gewalt gegen die

politisch Verantwortlichen notwendig.

7) Manchmal habe ich einfach Lust 1,58 1,44 16,2 12,6
zuzuschlagen.
8) Wenn man seine Ziele und Interessen 1,61 1,39 15,8 8,7

durchsetzen will, kann man in der Wahl der
Mittel nicht sehr wihlerisch sein und muss auch

zuschlagen kénnen.

9) Wenn ich Frust habe, schlage ich auch schon 1,50 1,21 12,5 4,8
’mal zu.
Reliabilititsmall Cronbachs O 0.75 0.73

Anmerkungen: Es wurde bei den Anssagen eine fiinfstufige Antwortskala von 1 »stimme gar nicht gu« bis 5 »stimme
vollig zu« verwendet, Mittelwerte wurden gewichtet nnd sind kursiv dargestellt, Reliabilititsmalf Cronbachs Q wurde
Jeweils ungewichtet errechnet.

Zur Definition von » Zustinmung« siehe Text.

Rundungsfebler miglich.

Tabelle 1: Items und S kalen zu Gewaltbegriindungen, Mittelwerte und Reliabilititen

(Quelle: IKG-Jugendpanel)
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Gewalthegriindung 11: Andere Motive
Ableh- Diskonti- Gewalt- Alle
nende nuierliche affine
Gewalt- Ablehnende 51,3 19,4 0,3 71,0
begriindung I: | Diskontinuier-
Ebre, Respekt | liche 4,3 20,8 2.1 27,1
und Religion Gewaltaffine 0 1,0 0,8 1,8
Alle 55,6 41,2 33 100

Cramer’s V = 0,433 Chi-Quadrat = 982,163 p < 0,001

Anmerkungen: Rundungsfebler miglich, Prozentwerte

Tabelle 2: Uberschneidung der Typen 3u den beiden Gewaltbegriindungen

(Quelle: IKG-[ugendpanel, gewichter)

4. Gruppenunterschiede nach Geschlecht und Herkunft!

In der Gesamtstichprobe sind 50 Prozent Minner. Hingegen finden sich deutlich
mehr Mdnner unter den Gewaltaffinen beider Gewaltbegrindungsgruppeneinteilungen
(Gewaltbegriindung I: 86% Minner, Gewaltbegrindung 11: 89% Minner). Bei den
Gewaltablehnenden sind etwas mehr Frauen als Minner vertreten (Gewaltbegriin-
dung I: 41% Minner, Gewaltbegrindung II: 35% Minner).

In Bezug auf den Herkunfishintergrund zeigt sich, dass in der Gesamtstichprobe
83 Prozent deutsch sind und 7 Prozent einen GUS-Aussiedlerhintergrund, 3 Pro-
zent einen polnischen Aussiedlerhintergrund und 7 Prozent einen tirkischen Her-
kunftshintergrund haben. Bei den wenigen Befragten, die die Gewaltbegriindungen
aus Ehre, Respekt und aus religiosen Grinden in allen finf Jahren teilten, sind hin-
gegen fast die Hilfte tirkischer Abstammung (Gewaltaffine I: 36% deutsch, 13%
GUS-Aussiedler, 5% polnische Aussiedler, 46% tiirkisch). Unter den Gewaltableh-
nenden I sind iberproportional Deutsche. Die Personen mit anderem Herkunfts-
hintergrund sind jeweils unterreprisentiert (86% deutsch, 5% GUS-Aussiedler, 3%
polnische Aussiedler, 3% tirkisch). Das heif3t, dass die Gruppe der Gewaltaffinen

1 Hier kann aus Platzgriinden nur eine kurze Beschreibung der wichtigsten Unterschiede zwischen
den verschiedenen Gruppen nach den Gewaltbegriindungen erfolgen. Ausfiihrliche Tabellen, in de-
nen auch Angaben zu den Diskontinuierlichen sowie Variablen dargestellt werden, bei denen sich die
Gruppen nicht unterscheiden, werden damit nicht wiedergegeben. Zudem werden Ergebnisse zu
Aspekten znstituti 7 Sowie $03i0 jonaler Integration (siche Abschnitt 5) nur stark verkiirzt geschildert.
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der Gewaltbegrindung I von Personen mit einem anderen als einem deutschen
Herkunftshintergrund dominiert wird.

Die Dominanz der Personen mit anderem als einem deutschen Herkunftshinter-
grund ist deutlich geringer bei den Gewaltaffinen II ausgeprigt (Gewaltaffine II:
68% deutsch, 15% GUS-Aussiedler, 5% polnische Aussiedler, 13% tiirkisch). Aber
auch hier sind Personen mit Migrationshintergrund leicht iberreprisentiert. Die
Verteilung nach Herkunftshintergrund ist bei den Gewaltablehnenden II dagegen
der Gesamtstichprobe recht dhnlich (86% deutsch, 5% GUS-Aussiedler, 3% pol-
nische Aussiedler, 5% tiirkisch).

Bei den Gewaltablehnenden I bzw. IT hatten 2005 99 Prozent bzw. 97 Prozent
die dentsche Staatsbiigerschaft, bei den Gewaltaffinen I jedoch nur 79 Prozent (Gewalt-
affine II: 93%). Insgesamt muss aber darauf hingewiesen werden, dass es in diesem
Beitrag hauptsichlich um deutsche Staatsbiirger geht.

Im Folgenden wird zur weiteren Beschreibung der Untergruppen eine Rahmung
sozialer Integration verwendet, welche von Reimund Anhut und Wilhelm Heit-
meyer (2000: 48) vorgestellt wurde (zu einer Ausarbeitung bei Jugendlichen vgl.
auch Babka von Gostomski 2000).

5. Aspekte sozialer Integration

Bei den Aspekten sozialstrukinreller Integration erweisen sich die Lebensldufe von 2001
auf 2005 bei den Gewaltaffinen als briichiger und mit mehr Problemen behaftet als
bei den Gewaltablehnenden.

Bei der Gruppe der Gewaltaffinen I sind Uberproportional ehemalige Haupt-
schiiler und unterproportional Gymnasiasten aus der zehnten Klasse des Schul-
jahres 2000/2001 vertreten. Ende 2001 ist bei mehr der Gewaltaffinen I eine Liicke
im Lebenslauf zu erkennen. Vergleichsweise viele von ihnen orientierten sich linger
beztglich ihres weiteren schulischen oder beruflichen Weges. Unter den Gewaltaffinen I
sind in den darauffolgenden Jahren 2002 bis 2004 Gberproportional viele, die dann
einet beruflichen Ausbildung nachgingen und/oder eine Berufsschule besuchten.
Im Jahr 2005 machten etwas mehr der Gewaltaffinen I einen Weht- oder Zivil-
dienst oder sie gingen keiner Titigkeit nach, das heilit, sie machten kein Studium,
gingen keiner Erwerbstitigkeit nach, absolvierten keine berufliche und auch keine
schulische Ausbildung mehr. Aber diejenigen, die im Jahr 2005 nichts machten,
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stimmten der Aussage »Ich habe noch keine Arbeitsstelle gefunden, suche aber da-
nach« mit einem Mittelwert von 4,2 recht stark zu.2

Unter den Gewaltablehnenden I finden sich im Jahr 2001 hingegen tiberpropor-
tional Gymnasiasten. Entsprechend war ihr weiterer Lebensweg eher auf eine weite-
re allgemeinbildende schulische Karriere in den Jahren 2002 bis 2004 mit dem Ziel
eines Studiums oder einer beruflichen Ausbildung im Jahr 2005 ausgerichtet. Aus-
gehend von diesen Tendenzen in den Jahren 2001 bis 2005 ergeben sich dann auch
deutliche Unterschiede bei dem im Jahr 2005 erreichten Schulabschluss: Wihrend
den Hauptschulabschluss 20 Prozent der Gewaltaffinen I erreichten, waren es bei
den Gewaltablehnenden I 4 Prozent, aber 47 Prozent der Gewaltablehnenden I hat-
ten im Jahr 2005 das Abitur gegeniiber nur 25 Prozent der Gewaltaffinen L

Schaut man auf Variablen, die illustrieren, was sich hinter diesen Zahlen ver-
birgt, dann ist festzustellen: Gewaltaffine I hatten im Jahr 2001 bessere Noten im
Schulfach Sport, aber schlechtere Noten in Mathematik und Deutsch. Die Gewalt-
affinen I stuften ihre deutschen und englischen Sprachkenntnisse in den Jahren
2002 und 2004 schlechter ein als die Gewaltablehnenden I. Gewaltaffine I hegten in
den Jahren 2003 und 2004 cher Zweifel am Erreichen des Schulabschlusses als Ge-
waltablehnende I. Und Gewaltaffine I, die in den Jahren 2002 bis 2004 in der Schule
verblieben, berichteten hiufiger vom Sitzenbleiben in der Schule, von Schulwechseln
und von Arger mit Lehrern als Gewaltablehnende 1.

Unter denen, die eine berufliche Ausbildung machten, zeigt sich, dass die Gewalt-
affinen T hiufiger Arger mit Vorgesetzten, Kollegen oder anderen Auszubildenden
hatten. Zudem gefiel ihnen die Ausbildung nicht so gut, und sie hatten groBere
Zweifel am Erreichen des Abschlusses als Gewaltablehnende 1.

Auch bei jenen, die 2005 Zivil- oder Webrdienst machten oder 2005 schon studier-
ten, wird erkennbar, dass den Gewaltaffinen I ihre Titigkeit auch hier nicht so gut
gefillt wie es bei der jeweiligen Gruppe der Gewaltablehnenden I der Fall ist.

Insgesamt waren dann auch die Gewaltaffinen I, wenn man wieder alle zusam-
men betrachtet, 2005 weniger zufrieden mit dem, was sie bisher in der Schule, im
Beruf, in der Ausbildung oder im Studium erreicht hatten, als die Gewaltablehnen-
den L.

Bei den Gewaltablehnenden IT und den Gewaltaffinen II sind Zhnliche Trends,
wie eben beschrieben, zu erkennen. Allerdings sind die Disproportionalititen in Be-
zug auf den erreichten Schulabschluss, die Schulficher Sport und Deutsch, deutsche
und englische Sprachkenntnisse nicht so stark wie bei der Einteilung zur Gewalt-
begriindung 1 ausgeprigt. Die Gewaltaffinen II scheinen den Ubergang nach der
zehnten Klasse etwas besser zu bewiltigen als die Gewaltaffinen 1. Mehr von den

2 Wenn nicht anders gekennzeichnet, dann kamen alle folgenden Mittelwerte anhand einer Finfer-
Skala, die von 1 »stimme tiberhaupt nicht zu« bis 5 »stimme voll und ganz zu« reicht, zustande.
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Gewaltaffinen II verbleiben damit im Schulsystem. Aber dort eckten dann mehr von
ihnen in den Jahren 2002 bis 2004 an, das heif3t, mehr von ihnen berichteten von
Arger mit Lehrern und mit Mitschiilern, sie erlebten iiberproportional hiufigin den
Jahren 2004 oder 2005 ein Sitzenbleiben oder einen spaten Abbruch der Schulaus-
bildung. Thnen gefiel in den Vorjahren die Schule nicht so gut und sie hegten mehr
Zweifel am Erreichen des Schulabschlusses als es bei den Gewaltablehnenden I der
Fall war.

Und jene, die eine Berufsanshildung absolvierten, erlebten hiufiger Arger mit Vor-
gesetzten, Kollegen und anderen Auszubildenden. Die wenigen der Gewaltaffinen I,
die ein Studium begannen, waren nicht so zufrieden wie die Gewaltablehnenden II.

Im Jahr 2005 war dann etwa jeder vierte der Gewaltaffinen II erwerbstitig oder
hatte einen Job. Unter den Gewaltablehnenden II war hingegen nur jeder sechste im
Jahr 2005 erwerbstitig,

Insgesamt stellt sich auch bei den Gewaltaffinen 1I, wenn man alle zusammen
betrachtet, eine gegeniiber den Gewaltablehnenden II geringere Zufriedenheit mit
dem, was sie bisher in Schule, Beruf, Ausbildung oder Studium erreichten, ein.

Betrachtet man die dkonomischen Bedingungen im Elternbans, dann muss man zu-
nachst feststellen, dass die Eltern der Gewaltaffinen I 6fter als die Eltern der Ge-
waltablehnenden I keine Berufsausbildung hatten. Die Viter der Gewaltaffinen I
waren weniger hiufig ganztags erwerbstitig und gingen etwas mehr einer Halbtags-
arbeit nach als es bei den Gewaltablehnenden I der Fall war. Die Mitter der Ge-
waltaffinen I waren weniger hiufig halbtags erwerbstitig als die Miitter der Gewalt-
ablehnenden I. Es ist daher zu vermuten, dass die Eltern der Gewaltaffinen Iihren
Kindern 6konomisch weniger bieten kénnen als die Eltern der Gewaltablehnenden
I. Ein Indikator dafir ist, dass nur 74 Prozent der Gewaltaffinen I gegentiber
90 Prozent der Gewaltablehnenden Iim Jahr 2001 ein eigenes Zimmer hatten.

Die bereits oben angesprochenen geringeren Bildungsqualifikationen, der nicht
so stringente schulische oder auf den Ausbildungsplatz bezogene Weg sowie die we-
niger guten 6konomischen Bedingungen im Elternhaus der Gewaltaffinen I kénn-
ten Griinde dafiir sein, dass die Gewaltaffinen 1ihre finanzielle Sitnation in den Jahren
2002 bis 2005 nicht als ganz so gut einschitzten wie die Gewaltablehnenden 1. Es
ist zudem eine etwas verringerte Zufriedenheit mit den finanziellen Moglichkeiten
bei den Gewaltaffinen I festzustellen.

Bei den Gewaltaffinen II sind hingegen kaum Unterschiede zu den Ablehnen-
den beztglich der 6konomischen Bedingungen im Elternhaus anhand von Berufs-
ausbildung und Erwerbstitigkeit der Eltern festzustellen. Allerdings hatten auch nur
75 Prozent der Gewaltaffinen II gegentber 89 Prozent der Gewaltablehnenden 11
im Jahr 2001 ein eigenes Zimmer. Und bei den Gewaltaffinen Il ist eine schlechtere
Beurteilung der eigenen finanziellen Situation in den Jahren 2002 bis 2005 als bei
den Gewaltablehnenden IT zu erkennen.
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Wie schatzten die Jugendlichen selbst ihre Chancen ein? Bei der Aussage »Fiir mich
gibt es wenig Chancen, es zu etwas zu bringen« waren die Gewaltaffinen beider Ge-
waltbegriindungsmuster im Jahr 2004 etwas weniger optimistisch als die Gewalt-
ablehnenden (Mittelwert: 1,6 vs. 2,2). Auch bei Chanceneinschitzungen, bei denen
auch die Herkunft der Befragten in die Formulierung einflie3t (»Jugendliche meiner
Herkunft haben in Deutschland weniger Aufstiegschancen als andere« und »Unsere
Familien bekommen meistens die schlechtesten Wohnungen«), waren beide Gewalt-
affinengruppen nicht ganz so ablehnend wie die Gewaltablehnenden. Zudem zeigt
sich hier, dass die Gewaltaffinen I, unter denen ja besonders viele Jugendliche mit
einem anderen als einem deutschen Herkunftshintergrund sind, diese Aussagen in
den Jahren 2002 bis 2005 am wenigsten ausgeprigt zuriickwiesen.

Die geringere Chanceneinschitzung kann dann zum Problem werden, wenn ins-
besondere dem Beruf eine groffe Werischitzung zugewiesen wird. Dies ist bei den Ge-
waltaffinen beider Gruppen der Fall: Der Aussage »Beruf und berufliches Weiter-
kommen werden in meinem Leben eine zentrale Rolle spielen« stimmten die
Gewaltaffinen deutlicher zu (2004: I: 4,1 11: 4,0) als die Gewaltablehnenden (2004: I
und II: jeweils 3,8). Auch bei anderen Aussagen, die aus dem Teilkonstrukt I eis-
tungsbereitschaft einer Skala zum »Hierarchischen Selbstinteresse« (HSI) (Hadjar 2004)
entnommen wurden, zeigt sich im Jahr 2005, dass sich insbesondere die Gewalt-
affinen I, aber auch die Gewaltaffinen II, jeweils von den Gewaltablehnenden un-
terscheiden: Aussagen wie »Erfolg in der Schule und spiter im Beruf ist das Wich-
tigste im Leben« oder »Das Wichtigste im Leben ist Leistung« unterstiitzen die
Gewaltaffinen in der Tendenz, von den Gewaltablehnenden wurden diese Aussagen
tendenziell abgelehnt. Auch Items des Teilkonstrukts Konkurrengdenken (Beispiel:
»Erfolg im Leben zu haben, bedeutet fir mich, besser als andere zu sein«) und
Machiavellismus (Beispiel: »Es ist nicht so wichtig, wie man gewinnt, sondern dass
man gewinnt«) befiirworteten die Gewaltaffinen tendenziell, die Gewaltablehnenden
wiesen diese hingegen zurlck. Fir den weiteren Lebensweg stellt sich damit die
Frage, ob die Gewaltaffinen ihre starke Leistungs- und Konkurrenzorientierung vet-
wirklichen kénnen. Insbesondere bei jenen Gewaltaffinen, die im Jahr 2005 noch
nicht im Beruf Ful3 fassten, sind Zweifel angebracht.

Hinsichtlich Aspekten institutioneller Integration zeigt sich, dass unter den Gewalt-
affinen I vergleichsweise viele Personen ohne die deutsche Staatsbiirgerschaft sind. Die
Gewaltaffinen beider Gruppen waren etwas weniger offen gegeniiber demokra-
tischen Parteien. Ein etwas groBerer Teil von ihnen tendierte zu rechtsextremen Par-
teien bzw. gab an, nicht zur Wahl zu gehen. Gewaltaffine beider Gruppen hatten
hiufiger als Gewaltablehnende problematische Begegnungen mit der Staatsgewalt: Sie wuz-
den 6fter schon einmal festgenommen oder es wurde eine Anzeige gegen sie er-
stattet. Vielleicht daraus resultierend zeigte sich das Vertrauen in dffentliche Institutionen
von Seiten der Gewaltaffinen etwas gegeniiber dem der Gewaltablehnenden redu-
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ziert. Zudem sahen die Gewaltaffinen auch ihre Herkunfisgruppe etwas weniger aner-
kanntin Deutschland als es die Gewaltablehnenden taten. Des Weiteren zeigten sich
Gewaltaffine etwas weniger gptimistisch, dass es Jugendlichen ihrer Herkunft im jeweils
nichsten Jahr besser gehen werde. Gewaltaffine wurden auch schon haufiger Opfer
einer Straftat. Auch bei Opfererfabrungen, ansgeitbt durch andere Jugendliche, waren Gewalt-
affine stirker betroffen. Die Gewaltaffinen berichteten zudem beziiglich vieler
Bereiche des 6ffentlichen Lebens von einer Schlechterbehandlung, die sie gegeniiberan-
deren Jugendlichen erfahren hitten. Tatererfahrungen beziglich kérperlicher Gewalt
gegeniiber anderen Jugendlichen, bei Diebstidhlen, Sachbeschidigungen oder Er-
pressung waren den Gewaltaffinen nicht so fremd wie den Gewaltablehnenden.

In der Gesamtschau von Aspekiten sozio-emotionaler Integration fllt zunichst auf,
dass die Gewaltaffinen des Gewaltbegrindungsmusters I als stark re/igids zu bezeich-
nen sind. In der Familie etlebten sie eher Aspekte eines schroffen und inkonsistenten Er-
giehungsstils der Eltern, der mehr als bei anderen Jugendlichen durch erfahrene Strenge
in der Erzichung und eltetlicher Erwartung von Respekt und Gehorsam geprigtist.
Sie selbst hingen am stirksten einem »#raditionellens Verstindnis der Rollenverteilung von
Mann und Frau in der Familie und im Bernf an. Sie sehen dabei sehr viel stirker als an-
dere Jugendliche den Mann als Erndhrer und Beschiitzer der Familie, der zum Be-
schiitzen der Familie auch mit Gewalt agieren darf (vgl. zur »Kultur der Ehre« auch
Pfeiffer u.a. 2006: 281).

Die Gewaltaffinen des Gewaltbegrindungsmusters II sind hingegen etwas we-
niger religis als der Durchschnitt der Befragten einzuschitzen. Sie erfuhren in der
Familie eher Aspekte eines schroffen und inkonsistenten Erziehungsstils der Eltern,
der mehr als bei anderen Jugendlichen durch inkonsistentes Erziehungs- und Be-
strafungsverhalten der Eltern geprigt war. Auch sie sind als vergleichsweise tradi-
tionell beztiglich der Rollenverteilung von Mann und Frau einzustufen.

Bei beiden Varianten der Gewaltaffinen fillt Folgendes auf: Die Bedeutung
einer Cligue, mit der man viele gemeinsame Aktivititen unternimmt, scheint bei den
Gewaltaffinen mit zunehmendem Alter nicht so stark an Bedeutung zu vetlieren,
wie es bei Gewaltablehnenden im Zeitverlauf 2001 zu 2005 der Fall ist. Sind die
Gewaltaffinen Mitglied einer Clique, dann ldsst sich diese als devianten Verhaltens-
weisen (Alkohol, Verbotenes tun) zugeneigt charakterisieren.

Es herrscht eine starke Eigengruppenfavorisierung in Bexug anf die eigene ethnische
Gruppe bei den Gewaltaffinen vor. Zudem scheinen bei Gewaltaffinen etwas weni-
ger potentielle Hilfsoptionen im sozialen Umfeld bei Problemen vorhanden zu sein.

Bei weiteren Aspekten sozio-emotionaler Einbindung fillt besonders auf, dass
immer, wenn der Aspekt der Gewalt bei den angesprochenen méglichen Bezugs-
gruppen auftaucht, sich dann in der Regel auch deutliche Unterschiede der Gewalt-
affinen zu den Gewaltablehnenden einstellen. So etlebten die Gewaltaffinen in stir-
kerem MaBe Gewalterfahrungen in der Kindheit und Jugend durch Obrfeigen oder Schldge des
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Vaters und/ oder der Mutter. Bei thnen wurde Ungehorsam in detr Fawmilie noch am
chesten mit Schlidgen bestraft. Wenn sie in Cliguen waren, dann sind die Cliquen der
Gewaltaffinen hiufiger als die Cliquen der Gewaltablehnenden solche, die sich auch
mit anderen Gruppen priigeln. Sie waren cher als die Gewaltablehnenden bereit,
sich mit kérperlicher Gewalt gegen andere durchzusetzen, die schlecht tiber ihre Fa-
milien reden.

6. Fazit

Zusammenfassend lisst sich sagen: Die zumindest zeitweise, unmittelbare Konfron-
tation in der Familie, in der Freundesgruppe oder im Umgang mit anderen mit
Gewalt ist frappierend fiir eine Beschreibung der Gewaltaffinen beider Gruppen
tber die Jahre 2001 bis 2005. Dieses (Wieder-)Erlernen von Gewalt scheint dazu zu
fithren, dass bei den Gewaltaffinen der allgemeine Trend einer verminderten Ge-
waltausibung im Laufe der Entwicklung vom 17-jdhrigen Jugendlichen zum etwa
21-jdhrigen jungen Erwachsenen verzogert oder fast gar nicht stattfindet. Bei den
Gewaltaffinen I verlieren die Begriindungen, die mit Begriffen wie Ehre, Respekt
und Religion arbeiten, zwar auch etwas an Zugkraft, aber sie werden im Jahr 2005
weiterhin unterstitzt. Dies nihrt die Beflirchtung, dass in bestimmten Situationen,
in denen von den Gewaltaffinen I »Beleidigungen« in Bezug auf Werte hinsichtlich
Ehre, Respekt und Religion wahrgenommen werden, sie wieder, wie zeitweise in
ihrer Vergangenheit schon, mit der erlernten Gewaltaustibung reagieren kénnten.
Bei den Gewaltaffinen II, die im Jahr 2005 insbesondere dann Gewalt befiirworten,
um anderen zu helfen, um fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen und Gewalt auch als
politisches Mittel sehen, ist hingegen fast gar kein Absinken der Zustimmungen zu
den entsprechenden Aussagen vom 17-Jdhrigen zum 21-Jdhrigen zu sehen. Insofern
sind unter beiden Gruppen der Gewaltaffinen weiterhin mehr von ihnen als poten-
tielle Gewalttiter zu sehen, als es bei Gewaltablehnenden der Fall ist.

Es muss aber noch einmal ausdricklich betont werden, dass die Gruppe der Ge-
waltaffinen als sebr flein zu bezeichnen ist (siche Tab. 2) und dass die hier dargestell-
ten Ergebnisse sich nur auf eine sehr kleine Personengruppe heute in der Bundes-
republik Deutschland lebender junger Erwachsener beziehen. Weitaus mehr junge
Erwachsene folgen dem allgemeinen Trend der Zurtickweisung der (in Tab. 1 wie-
dergegebenen) Aussagen zu Gewaltbegriindungen im Laufe der Entwicklung vom
17-Jahrigen zum 21-Jihrigen.
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