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Authentische Gefiihle und kaufliche Korper:
Zur Diskussion um Freiwilligkeit am Beispiel von
sex work

Martin S tenpfhuber

Kann die Entscheidung, Intimitit — sexuelle Dienstleistungen oder gar den eigenen
Korper — als Ware anzubieten, jemals eine autonome und selbstbestimmte Entschei-
dung sein? Kann es sich bei einer solchen Entscheidung um eine Entscheidung han-
deln, die — etwa aus wirtschaftlichen Erwigungen — freiwillig getroffen wird? Ja,
kann man den Eintritt in das »horizontale Gewerbe« Uberhaupt verniinftigerweise
als eine Wahl begreifen, die die betroffenen Personen als autonome Handlungs-
trdger voraussetzt?

In der wissenschaftlichen Literatur werden diese Fragen aufgeworfen, wenn ein
Gegenstandsbereich in den Blick rickt, der derzeit unter dem Label sex work fir-
miert. »Sex work« soll dabei ein allgemeiner Begriff fiir kommerzielle sexuelle
Dienstleistungen oder Handlungen sein, die im Austausch fir eine materielle Ent-
schidigung, also in den meisten Fillen: Geld, erbracht werden (vgl. Weitzer 2000:
3). Beispiele fir sex work sind etwa Prostitution, Pornographie, Strippen oder Tele-
fonsex. Der Begriff »sex work, der noch ein ziemlich junger ist und erstin den 70er
Jahren weitere Verbreitung findet, sollte in der wissenschaftlichen Diskussion vor
allem auch als Korrektiv fir die ausschlieBlliche Erforschung der Prostitution als
paradigmatisches Phinomen des kommerziellen Sex dienen. Er sollte eine Erweite-
rung des Forschungsbereichs und dessen gleichzeitige Respezifizierung ermdog-
lichen. In ihm angelegt ist jedoch schon eine Weichenstellung, die fir die folgende
Argumentation von besonderen Interesse sein wird: Der explizite Hinweis darauf,
dass es sich bei sex work eben nicht nur um Sex, sondern auch um Arbeit handelt.

Wenn im Folgenden vornehmlich wieder von Prostitution und gar von der
Figur der (1) Prostituierten die Rede ist, mag sich das wie ein Ruckfall hinter den
state of the art der gegenwirtigen Sex work-Forschung ausnehmen. An dieser Figur
lisst sich jedoch besonders deutlich ablesen, inwiefern und wie sich die wissen-
schaftliche Beschiftigung mit dem komplexen Phinomen des sex work gewandelt
hat; die zu Beginn aufgeworfenen Fragen sollen dabei iiber den Umweg einer
wissenschaftssoziologischen Untersuchung des Diskurses tiber sex work angegangen
werden. Empirischer Gegenstand meines Vortrags ist deshalb zunidchst ausschlie3-
lich die Art und Weise, wiein der vornehmlich psychologischen und soziologischen
Literatur das Phinomen der Prostitution in den Blick kommt und zum Thema wird.



5064 AD-HOC-GRUPPE: AUTONOMIE ALS NATURVERHALTNIS?

Die Hypothese, die diesem wissenschaftssoziologischen Interesse zugrunde liegt, ist,
dass es sich bei sex work um einen Fall handelt, in dem die mégliche Mehrfachcodie-
rung und die konzeptuelle Uneindeutigkeit des Gegenstandes die wissenschaftliche
Forschung einerseits faszininieren und beschiftigen; dass andererseits aber diese
Mehrfachcodierung von einem wissenschaftlichen Blick gleichzeitig stindig mit het-
vorgebracht wird. Deutlich ldsst sich diese Gleichzeitigkeit von Faszination und Un-
behagen an einem aktuellen Beitrag aus einer klassischen systemtheoretischen Pers-
pektive zum Thema des »prostitutiven Intimsystems« ablesen: »Wenn die primire
Orientierung an Geldzahlungen das entscheidende Kriterium fir prostitutive Intim-
systeme ist, das sie damit als Elemente des Wirtschaftssystems ausweist, kann man
dann tberhaupt noch von Intimitit, Sexualitit und von intimer Kommunikation
sprechen?« (Ahlemeyer 1996: 13) »Geld oder Liebe?«, »Geld oder Intimititr«, »Geld
oder Sex?« scheinen also die Fragen zu sein, die einer soziologische Beschiftigung
mit dem Thema sex work vorausgehen und leiten. Eine Analyse der Verinderungen
und Briiche in der konzeptuellen Rahmung des Phinomens verspricht auch bei der
Frage nach der Autonomie der sex worker fruchtbar zu sein.

Die Argumentation meines Beitrags erfolgt in vier Schritten. Zunichst (1) soll
die frithe Prostitutionsforschung kurz skizziert werden, die sich ihrem Thema unter
vornehmlich psychologischen Aspekten als einem therapiebedurftigen sexuellen Pro-
blem der Prostituierten oder der von ihr bedrohten gesellschaftlichen Ordnung
nihert. Vor diesem Hintergrund soll eine diskursive Verschiebung (2) zugunsten
einer Perspektive nachgezeichnet werden, die sex work in einen wirtschaftlichen Rah-
men riickt und damit gleichzeitig einen Bruch im Verstindnis der »Prostituierten-
autonomie« (3) bedeutet. Es soll deutlich werden, wie sich in der wissenschaftlichen
Diskussion der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Grenzziehungen, konzeptu-
ellen framings und die damit einher gehenden Forschungsinteressen verschoben
haben. Das Augenmerk liegt dabei vor allem auf dem wissenschaftlichen Interesse
tur die Autonomie der sex worker und die Diskussion um die (mégliche) Freiwilligkeit
der Entscheidung fir eine Form der Arbeit, die Intimitit und Sex als Dienstleistung
zum Kauf anbietet. Ich schlieBe daran mit einigen kursorischen Schlussfolgerungen
und Thesen aus eciner differenzierungstheoretischen Perspektive an (4), deren
Augenmerk insbesondere auf einer moglichen soziologischen Interpretation der
angestellten Beobachtungen liegen soll.

1. Sex

Dass es sich bei der Entscheidung fir die Prostitution um eine Entscheidung han-
delt, die marktwirtschaftliche Motive haben kann, ja, dass es sich dabei tiberhaupt
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um ecine Entscheidung handeln kann, scheint in der Nachkriegsforschung keine
ausgemachte Sache zu sein. Deutlich wird dies etwa, wenn man sich den Kontext
vor Augen fithrt, in dem das grundsitzliche Ergebnis von Roland Girtlers inzwi-
schen klassischer Studie zur Prostitution in Wien zur Mitte der achtziger Jahre »Der
Strich« als Information — und damit: als Uberraschung — mit einem bestimmten
Neuigkeitswert gelten konnte: »Es sind also 6konomische Faktoren — namlich das
Wissen, leicht zu Geld zu kommen — die eine Frau zur Prostituierten werden lassen«
(Girtler 2004: 287). Und weiter: »So wurde mir klar, dass die typische Prostituierte
sich durch ihren Kunden nicht zu einer Ware machen lisst, iiber die er mehr oder
weniger beliebig verfigen kann, dass sie vielmehr alles dransetzt, sich eine gewisse
Autonomie und einen spezfischen Selbstwert zu bewahren« (Girtler 2004: 51).

Das zeitgendssische framing, das das Untersuchungsdesign sozialwissenschaft-
licher Studien zur Prostitution prigt und gegen den Girtler hier polemisch argumen-
tiert, kann man in folgenden Kategorien und Forschungsschwerpunkten zusam-
menfassen (fiir einen Uberblick vgl. Chancer 1996; Vanvesenbeeck 2001). Auf dem
Markt lassen sich (1) historische Studien finden, die sich umfassend und detailreich
mit der Geschichte der Prostitution in verschiedenen Gesellschaften befassen. Dar-
tberhinaus wurden mehrere (2) quantitative Erhebungen veréffentlicht, die sich mit
der Einstellung der zeitgendssischen Gesellschaft zum Thema Prostitution befassen,
die also ausschlieBlich die — etwa moralischen — Reaktionen verschiedener Gesell-
schaftsbereiche und -gruppen auf die Existenz von Prostitution erforschen. Schlie3-
lich gibt es (3) allgemeine Studien und Traktate, die sich mit dem Thema als »sozia-
les Problem« befassen und wiederum die Funktion der Prostitution fiir die moderne
Gesellschaft untersuchen.

Auffillig ist insbesondere, dass die Figur der Prostituierten — denn sobald diese
Figur tatsichlich auftaucht, ist sie, mit Ausnahme einiger historischer Studien, aus-
schlieBlich eine weibliche Figur — vornehmlich aus individualpsychologischer, kli-
nischer oder medizinischer Perspektive behandelt wird. Prostitutionsforschung ist
Motivforschung: die erkenntnisleitenden Fragen sind »Who are they?« und »Whydo
they enter?« (vgl. Vanwesenbeeck 2001). Es sind dies Fragen, die als Antwort eine
sexuelle Identitdtsbestimmung erwarten, die die Prostituierte als mehr oder minder
pathologischen Fall behandeln, der sich etwa anlagetheoretisch oder psychoanaly-
tisch erkliren und behandeln bezichungsweise therapieren lassen sollte. Der Geld-
aspekt taucht — mit Ausnahme einiger strikt 6konomischen Untersuchungen — in
dieser Motivforschung kaum auf.
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2. Work

Erst ab der Mitte der achtziger Jahre ldsst sich eine spiitbare Verinderung des
Forschungsinteresses am Phinomen der Prostitution feststellen. Nicht nur steigt die
Zahl der Veréffentlichungen und Studien etheblich, auch der wissenschaftliche
Blickwinkel und damit der Gegenstand selbst hat sich verdndert. Aus der traditionell
etablierten Makroperspektive werden zunichst natirlich (1) mehrere HIV-Pri-
ventionsstudien angestellt. Dabei gerit gleichzeitig auch ein neuer interessierender
Personenkreis in den Blick, wenn sich die Prostitutionsforschung (2) auch dem
Prostitutionskunden annimmt. Zum ersten Mal seit der grof3 angelegten und be-
rihmten Studie von Alfred Charles Kinsey in den vierziger Jahren werden auch die
Motive der Kunden und ihre spezifischen Verhaltensweisen und -dispositionen
untersucht. Bei den Studien zu den Prostituierten fallt dariber hinaus auf, dass diese
sich (3) zunehmend eine gleichsam »lebensweltliche« Dimension erschlieBen. Zu-
sitzlich zu den Fragen der traditionellen Motivforschung — »Who ate they?« und
»Why do they enterr« — gesellt sich eine dritte: "How do they manage?«

Mit dieser zusitzlichen Dimension, die sich im Weiteren auch mehr und mehr
mikrosoziologischen und interaktionistischen Ansitzen 6ffnet, fir die die schon
erwihnte Studie von Girtler ein klassisches Beispiel im deutschsprachigen Raum
abgibt, scheint sich auch der hier interessierende Platz der Prostitution im Span-
nungsfeld zwischen Sex auf der einen und Arbeit auf der anderen Seite verschoben
zu haben. Freilich: »The literature about prostitution is still much more about sex,
notably sexual victimization and risk, than it is about work« (Vanvesenbeeck 2001:
242). Diese — wenngleich negative — Bewertung von Ine Vanvesenbeeck zeigt aber
deutlich, dass sich die Forschung zu dem Phinomen, das jetzt sex work heillt, zu -
mindestens in einem Horizont bewegt, der der Idee, dass es sich auch bei der
Prostitution um Arbeit handelt, die in einem marktwirtschaftlichen Kontext Sinn er-
gibt, Auftrieb verschafft.

Dies lisst sich an einem Beispiel verdeutlichen. 1993 hat Anne McClintock
einen Sonderband von Social Text herausgegeben, der sich ausschlieflich mit dem
Thema »Sex worker and sex work« beschiftigt. Die darin abgedruckten Texte
bewegen sich explizit im Rahmen einer feministisch inspirierten Forschung und der
dort gefihrten Debatten. Die polemische StoBrichtung der Essays stellt McClintock
in ihrer Einfihrung zu dem Sonderband klar:

»Prostitution is work, as the sex workers at the European congress insisted. Above all, sex workisa
labour issue, which is more about money than it is about sex (...) Certainly, if they had the choice,
many sex workers might prefer to earn glamorous salaries and social esteem as film stars, brain
surgeons or television hosts. Then, again — if they had the choice — so might domestic workers,
toilet attendants, waitresses, nurses, farm workers, dishwashers, chemical factory workers, and so
on. Yet no one suggests banning and criminalizing these forms of work« (McClintock 1993: 2).
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Die Implikationen, die schon, wie bereits erwihnt, von der Bezeichnung sex work
mitgefithrt werden und die hier programmatischen Status erhalten, werden in den
folgenden Aufsitzen dieses Bands von den feministischen Autoren ausbuchstabiert.
Legitimiert wird die in diesem Zusammenhang geforderte und gleichzeitig einge-
16ste Akzentverschiebung des Diskurses tiber Prostitution aber nicht nur durch
theoretische Uberlegungen, sondern vor allem durch die Stimmen der sex worker
selbst, die hier nicht mehr als klinische Fille sondern eben als arbeitende Interessen-
vertreter zu Wort kommen sollen.

3. Autonomie

Uber dieses explizit als feministisch ausgewiesene Projekt der Umcodierung von
Prostitution von einem rein sexuellen Phinomen zu einem, das als Arbeit begriffen
werden muss, soll also zunichst ein theoretischer Rahmen und ein diskursives
framing geschaffen werden, in dem der agency der sex worker ein angemessener Platz
eingerdumt werden kann. Was als Intervention in die feministische Debatte —
namentlich die Debatte um die Streitpunkte der politics of agency und der politics of
representation — ausgeflaggt wird, hat in diesem Fall auch eine performative Dimen-
sion. Neben akademischen Autoren, Forschern und Theoretikern kommen in dieser
Ausgabe von Social Text auch die sex worker selbst zu Wort. Das im Zuge der Defini-
tion von Prostitution als Arbeit eingeklagte Recht der sex worker, als autonome Au-
toren ihres Lebens und ihrer Interessen aufzutreten, findet hier seine Entsprechung
in der Forderung, sie auch als autonome Autoren ihrer Selbstbeschreibung anzuer-
kennen. Gail Pheterson hat einige Jahte zuvor schon in ihrer Vindication of the Rights
of Whores (1989: 3t.) die programmatische Formulierung gefunden:

»Never have prostitutes been legitimized as spokespersons or self-determining agents, not by those
who defend them against male abuse and not by those who depend upon them for sexual services.
It is a radical political stance to assume prostitute legitimacy.«

Damit soll selbst noch dem wohlmeinenden Paternalismus einer wissenschaftlichen
Forschung der Prozess gemacht werden, der es sich anmalt, die Lage der sex worker
von einem privilegierten Standpunkt aus reprisentieren zu kénnen. In Social Text
wird folgerichtig den schreibenden oder interviewten sex workern eine Position
zugewiesen, die ihnen, um eine Formulierung von Irmhild Saake aufzugreifen, eine
im Bezug auf die Wissenschaftler symmetrischen Sprecherrolle (vgl. Saake /Nassehi
2004) zuweist.

All dies wird nota bene von McClintock noch als politisches Projekt verstanden.
Plausibel scheint diese neue Rolle der sex workeraber in den folgenden Jahren auch
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fir die empirische Sozialforschung geworden zu sein. Die Konsequenzen lassen
sich dabei bis in die methodische Vorgehensweise hinein nachverfolgen, die dem
Gegenstand der Prostitution jetzt angemessen zu sein scheint. Ich erinnere daran,
dass seit den frithen neunziger Jahren auch und besonders in der Soziologie ver-
mehrt qualitative Forschung betrieben wird, die sich fir die Lebenswelt der sex
worker interessiert (vgl. nur Davis 1994; Vanwesenbeeck 1994; Ahlemeier 1996;
Weitzer 2000). Neben den immer noch seltenen, aber erprobten Teilnehmenden
Beobachtungen (1) wird dabei auffillig hidufig auf qualitative narrative Interviews
zuriickgegriffen, in denen in diametralem Gegensatz zu der traditionell gezeichneten
Figur der Prostituierten zunehmend sex workerals ernst zu nehmende Sprecher auf-
tauchen. »How do they manage?« wird dabei zu einer Frage, die nicht mehr ex
cathedra von einem Wissenschaftler beantwortet werden kann. Befragt werden die
sex: worker nicht mehr als therapie- oder tiefenhermenecutisch interpretationsbedtirf-
tige Fille, sondern als kompetente Informanten tUber eine schwer zugingliche Sub-
kultur. Den inhaltlichen Ergebnissen, die — auch — die Prostituierte als eine in vielen
Fillen autonom handelnde, in widrigen Kontexten selbstbestimmte Person ent-
decken, entspricht eine Forschungspraxis, die in der Interviewsituation eine symme-
trische Sprecherposition abbildet, in der der befragte sex worker eine privilegierte
Auskunft iiber seine Lage und Motive zu erteilen vermag. Die methodischen Uber-
legungen, die etwa der Prostitutionsstudie von Heinrich Ahlemeyer vorangestellt
sind, mogen diese Akzentverschiebung verdeutlichen: »Wenn es darum geht, ein
moglichst zerrfreies Bild zu erhalten, kommt es darauf an, im Interview angespro-
chene Einstellungen, Handlungen und Kommunikationsweisen des Respondenten
und seines Intimpartners vorbehaltlos und ohne eigene Bewertung zu akzeptieren«
(Ahlemeyer 1996: 39).

4. Folgerungen

Zwei Motive sind es, die bei meinem kurzen Forschungsiiberblick zur Literatur zu-
nichst zur Prostitution, dann zu sex work deutlich zum Vorschein gekommen sind.
Erstens hat sich das framing des untersuchten Gegenstandes dahingehend verindert,
dass die Konzentration auf seine rein sexuellen Aspekte mehr und mehr einer
Betonung der Mehrfachcodierung von sex work weicht, indem sich die Anerkennung
von sex work als Arbeit sowohl als Forderung als auch als empirischer Befund
durchsetzt. Der Wandel der Terminologie, der Prostitution zugunsten von sex work
ersetzt, fasst diesen Prozess sehr schén zusammen. Zweitens hat sich gleichzeitig
eine Verinderung der wissenschaftlichen Forschung gegentiber den dramatis personae
feststellen lassen. Statt der Figur einer Prostituierten, die der Forschung als zu
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analysierender Fall gegeniibersteht, tauchen mehr und mehr autonome sex worker
auf, die nicht nur als autonom Handelnde ihr Leben und ihre Subkultur gestalten
kénnen, sondern auch Giber ihre Motive, ihre Entscheidungen und ihre Lebenswelt
auf gleicher Augenh6he mit dem wissenschaftlichen Forscher Auskunft geben
kénnen.

Wie ldsst sich dieser Wandel nun deuten? Ist es wissenschaftlicher Fortschritt,
der eine Abkehr von der karikaturistischen Darstellung eines Klischees der Prostitu-
ierten erzwingt und sich mit feinerem qualitativen Forschungsdesign mit héherem
Auflésungsvermogen seines Gegenstands annehmen kann? Mithin eine notwendige
Folge der Einsicht, dass HIV-Privention nicht ohne ein Mindestmal3 an deskrip-
tivem sozialwissenschaftlichen Wissen tiber die reale Lebenswelt der Prostituierten
(und ihrer Kunden) auskommen kann? Lisst er sich dem nicht aufzuhaltenden
Erfolg der feministischen Pro-sex-work-Bewegung zuschreiben? Ist er als Konse-
quenz der gesellschaftlich und massenmedial zunehmenden Plausibilitit zu verste-
hen, sex work als eine Form der Arbeit unter anderen zu verstehen und damit dem
sexc worker — als homo oeconomicus mehr denn als homo sexualis — ein hinreichendes Mal3
an rationalem Entscheidungsvermégen und damit an agency zuzugestehen? Oder
schlicht und einfach eine erfreuliche Konsequenz des ebenso erfreulichen Umstan-
des, dass sich neben der Disziplin der Psychologie nun auch verstirkt die Soziologe
dieses Gegenstands angenommen hat?

All diese Antworten — und sicher noch weitere — sind nicht von der Hand zu
weisen. Ich méchte hier aber noch einmal einige wissenschaftssoziologische Uber-
legungen einschalten, die es erlauben, die potentielle Mehrfachcodierung des
Gegenstandes sex work mit der Zuschreibung von autonomen Sprecherrollen zu-
sammenzudenken. Ich erinnere noch einmal an die zu Beginn dieses Beitrags zitier-
te reprasentative Frage von Ahlemeyer (1996: 13) an das »prostitutive Intimsystem«:

»Wenn die primire Orientierung an Geldzahlungen das entscheidende Kriterium fiir prostitutive
Intimsysteme ist, das sie damit als Elemente des Wirtschaftssystems ausweist, kann man dann
tberhaupt noch von Intimitit, Sexualitit und von intimer Kommunikation sprechen?«

Auch und gerade eine differenzierungstheoretische Soziologie, die Gesellschaft als
eine differenzierte Einheit verschiedener Seinsbereiche auffasst, die also etwa die
Systeme Wirtschaft oder Intimitit als Substanzen begreift, muss von der potentiel-
len Mebifacheodiernng einer komplexen Praxis wie die des sex work iberrascht sein
(vgl. hierzu Nassehi 2005). Im »Determinantengedringel« (Odo Marquard) der For-
schung zu sex work scheint es plausibel zu sein, das Uneindeutigkeitsproblem dieser
Mehrfachcodierung und Uberdeterminierung dadurch zu 16sen, dass iiber die rele-
vanten Deutungen der authentisch Betroffenen selbst und nur Uber sie zu wissenschaft-
lichen Aussagen gelangen zu ist: Denn sie wissen, was sie tun.
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In diesem Kontext kann auch der verinderte Status der Autonomie der sex worker
als diskursives Zentrum der wissenschaftlichen Debatte nicht mehr {iberraschen.
Dass ein Moment von Freiwilligkeit in der Entscheidung fiir eine Karriere () als sex
workerliegen kénnte, war lange Zeit fiir die Forschung Anathema. Ich hoffe aber, in
meinem Beitrag klar gemacht zu haben, dass die diskursive Zuspitzung auf Fragen
der méglichen Autonomiegewinne — der Entscheidungsfihigkeit und Handlungs-
macht der sex worker und ihrer Rolle als authentische Informanten — die Debatte
damit nicht etwa zum Abschluss gebracht oder die umstrittenen Fragen gar gelGst
hat. Weiterhin wird die Forschung von Untersuchungen zu den Motiven fiir Frauen
ins »horizontale Gewerbe« einzusteigen dominiert; ganz im Gegenteil rickt das
Thema der Autonomie — unter verinderten Vorzeichen — wiederum in den Mittel-
punkt des Interesses.

Eine letzte allgemeine Bemerkung sei mir noch hinsichtlich der aus differenzie-
rungstheoretischer Perspektive unhintergehbaren Mehrfachcodierung dermodernen
Gesellschaft und meinem eigenen Forschungsgebiet, der Soziologie der Intimitit,
gestattet. Insbesondere in diesem Bereich ist diese Mehrfachcodierung in jiingster
Zeit mehrfach zum Thema geworden; man denke nur an die prominenten Beitrige
von Christine Wimbauer (2003) und insbesondere Eva Illouz (1997), die beide die
Schnittstellen der unterschiedlichen Logiken von Intimitidt und Geld bzw. Intimitit
und Kapitalismus behandeln. Beide greifen damit ein Thema auf, das in der Sozio-
logie der Intimitit traditionell mit dem Problem der Autonomie verbunden und hier
traditionell an zwei prominenten Stellen auftaucht. Nicht nur betont nimlich vor
allem die individualisierungstheoretische Forschung, dass im Zuge der gesellschaft-
lichen Umstellung auf funktionale Differenzierung aus der Binnenperspektive der
Partner deren jeweiliges autonomes Handeln und Entscheiden zur conditio sine qua
non von Intimbeziehungen wird; es herrscht auch Einigkeit dartber, dass die moder-
ne Autonomisierung von Intimbeziechungen und ihr damit verbundener Verlust an
sozialem Auflenhalt die Codierung von Intimitit vor eine historisch neue Problem-
lage stellt. Niklas Luhmann etwa konnte dabei im Hinblick auf die Ausdifferenzie-
rung von Intimsystemen dieses Problem noch lapidar zu einem Problem der Se-
mantik erkliaren: »Wie in anderen Funktionsbereichen wird Autonomie nur schein-
bar gesucht, erstrebt, erkimpft. So denkt die Semantik, wenn sie Liebe gegen den
Zugriff der Vernunft, der Religion, der Familie, der Interessen zu verteidigen sucht.
(Fur unseren Fall kann man hinzufiigen: der Wirtschaft; M.S.) Sozialstrukturell gese-
hen entsteht jedoch Autonomie durch Umbau des Differenzierungstyps der Gesell-
schaft als eine Art zwangsldufige Folge, der die Semantik dann mit Versuchen der
Sinnbestimmung Rechnung tragen muss« (Luhmann 1982: 56).

Dass es sich aber bei der Mehrfachcodierung des in meinem Beitrag behandel-
ten Falls gerade nicht nur um ein semantisches Problem handelt, dass wissenschaft-
lich durch den Hinweis auf eine unaufhaltsame gesellschaftsstrukturelle Differenzie-
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rung eindeutig gelost werden konnte, liegt aber auf der Hand. Gerade der wissen-
schaftliche Diskurs, das war die erste These, hat ja diese Uberdeterminierung von
sexc work mitkreiert und ist im Anschluss daran, das war die zweite These, auf die
Lebenswelt autonomer sex worker gestoBen, die in einer Praxis dieses Problem
jeweils sinnhaft auflésen. Insofern kann ich es mir nicht versagen, diesen Vortrag
mit dem einzigen mir bekannten Kommentar Luhmanns (1988: 15) zu sex work zu
schlieBen, in dem auch er im Hinblick auf die imaginierten Schwierigkeiten einer
»Prostitutierten besonders in der Lehrzeit« die Auflésung der Mehrfachcodierung
als ein »durchaus praktisches Problem« betont: »die Kommunikationen der Wirt-
schaft mussen sich wirtschaftlich ausweisen, damit man sie nicht falsch interpretiert,
etwa als auf Intimitit zielende Anndherungsversuche.«
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