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Max Webers Grundbegriffe im Lichte der
Daseinsanalytik Martin Heideggers

Jobannes Weifs

Die folgenden Bemerkungen sind sehr kurz und vorldufig. Ich wire zufrieden,
wenn es gelinge, die Problemstellung verstindlich zu machen, und zwar einschlie3-
lich dessen, dass sie aus einer ernst zu nehmenden, jedenfalls nicht unbesehen zu
vernachlissigenden philosophischen Betrachtungsweise entspringt und — griindlich
erortert — auch zu nichttrivialen Einsichten fihren konnte.

Mir ist sehr bewusst, aber es stort mich auch nicht, dass Max Weber die von mir
unternommenen Erérterungen wohl nicht fiir unsinnig, aber, im Blick auf die For-
schungstitigkeit der »sozialen Kulturwissenschaften, auch nicht fiir unverzichtbar
gehalten hitte.! Das konnte seinen Grund unter anderem darin haben, dass er
wusste, was er tat und warum er es genauso tat (als er die Soziologie nach seinen
Vorstellungen auf die Bahn brachte), wohingegen eben dies, auch unter sogenann-
ten Weber-Forschern bis heute nicht zureichend und einvernehmlich geklirt ist.

Fir Klaus Lichtblau (2006: 2501.) lautet die Frage aller Fragen, die sich beim
Nachdenken tiber Webers Grundbegriffe oder Kategorien der verstehenden Sozio-
logie stellt:

»Welche Kriterien hat Weber bei der Bildung seiner Grundbegtiffe bzw. Kategorien der verste-
henden Soziologie zugrunde gelegt, wenn es nicht das von den »Logikern« seiner Zeit vertretene
Ideal einer Deduktion aller Verstandesfunktionen bzw. Kategorien aus einem obersten Prinzip

war?«

Lichtblau beschrinkt sich bei seiner Antwort auf die Gesichtspunkte, an denen
Weber sich »faktisch« orientiert hat, und auch ich vermag die so gestellte Frage
nicht angemessen, also in prinzipieller Weise zu beantworten. Wohl aber scheintmir
moglich, einige Hinweise zu ihrer Beantwortung, insbesondere zu deren Ausgangs-
punkt und allgemeiner Zielrichtung, zu geben.

1 Ich beanspruche also, um eine bekannte Bemerkung Webers zu Rudolf Stammler aufzunehmen,
nicht darzulegen, was »Max Weber hitte meinen sollen«.
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2.

Weder Immanuel Kants transzendentale Apperzeption als Urgrund einer transzen-
dentalen Deduktion der Kategorien noch Heinrich Rickerts gleichsam ersatzweise
unternommener Rekurs auf ein System absoluter Werte wird von Weber zur Be-
grindung der eigenen Grundbegriffe beansprucht. Aber eine »transzendentale Vor-
aussetzung der kulturwissenschaftlichen Erkenntnis nennt er bekanntlich durchaus.
Die Bedingung der Moglichkeit solcher Erkenntnis und ihrer Objektivitit, so sagt er
im Objektivitits-Aufsatz, ist diese: »Dal3 wir Kulturmenschen sind, begabt mit der
Fihigkeit und dem Willen, bewul3t zur Welt Sze//ung zu nehmen und ihr einen Sénn
zu verleihen«. Die Unausweichlichkeit der Sinngebung fithre dazu,

»daf} wir im Leben bestimmte Erscheinungen des menschlichen Zusammenseins aus ihm heraus
benrteilen, za ihnen als bedeutsam (positiv oder negativ) Stellung nehmen. Welches immer der Inhalt
dieser Stellungnahme sei, — diese Erscheinungen haben fiir uns Kulturbedentung, auf dieser Bedeu-
tung beruht allein ihr wissenschaftliches Interesse« (Weber 1968: 180f.).

3.

Es gibt keinen Grund anzunehmen, Weber habe seine »wirklichkeitswissenschaft-
lichen« Auffassungen in diesem Punkt grundsitzlich gedindert, nachdem er sich
daran gemacht habe, diejenigen Grundbegriffe in systematischer Form zu entwi-
ckeln, die der soziologischen Erkenntnis bestimmend zugrunde liegen sollten. Sie
als »transzendentale Voraussetzung« solcher Erkenntnis iw Sinne Webers zu verste-
hen, verlangt also zu priifen, ob und wie sich in ihnen Ordnungs- und Deutungsbe-
durfnisse von »Kulturmenschen« zum Ausdruck und zur Wirksamkeit bringen.
Sowohl die Heraushebung und begriffliche Isolierung der sozzalen Dimension der
Kulturwirklichkeit und das spezielle Verstindnis von Sozialitit wie das ausgeprigte
und zugleich begrenzte Streben nach Verallgemeinerung sind demnach — wie ande-
rerseits auch ein entschieden idiographisches, also rein historisches Erkenntnisinte-
resse — aus diesen Bedurfnissen des Kulturmenschen, und zwar in einer gegebenen
geschichtlichen Lage, nicht so sehr »abzuleiten« als von ihnen her einsichtig und
plausibel zu machen.
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4.

Dass Weber die Soziologie als verstehende und auf das soziale Handeln abhebende
Wissenschaft konzipiert, erklirt sich daraus, dass sie nach seiner Ansicht aus einem
bestimmten geschichtlich-gesellschaftlichen Handlungs- und Verstindigungszu-
sammenhang hervorgeht #nd auf diesen zuriickzuwirken bestimmt ist. Dass sie das
Handeln, auch das soziale Handeln, tiber den »subjektiv gemeinten Sinn« definiert,
der es leitet und motiviert, und dass er deshalb nur Individuen als Subjekte solchen
Handelns in Betracht ziechen kann, ist dann nur konsequent. Dass Weber zwischen
diesen vier reinen Typen des Handelns (und dann auch z.B. zwischen genau diesen
drei Typen legitimer Herrschaft) unterscheidet, und zwar ausdricklich ohne An-
spruch auf Letztbegrindung und Vollstindigkeit, durfte seinen Grund darin haben,
dass dem geschichtlichen Handeln in der gegebenen Situation genau diese Orientie-
rungsalternativen deutlich vor Augen standen oder stehen mussten — ebenso wie
der methodische (man kénnte auch sagen: technische) Vorrang, der dem zweckrati-
onalen Typus auch in auBerwissenschaftlichen Verstindigungs- und Handlungszu-
sammenhingen eignet. Und schlieBlich folgt aus demselben Erkenntnisinteresse,
dass Weber alle komplexen und verfestigten sozialen Gebilde vermittels des Begriffs
der Chance — also handlungsrelativ — definiert.

5.

Wie ist dieses Erkenntnisinteresse niher zu bestimmen, wie wire es in seinen Be-
weggrinden und Zielen auszuweisen und damit zu rechtfertigen? Inwiefern und in
welchem Sinne artikuliert sich hier eine »wirklichkeitswissenschaftliche« Auffassung
von der gesellschaftlichen Wirklichkeit? Weber hat ausdricklich zugestanden, dass
man nicht nur diese oder jene grundbegriffliche Unterscheidung anders treffen,
sondern auch die Soziologie im Ansatz ganz anders anlegen, das Gesellschaftliche
also auf sehr unterschiedliche Weise in den Blick nehmen, grundbegrifflich eingren-
zen und ordnen kénne.? Man mag bedauern, dass er darauf verzichtet hat darzule-
gen, warum er meinte, es gerade auf diese, seine eigene Weise tun zu sollen — etwa
so, wie es Niklas Luhmann, der wie Weber keinen begrifflich-theoretischen Mono-
polanspruch vertrat, doch die Griinde fir die eigene Option offengelegt und damit
der kritischen Priiffung unterworfen hat.

2 Die beiden anderen aus dem Triumvirat unserer Klassiker, Karl Marx und Emile Durkheim, hielten
dagegen die eigene fiir die einzige wohlbegriindete Méglichkeit.
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Auch in der nachfolgenden Weber-Forschung hat man sich nur ansatzweise und
wenig durchdringender Wirkung auf diese Aufgabe eingelassen.

Dieter Henrichs frihe, aber keineswegs Uberholte Arbeit Uber die Einheit der
Wissenschaftslehre Max Webers (Henrich 1952) wire hier vor allem zu nennen,
auBerdem die Arbeiten, in denen Wilhelm Hennis in den vergangenen Jahren »Max
Webers Fragestellung« nachgegangen ist (Hennis 1987, 1996). Und Hennis bemerkt,
wie sehr er in seinem ersten Zugang zu Weber von Karl Jaspers beeinflusst und
inspiriert war, und tatsichlich wire auch dessen Buchlein (Jaspers 1958) unter den
hier angedeuteten Gesichtspunkten neu zu lesen. Jaspers aber ist zugleich das, was
man im Blick auf den gegebenen Diskussionsstand das »missing link« zwischen
Weber und dem Philosophen, auf den ich jetzt zu sprechen kommen méchte, nen-
nen konnte.3

Natiirlich ist in diesem Zusammenhang auch zu erwihnen, dass Alfred Schiitz
es in Der sinnhafte Aufban der sogialen Welt unternommen hat, die als solche auB3er-
ordentlich geschitzte Webersche Soziologie mit dem fehlenden philosophischen
Unterbau zu versehen. Dieses grof3 angelegte, von Schiitz und dann vor allem von
Thomas Luckmann spiter fortentwickelte, von der transzendentalen Phinomenolo-
gie Edmund Husserls zunehmend abgelste Unternehmen ist aber nicht zum
Medium der kritischen Selbstverstindigung der an Weber anschlieBenden Soziolo-
gie geworden, sondern hat eine ganz eigene, in Teilen durchaus Weber-kritische
Theorietradition begrindet. Das ist ein erstaunlicher, hier aber nicht zu errternder
Tatbestand.

6.

Klaus Lichtblau (2006: 246ff.) weist darauf hin, wie verbreitet in jener Zeit das
Bemithen um »Grundbegtiffe« (bestimmter Einzelwissenschaften oder ganzer Wis-
senschaftsgruppen) war. An diesen Bemithungen beteiligte sich auch ein junger
Philosoph, der seit 1912 in Freiburg im engen Austausch mit Rickert stand und
1915 sein Habilitationsvorhaben mit einer Probevorlesung zum Thema »Der Zeit-
begriff in der Geschichtswissenschaft« abgeschlossen (und dabei diesen Zeitbegriff
mit dem naturwissenschaftlichen konfrontiert) hatte.* Es war Martin Heidegger, der
sich in den nachfolgenden Jahren auf seinen eigenen Denkweg begab, der ihn Gber

3 Zu den — wohl vergeblichen — Bemiihungen von Jaspers, Heidegger zu einer intensiveren Beschifti-
gung mit Weber zu bewegen vgl. Weill 2001: 21.

4 Und dies, nachdem er seine Habilitationsschrift zur Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns
Scotus vorgelegt hatte, in der er deren auf gegenwirtige und systematische Problemlagen zielende
Intention sehr deutlich hervorhebt (so auch in der »Selbstanzeige«).
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eine »Hermeneutik der Faktiziti« zur Daseinsanalytik (in fundamentalontologischer
Absicht) von Sein und Zeit fihrte. Zwei Jahre vor dem Erscheinen dieses Haupt-
werks hatte er eine Serie von Vortrigen in Kassel (Wilbeln: Diltheys Forschungsarbeit
und der gegenwdrtige Kampf nm eine bistorische Weltanschanung) mit der Feststellung einge-
leitet, dass sich »alle Wissenschaften und Wissenschaftsgruppen« (ausdriicklich
genannt werden die Physik, die Mathematik, die Biologie und auch die Theologie)
»in einer groBen Revolution, einer tiefen Krise« befinden, die sich »aus der Vor-
kriegszeit« herleite. Das rithre daher, dass sich die Frage nach dem Sinn und der
Wirklichkeit des »menschlichen Lebens« und damit nach der Wirklichkeit tberhaupt
in einer ganz neuen und radikalen Weise stelle. In dieser Lage komme der Philoso-
phie, nicht als »Weltanschauungslehre«, sondern als »Logik« der wissenschaftlichen
Erkenntnis eine groBe Bedeutung zu: Thre Aufgabe bestehe nicht blof3 in einer
»nachtriglichen Formulierung des Verfahrens der Wissenschaften« (wie, so ist
offenbar gemeint, in der neukantianischen Wissenschaftslehre), sondern »eine vor-
auslaufende Fihrerin, die die Grundbegriffe erschliet«. Dieser Anspruch wird auch
in den Vortrigen am Zeitbegriff, und zwar nunmehr am — durch die Relativititsthe-
otie erneut zum Problem gewordenen — Zeitbegriff der Physik, exemplifiziert: Nur
im Ruckgang auf »die Zeit als Realitit unserer Selbst« bzw. auf das Verhiltnis der
Zeitlichkeit des »einzelnen Daseins« zum »Miteinandersein in der Zeit« konne die
philosophische Reflexion Wesentliches zur Klirung dieser Problematik beitragen.>
Dieses Interesse an den Grundlagenproblemen der Wissenschaften im allgemeinen
und an der Klirung resp. Bestimmung ihrer Grundbegriffe tritt in Sein und Zeit zwar
in den Hintergrund, wird aber durchaus (unter dem Titel »ein existentialer Begriff
der Wissenschaft«) weitergefihrt. Das geschicht, von verstreuten Bemerkungen
abgeschen, vor allem im § 69 b, in dem es um die Entwicklung eines »existentialen
Begriffs der Wissenschaft« iberhaupt geht, sowie in den spiteren Analysen, die sich
der Fundierung der Geschichtswissenschaft in der Geschichtlichkeit des Daseins
widmen.

7.

»Grundbegriffe« sind fir Heidegger solche Begriffe, die »ganze Gegenstandsgebiete
im allgemeinen vor uns bringen (...) solche Gebiete sind die Natur, die Geschichte,
der Staat, das Recht, der Mensch oder das Tier oder was immer sonst« (Heidegger
1981: 1). Es erscheint mir der Mihe wert und vielversprechend, Grundbegriffe, die
das Gegenstandsgebiet der Soziologie »vor uns bringen«, im Ausgang von der

5 Siehe dazu das Nihere in Weil3 2001: 13-16.
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Heideggerschen Daseinsanalytik zu erschlieBen. Zu diesem Zweck wite, am Leitfa-
den eines existentialen Begriffs von Wissenschaft tiberhaupt, zu kliren, wie — Giber
welche Schritte der Selbstauslegung des Daseins also — das Mitsein in seinen vielfal-
tigen Vollzugs- und Erscheinungsformen zum Gegenstand erfahrungswissenschaft-
licher Theorie zu werden vermag.

Wie, das heil3t aus welchen Motiven und in welchen Schritten, vollzieht sich der
Ubergang von einer Selbsterfahrung und Selbstbeschreibung in Begriffen der Da-
seinsanalytik (also in »Existentialien«: Dasein, Jemeinigkeit, Mitsein, Firsorge etc.)
zu einer Selbstbeschreibung in Begriffen der Soziologie? Und wie erklirt sich die
Mehrzahl solcher soziologischer Grundbegrifflichkeiten und Selbstbeschreibungen
(mit Grundbegriffen wie: Rolle, System, Gesellschaft, Kollektivbewusstsein, soziales
Handeln, Institutionen etc)? Wo setzt die eine und die andere an?

Zur Vorbereitung und zur Erhellung der eigentimlichen Voraussetzungen und
der Zielrichtung solcher Analysen wire es hilfreich, Heideggers Weg von einer
transzendentalen Wertphilosophie Rickertscher Prigung tiber die Phinomenologie
(Hussetls) zur Hermeneutik der Faktizitit nachzuzeichnen. Eine gleichsam subku-
tane Aufnahme phinomenologischer Elemente glaubte Heidegger schon bei Rickert
selbst, und zwar unter dem Einfluss des von ihm und Rickert gleichermallen ge-
schitzten Emil Lask, bemerken zu kénnen (siche dazu Heidegger 1987; Heidegger/
Rickert 2002), und eine vergleichbare phinomenologische Wendung kennzeichnet,
in einer bisher zu wenig beachteten Weise, auch die Wissenschaftslehre Max
Webers.

In dem MaRe, in dem der Ubergang Heideggers zur Daseinsanalytik iiberzeugt,
miifite es auch tberzeugend oder doch wenigstens nahe liegend erscheinen, die
Webersche Soziologie aus dieser Perspektive in den Blick zu nehmen. Je linger, je
mehr glaube ich, dass es eine besondere Affinitit gibt zwischen der Daseinsanalytik
und der Art und Weise, wie Weber auch die Soziologie aufgefasst und auf die Bahn
gebracht hat, gibt. Diese Affinitit erklirt sich vornehmlich daraus, dass beide
Denker von einer dhnlichen geschichtlichen Erfahrung bestimmt sind (was die
Aportien der modernen Kultur und die Unmdglichkeit einer wissenschaftlichen
Weltanschauung und Zivilisation angeht), doch gibt es mancherlei Hinweise darauf,
dass Heidegger in dieser Hinsicht nicht nur mittelbar von Weber (wie auch von
Georg Simmel) inspiriert worden ist.

Der Stand meiner Uberlegungen ist noch nicht derart, dass ich zu diesem
Thema mehr als solche Andeutungen vortragen kénnte. Ich will es deshalb fiirs
erste bei einigen allgemeineren Bemerkungen belassen.
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8.

Aus der Perspektive der Daseinsanalytik 1463t sich folgendes beobachten: Die
Soziologie kann mitihren Grund-Begriffen auf der Erfahrungsebene ansetzen, diein
Heideggers Analytik des »Man« thematisiert ist.> Damit wire das, was als soziolo-
gisch interessant und relevant gelten soll, in einer sehr bestimmten Weise festgelegt.

Die Soziologie kann aber auch versuchen, genau diese Festlegung zu vermeiden.
Allerdings kénnen sie 7bre Grundbegriffe keineswegs den Existentialien des ejgent-
lichen Daseins nachbilden. Die Analytik des Mitseins und Mitdaseins ndmlich ist erst
recht keine Soziologie und auch keine Protosoziologie. Einzig méglich ist es, die
Soziologie nach beiden Seiten offen zu halten. Dabei ist es zwar nicht a priori
geboten (aber auch nicht, wie z.B. Ralf Dahrendozf in seiner Rollentheorie behaup-
tet, a priori verboten oder ausgeschlossen), eine spezifische Offenheit, vielleicht
auch eine Priferenz der soziologischen Begriffsbildung/Begrifflichkeit fir die Wei-
sen menschlichen Daseins zu demonstrieren, die Heidegger als »eigentliche, also in
seinem Sinne freie oder unentfremdete auffasst. Dies wire aus Griinden der Erkli-
rungsreichweite der Soziologie (einschlieBlich der Selbsterklirung der soziologisch
Forschenden) wiinschbar, aber auch wegen der AnschlieSbarkeit an eine reflektierte
sozio-politische Praxis.

9.

Ein bestimmter Bezugs- und Relevanzrahmen, innerhalb dessen soziologische Kate-
gorien (als allgemeinste, grundlegende Begriffe) zu suchen und zu finden sind, ist
nicht vorgegeben. So kénnte ein bestimmtes Ideal von exakter, kausal erklirender
(Natur-)Wissenschaft einen solchen Bezugsrahmen liefern, aber auch eine benach-
barte Wissenschaft wie die Rechtswissenschaft, die tiber eine grofie Erfahrung und
ein besonderes Leistungspotential verfigt, was die Entwicklung und Systematisie-
rung allgemeinster Begriffe angeht. Moglich wire aber auch, dass jener Bezugsrah-
men im vor- und auBerwissenschaftlichen Umgang mit den fraglichen Gegebenhei-
ten gesucht und gefunden wird. Ein wichtiges, aber oft ibersehenes Kriterium bei
der Entscheidung fir den einen oder anderen Bezugsrahmen liegt im folgenden:
Die Soziologie muss nicht, aber sie sollte doch imstande sein, ein méglichst groBes
Spektrum von Formen des sozialen Handelns in den Blick nehmen, unterscheiden

6 Karl Mannheim fand genau diesen Teil von Sein und Zeit soziologisch besonders bemerkenswert,
und dies, obwohl Heidegger selbst damit durchaus keinen Beitrag zur Soziologie hatte leisten wollen.
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und erfassen zu kénnen — vom zwanglosen Zwang des besseren Arguments bis zu
den zwanghaftesten Zwangs- und Herrschaftssystemen.

10.

Sinn und Zielrichtung dieser nur angedeuteten Argumentation lassen sich, etwas
tberspitzt, so formulieren: Bei Kant heil3t es, dass die transzendentale Apperzep-
tion, das »Ich denke, alle meine Vorstellungen muss begleiten kénnen (als Ur-
Synthese, die sich in die Kategorien und damit in die synthetischen Urteile a priori
ausfaltet). Analog kbnnte man zumindest versuchsweise sagen, dass die Bildungund
Verwendung soziologischer Kategorien von der Selbsterfahrung des Daseins als
eines jeweiligen und mitdaseienden begleitet werden muss/sollte. Wenn das ge-
schieht, ist die Soziologie nicht notwendigerweise erkenntnistechnisch besser, also
erkldrungskriftiger, aber sie wiisste doch besser, was sie warum tut und zu welchem
Ende.
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