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Ethnische Kompetenzunterschiede im Vorschulalter

Birgit Becker und Nicole Biedinger

Einleitung!

Ethnische Bildungsungleichheit ldsst sich auf verschiedenen Stufen im Bildungssys-
tem nachweisen (Diefenbach 2004). Dabei wurde in der Bildungsforschung bisher
der Fokus vor allem auf den Ubergang von der Grundschule zu weiterfithrenden
Schulen oder auf die tatsichlich erreichten Abschlisse am Ende der Schulzeit ge-
richtet (z.B. Alba u.a. 1994). Allerdings finden sich ethnische Schulleistungsunter-
schiede schon wihrend der Grundschulzeit (Schwippert u.a. 2003) und es existieren
deutliche Hinweise darauf, dass der Grundstein fiir die ethnische Bildungsungleich-
heit bereits zor der Schulzeit gelegt wird (Mengering 2005; Schéler u.a. 2004). Dabei
werden bei den Migrantenkindern vor allem Probleme bei den Deutschkenntnissen
diagnostiziert, aber auch in den Bereichen allgemeine Sprachfihigkeit, Kognition
und Wahrnehmung werden im Vergleich zu deutschen Kindern hiufiger Defizite
festgestellt (Rohling 2002: 83; Schoéler u.a. 2004: 35). Solche ethnischen »Startnach-
teile« sind alarmierend, denn durch die Tendenz von Kapital (auch Humankapital)
zur Akkumulation kénnen selbst relativ geringe Nachteile mit der Zeit zu gravieren-
den Unterschieden heranwachsen (Kalter 2003: 73ff.). Es stellt sich somit die Frage,
wie es bereits zu# Beginn der Schulzgeit zu ethnischen Benachteiligungen kommt.

1 Dieser Beitrag basiert auf ciner gekiirzten Version des Artikels »Ethnische Bildungsungleichheit zu
Schulbeginn, der in der Kalner Zeitschrift fiir Soziologie nnd Sozialpsychologie, Jg. 58, H. 4, 2006 erschie-
nenist. Fir die Bereitstellung der Daten danken wir dem Gesundheitsdienst fiir Landkreis und Stadt
Osnabriick und insbesondere Frau Rohling, dass sie uns intensiv bei der Datenaufbereitung und
Rekodierung unterstiitzt hat und uns jederzeit als Ansprechpartnerin zur Verfigung stand.
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Erklarung von ethnischer Bildungsungleichheit zu Beginn der
Schulzeit

Zur Erklirung friher ethnischer Bildungsungleichheit gehen wir von einem mehr-
stufigen Modell aus. Die vermuteten allgemeinen Kausalbeziehungen sind schema-
tisch in Abbildung 1 dargestellt. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit ist auf die Dat-
stellung des direkten Einflusses der Familie, der Wohnumgebung und der vorschu-
lischen Einrichtung auf den Bildungserfolg verzichtet worden.
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Abbildung 1: Einflussfaktoren anf den Start der Bildungskarriere

Wir gehen grundlegend davon aus, dass sich frithe ethnische Bildungsungleichheit
zu einem groBen Teil durch Kompetenzunterschiede bei den Kindern erkliren ldsst.
Dass sich Kompetenzen allgemein sehr stark auf den Bildungserfolg von Kindern
auswirken, ist unstrittig. Dies entspricht auch dem meritokratischen Prinzip, wo-
nach der Bildungserfolg von den tatsichlichen Leistungen der Kinder abhingen
sollte. Insbesondere der Einfluss von kognitiven Fabigkeiten auf den Schulerfolg ist
vielfach bestitigt wotden (Gamsjiget/Sauet 1996; Ramseier/Brithwiler 2003). Spe-
ziell fir Migrantenkinder hat sich zudem herausgestellt, dass die addquate Beherr-
schung der Sprache des Aufnabmelandes tir ihren Bildungserfolg entscheidend ist
(Baumert/Schiimer 2001; Bleakley/Chin 2004). Daneben gibt es Hinweise, dass
auch gewisse kulturelle Kompetenzen den Bildungserfolg beeinflussen kénnen (vgl.
Aschaffenburg/Maas 1997; Sullivan 2001). Eine altetnative bzw. erginzende Erkli-
rung ethnischer Bildungsungleichheit kann in Mechanismen der Diskriminierung



BECKER/BIEDINGER: KOMPETENZUNTERSCHIEDE 5481

gesehen werden, auf die im Rahmen dieses Beitrags jedoch nicht weiter eingegangen
werden kann.

Der Zusammenhang zwischen Familienmerkmalen und Bildungserfolg der Kinder
ist in der Bildungssoziologie vielfach untersucht worden (fiir einen Uberblick vgl.
Haveman/Wolfe 1995; Kristen 1999; zu den theotetischen Grundlagen vgl. Becker
1975; Boudon 1974). Die Bildungschancen von Kindern (auch von Migranten-
kindern) hingen bedeutend vom Vorhandensein bildungsrelevanter Ressourcen im
Elternhaus ab. Neben Unterschieden zwischen Migranten und Deutschen in der
formellen Bildung und den 6konomischen Ressourcen, die in Deutschland ty-
pischerweise zu beobachten sind, verfiigen Migranten auch tber weniger aufnabme-
landspezifisches Kapital wie etwa sprachliche Fihigkeiten und kulturelles Wissen (vgl.
Kristen/Granato 2004; zut Entwertung gesellschaftsspezifischen Kapitals vgl.
Kalter 2003).

Neben dem direkten Einfluss der Familie auf den Kompetenzerwerb und die
Bildungskarriere hat die Familie nicht zuletzt deswegen einen groB3en Einfluss, weil
sie (bewusst oder unbewusst) die Kontexte auswihlt, in denen das Kind lebt und
lernt (indirekter Einfluss). Dies beginnt bereits bei der selektiven Migration in bestim-
mte Wohngegenden. Daneben finden indirekte Einfliisse der Familie auch durch die
Auswahl spezieller (Lern-)Umgebungen wie etwa Spielgruppen, Vereine, Kindergirten
und (in bestimmten Bundeslindern) schlieBllich der Schule statt. Die Wahl dieser
Kontexte ist dabei durch die Opportunititen der jeweiligen Wobnumgebung teilweise vor-
strukturiert, jedoch unterscheiden sich Familien wahrscheinlich auch gerade darin,
wie sie mit solchen Restriktionen umgehen.

Weitethin gehen wir in unserem Modell davon aus, dass bestimmte Kontexte,
insbesondere die Wohnumgebung und vorschulische Einrichtungen, einen von der
Familie unabhingigen, zusitzlichen Einfluss auf die Kompetenzentwicklung und
Bildungschancen der Kinder austiiben. Speziell fiir die Erklirung ethnischer Kompe-
tenzunterschiede und ethnischer Bildungsungleichheit halten wir die durch solche
Kontexte vermittelte Gelegenbeit zu Kontakt mit Sprache und Kultur des Aufnahme-
landes fiir wichtig. Diese Gelegenheit zum Spracherwerb wird sowohl in eher lin-
guistischen Ansitzen als auch in 6konomischen Spracherwerbsmodellen themati-
siett (vgl. Spolsky 1989: 166ff.; Klein/Dimroth 2003: 141; Chiswick/Miller 1995;
fiir einen Uberblick vgl. Esser 2006). Zentral in diesen Ansitzen ist die Annahme,
dass der Lernende Zugang zur Sprache haben muss (»exposure«), wobei auch die
Dauer und Qualitit des Kontaktes eine Rolle spielen. Die Bedeutung der Gelegen-
heit, die fir den Spracherwerb nachgewiesen wurde, kann auch fiirr den Erwerb kul-
tureller Kompetenzen angenommen werden. Daraus ergibt sich, dass insbesondere
fir Migrantenkinder, die in ihrer hiuslichen Umgebung wenig Kontakt zur deut-
schen Sprache und Kultur haben, ein frihzeitiger Zugang zur Aufnahmegesellschaft
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wichtig ist. Diesen Zugang kénnen bestimmte Kontexte bereitstellen, wie etwa
gemischt-ethnische Vereine, Spielgruppen und auch Kindergirten.

Wir werden uns im Folgenden aufgrund von Datenbeschrinkungen auf einen
Teilausschnitt des Modells konzentrieren. Frithe ethnische Bildungsungleichheit
analysieren wir am Beispiel der Schulfihigkeit als Indikator fiir einen guten Startins
Bildungssystem. Ethnische Bildungsungleichheit tritt nicht erst beim Ubergang von
der Grundschule auf weiterfihrende Schulen auf, sondern kann bereits bei der
ersten Hiirde im Schulsystem, bei der Frage, ob ein Kind tiberhaupt schulfihig ist
oder nicht, betrachtet werden. Mit»Bildungsungleichheit« in diesem frithen Stadium
der Schullaufbahn meinen wir, dass Kinder, die zunichst vom Schulbesuch zurtick-
gestellt werden, durch die spitere Einschulung bereits einen Nachteil in ihrer
Bildungskarriere hinnehmen miissen und ihre Bildungschancen damit im Durch-
schnitt schlechter sind als bei altersgemil eingeschulten Kindern. Die Bewertung
der Schulfihigkeit durch die Schulérzte im Rahmen der Schuleingangsuntersuchung
(abhingige Variable) kann daher als gute Proxy-Variable fiir den Start der Bildungs-
kartiere verwendet werden.

Datenlage und Operationalisierung

Die empirischen Analysen dieses Beitrags basieren auf den Daten der Osnabriicker
Schuleingangsuntersuchung der Jahrginge 2000 bis 2005. Da diese Untersuchung in
den meisten Bundeslindern fiir alle Kinder verpflichtend ist, werden annihernd alle
Kinder eines Jahrgangs erreicht. Wihrend der Schuleingangsuntersuchung wird eine
Reihe von medizinischen Untersuchungen durchgefiihrt sowie der Entwicklungs-
stand der Kinder in verschiedenen Bereichen erfasst. Am Ende der Schuleingangs-
untersuchung beurteilt die Schulérztin, ob das Kind schulfihig ist (zum genauen
Ablauf der Schuleingangsuntersuchung vgl. Rohling 2002).

Insgesamt sind in den Jahren 2000 bis 2005 in der Stadt Osnabriick 8.601 Schul-
eingangsuntersuchungen durchgefiihrt worden. Die folgenden Analysen werden
jedoch ohne die 485 im Datensatz enthaltenen Nachuntersuchungen ausgewertet,
da diese bereits einmal vom Schulbesuch zuriickgestellten Kinder eine selektive
Spezialpopulation bilden und bereits im Votjahr bei der Untersuchung erfasst wur-
den. Nach Ausschluss von Fillen mit fehlenden Werten aus den Modellvariablen
verbleiben fiir die Analyse 7.551 Fille. Die Modellvariablen sind dabei wie folgt
operationalisiert worden:

—  Kognitive Kompetenz: Exgebnis des sprachfreien Intelligenztests »Coloured Pro-
gressive Matrices« (CPM).
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—  Deutsche Sprachrompetenz: Beurteilung der Schulérztin, ob ein Férderbedarfin der
deutschen Sprache besteht (1: Férderbedatf, 0: kein Férderbedart).

—  Start der Bildungskarriere: Beurteilung der Schulfihigkeit durch die Schuldrztin (0:
Bezuglich der Schulfihigkeit des Kindes bestehen Bedenken oder es wird eine
Zurickstellung empfohlen, 1: Das Kind ist uneingeschrinkt schulfihig).

—  Ethnische Herkunft: Als Kriterium fiir einen Migrationshintergrund wird das Her-
kunftsland der Eltern herangezogen. Ein Migrationshintergrund liegt vor, wenn
beide Elternteile im Ausland geboren wurden. Aufgrund der Fallzahlen kénnen
neben Deutschland nur die Herkunftslinder Tiirkei, chemalige UdSSR und alle
anderen unterschieden werden.

—  Dauer des Kindergartenbesuchs: Es werden die Kategorien »kein Kindergartenbe-
suche, »bis zu einem Jahr«, »bis zu zwei Jahren, »bis zu drei Jahren« und »linger
als drei Jahre« unterschieden.

Daneben werden noch das Alter der Kinder zum Untersuchungszeitpunkt, das
Geschlecht, das Erhebungsjahr, die Geschwisteranzahl, die Familiensituation (zwei
Elternteile vs. andere Familienkonstellation), der Exrwerbsstatus beider Elternteile
und die Ausbildung beider Elternteile kontrolliert.

Ergebnisse

In Tabelle 1 sind deskriptive Statistiken der Modellvariablen getrennt nach eth-
nischer Herkunft dargestellt. Beztiglich der Schulfidhigkeit bestehen erhebliche Un-
terschiede zwischen den ethnischen Gruppen. Bei den deutschen Kindern werden
91 Prozent als uneingeschrinkt schulfihig eingeschitzt, bei den tirkischen Kindern
sind dies nur 79 Prozent, bei den Aussiedlerkindern 87 Prozent und bei Kindern
anderer ethnischer Herkunft 83 Prozent. Es bestitigt sich somit, dass schon zu
Beginn der Schulzeit ein erhebliches Mal3 an ethnischer Bildungsungleichheit vor-
handen ist. Auch auf der Ebene der Kompetenzen sind klare Unterschiede feststell-
bar, wobei erwartungsgemil besonders der Férderbedarf bei Migrantenkindern we-
sentlich hoher ausfillt als bei deutschen Kindern.

Wihrend es insgesamt sehr wenige Kinder gibt, die den Kindergarten gar nicht
besucht haben, liegt die Kindergartenbesuchsdauer bei deutschen Kindern im
Durchschnitt héher als bei Migrantenkinder. So haben 80 Prozent der deutschen
Kinder den Kindergarten linger als zwei Jahre besucht, wihrend dies bei den tiir-
kischen Kindern nur auf 53 Prozent und bei den Kinder aus der ehemaligen UdSSR
und aus anderen Herkunftslindern auf 61 Prozent zutrifft.
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Im nichsten Schritt soll in multivariaten Modellen Gberpriift werden, ob die eth-
nischen Unterschiede auch bei Kontrolle des Familienhintergrundes, des Kinder-
gartenbesuchs und schlieBllich der Kompetenzen noch bestehen bleiben. Die Ergeb-
nisse logistischer Regressionen sind in Tabelle 2 dargestellt.

Deutschland Turkei Ehem. UdSSR Andere
Mittel (Std) Mittel (Std) Mittel (Std) Mittel (Std)
Schulfihigkeit 0.91 (0.29) 0.79 (0.41) * 0.87 (0.34) * 0.83 (0.37) *
CPM-Testscore 10.93 (1.98) 9.67 (2.11) * 10.61 (1.98) * 9.95 (2.16) *
Forderbedarf dt. % % %
Sprache 0.01 (0.08) 0.50 (0.50) 0.25 (0.43) 0.32 (0.47)
Kindergarten-
besuchsdauer
kein 0.02 (0.15) 0.03 (0.16) 0.04 (0.20) 0.03 (0.18)
<1 Jahr 0.03 (0.16) 0.10 (0.29) * 0.14 (0.34) * 0.13 (0.34) *
< 2 Jahte 0.15 (0.36) 0.35 (0.48) * 0.22 (0.41) * 0.23 (0.42) *
< 3 Jahre 0.63 (0.48) 0.47 (0.50) * 0.45 (0.50) * 0.49 (0.50) *
> 3 Jahre 0.17 (0.38) 0.06 (0.24) * 0.16 (0.37) 0.12 (0.32) *
N 5637 659 535 720

* Mittelwertdifferenz zu deutschen Kinder ist signifikant mit p<0.01.

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken der Modellvariablen nach ethnischer Herkunft

(Quelle: Schuleingangsuntersuchung der S tadt Osnabrick 2000—2005, eigene Berechnungen)

Im Grundmodell Modell 1), in dem neben der ethnischen Herkunft nur das Alter,
Geschlecht und Erhebungsjahr als erklirende Variablen enthalten sind, ist ein deut-
licher, statistisch signifikanter Effekt der ethnischen Herkunft bei der Beurteilung
der Schulfihigkeit festzustellen. Die Chance fir tirkische Kinder als uneinge-
schrinkt schulfihig beurteilt zu werden, ist weniger als ein Drittel so hoch wie bei
den deutschen Kindern (Odds Ratio: exp(—1.30) = 0,27); bei den Aussiedlerkindern
betrigt dieses Chancenverhiltnis 0,54 und bei den Kindern anderer ethnischer Her-
kunft 0,37. Bei Kontrolle der Familiensituation reduziert sich der Effekt der
ethnischen Herkunft, ist jedoch nach wie vor statistisch signifikant (Modell 2).

Im Modell 3 ist die Kindergartenbesuchsdauer dem Erklarungsmodell hinzuge-
fiigt worden. Diese hat erwartungsgemil einen sehr starken positiven Einfluss auf
die Schulfihigkeit der Kinder. Kinder mit mehr als drei Jahren Kindergartenerfah-
rung haben eine 4,6-mal héhere Chance als uneingeschrinkt schulfihig beurteilt zu
werden als Kinder ohne jede Kindergartenerfahrung. Unter Kontrolle der Kinder-
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gartenbesuchsdauer wird der Effekt des Migrationhintergrunds weiter reduziert und
ist fur die Aussiedlerkinder nun nicht mehr signifikant.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

Herkunftsland
(Dentschland)

Turkei -1.30  (0.11)*F* | -0.94 (0.13) *** -0.85 (0.13) %+ -0.01 (0.17)

Eh. UdSSR  -0.61 (0.14)*** | -0.47 (0.15)*** -0.27 (0.15) 0.05 (0.18)

Andere -0.99  (0.12)%F* | -0.67 (0.13) *** -0.54 (0.13) %+ 0.13 (0.16)
F'arm]lerh kontrolliert kontrolliert kontrolliert
hintergrund
Kindergarten-
besuch (kein)

bis 1 Jahr -0.02(0.22) 0.04 (0.25)

bis 2 Jahre 0.87 (0.20)*+* 0.74 (0.23) ***

bis 3 Jahre 1.29 (0.20) *¥*+* 1.10 (0.22) #**

> 3 Jahre 1.53 (0.24) ¥+ 1.14 (0.27) ***
CPM Testscore 0.54 (0.02) ***
Forderbedarf sokok
dt. Sprache -1.08 (0.15)
Konstante 15 1% (0.86) ¥** |-17.44 (0.93) %%  |-17.75(0.99)***  |-23.41 (1.15)***
N 7551 7551 7551 7551
Pseudo R2 0.1194 0.1543 0.1771 0.3196
Anmerkungen:

Dargestellt sind die Koeffizienten logistischer Regression (logits) mit Standardfehlern in Klammer. In
allen Modellen ist das Alter, Geschlecht und Erhebungsjahr kontrolliert.
Signifikant mit * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Tabelle 2: Effekt der ethnischen Herkunft auf die Schulfiahigkeit (logistische Regressionen)

(Quelle: Schuleingangsuntersuchung der S tadt Osnabrick 2000—2005, eigene Berechnungen)

Im letzten Modell 4 wird schlieBlich der CPM-Testscore sowie ein eventuell festge-
stellter Férderbedarf in der deutschen Sprache mitberticksichtigt. Diese Kompe-
tenzvariablen haben erwartungsgemadl} einen sehr starken Einfluss auf die Schulfi-
higkeitsbeurteilung. Bei Kontrolle dieser Kompetenzen ist der Effekt der eth-
nischen Herkunft vollstindig verschwunden. Fur keine der Migrantengruppen be-
steht mehr ein signifikanter Effekt in der Schulfihigkeitsbeurteilung, fir die Aus-
siedlerkinder und Kinder anderer ethnischer Herkunftist der Regressionskoeffizient
sogar positiv (wenngleich dieser Effekt nicht signifikant ist).
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Zusammenfassung und Diskussion

Ethnische Bildungsungleichheitist nicht erst am Ende der Grundschulzeit, sondern
schon zu Beginn der Schulzeit sichtbar. Bereits bei der Frage, ob ein Kind schul-
fihig ist oder nicht, finden sich klare ethnische Unterschiede. Dies zeigt, dass
Migrantenkinder ihre Bildungskarriere bereits mit einem »Startnachteil« beginnen,
der analog zum primiren Herkunftseffekt bei Boudon (1974: 29ff.) interpretiert
werden kann.

In diesem Beitragist die Relevanz des Besuchs einer vorschulischen Einrichtung
tir den Erwerb wichtiger Kompetenzen und den Startins Bildungssystem analysiert
worden. Neben dem Familienhintergrund, der jeweils einen starken Einflussfaktor
darstellt, hat der Kindergartenbesuch eine eigenstindige Wirkung auf die kognitiven
und sprachlichen Kompetenzen der Kinder sowie auf deren Schulfihigkeit (Ergeb-
nisse zu kognitiven und sprachlichen Kompetenzen hier nicht berichtet). Nattrlich
ist zu beachten, dass bei der Kindergartenwahl auch Selektionseffekte wahrschein-
lich sind. So stellen diejenigen Migranteneltern, die sich frithzeitig um einen Kinder-
gartenplatz fir ihr Kind kiimmern, sicher eine gewisse Spezialpopulation dar, die
sich auch in anderen wesentlichen Aspekten von anderen Eltern unterscheiden. Zur
genaueren Analyse solcher Selektionseffekte wiren allerdings Lingsschnittdaten
notwendig. Ebenfalls ungeklirt bleiben die genauen Mechanismen, durch die der
Kindergarten seine positive Wirkung austiben kann. Dabei ist anzunehmen, dass die
tordetliche Wirkung des Kindergartens von der Qualitit der Einrichtung abhingig
ist. Speziell fir den »exposure«-Effekt bei Migrantenkindern ist wahrscheinlich auch
die ethnische Zusammensetzung der Kindergruppe und der Erzieher und Erzieh-
erinnen relevant. Diese Fragen mussen in zukiinftigen Studien weitergehend unter-
sucht werden.

Die Hauptursache fir die ethnischen Unterschiede in der Schulfahigkeit kann in
unterschiedlichen vorschulischen Kompetenzen gesehen werden, die wiederum
durch den Familienhintergrund und die Kindergartenbesuchsdauer geprigt sind.
Damit wird deutlich, dass die ethnische Bildungsbenachteiligung bereits im Vor-
schulalter einsetzt. Dabei sind viele Migrantenkinder doppelt benachteiligt: Da sich
viele Migrantenfamilien in 6konomisch schlechten Positionen befinden, kommt bei
ihnen — ganz wie bei deutschen Kinder der Unterschicht — der primire Herkunfts-
effekt nach Boudon zum Tragen. Dies kann sich beispielsweise in kiirzeren Kinder-
gartenbesuchszeiten (etwa um die monetiren Beitrige zu sparen) niederschlagen.
Zusitzlich gibt es jedoch spezielle Formen der ezbnischen Benachteiligung, die vor
allem in sprachlichen Schwierigkeiten begriindet sein dirften. Aber auch bei der
kirzeren Kindergartenbesuchsdauer ist eine ethnische Komponente méglich, zum
Beispiel durch fehlendes kulturelles Wissen (z.B. beziiglich Anmeldefristen und -
formalititen) (vgl. Santel 2000). Gerade zur Bedeutung von kulturellen Fertigkeiten,
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Wissensbestinden und auch kulturell geprigten Einstellungen von Migranteneltern
und deren Bedeutung fiir die Bildungskarriere ihrer Kinder besteht noch ein groB3er
Forschungsbedarf.
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