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Bildungspolitik als Talentsuche: einige theoretische 
Überlegungen 

Markus Gangl 

Chancengleichheit im Bildungssystem: Persönlichkeitsmerkmale, 
soziale Herkunft und egalisierende Institutionen 

Für die moderne Sozialstrukturanalyse besteht kein Zweifel, dass Ausmaß wie 
Struktur sozialer Ungleichheit in zentraler Weise durch die Institutionen des Bil-
dungssystems beeinflusst sind. Im Bildungssystem werden die wesentlichen Kom-
petenzen und Wissensbestände zur Lebensführung in modernen Gesellschaften 
zwischen den Generationen transferiert, wobei die Struktur des Bildungssystems 
von entscheidender Bedeutung dafür ist, in welcher Weise, mit welchem Erfolg und 
welchen sozialen Gruppen diese Fertigkeiten jeweils vermittelt werden. Da im Bil-
dungssystem erworbene Kompetenzen, Fähigkeiten und Abschlüsse anschließend 
Erwerbs- und Lebenschancen prägen, ziehen ungleiche Bildungschancen notwendi-
gerweise langfristige soziale Ungleichheiten nach sich: Wenn und insoweit Bildung 
die zentrale Ressource in modernen Arbeitsmärkten darstellt, dann folgt unmittel-
bar, dass dem ungleichen Zugang zu Bildungsmöglichkeiten eine zentrale Bedeu-
tung als Mechanismus der Reproduktion sozialer Ungleichheit zukommt. 

Es ist vor diesem Hintergrund wenig überraschend, dass die empirische Sozial-
strukturanalyse diese Zusammenhänge immer wieder betont und die fortgesetzte 
Gültigkeit der entsprechenden Mechanismen bis in die neuesten Analysen nach-
weist. Am Befund starker Bildungseffekte auf den späteren Arbeitsmarkterfolg bei 
gleichzeitig nachhaltig prägenden Effekten der sozialen Herkunft für die individu-
ellen Bildungschancen hat sich seit den klassischen Analysen Peter M. Blau und 
Otis D. Duncans (1967) aus den sechziger Jahren im Grundsatz vergleichsweise 
wenig verändert. Dementsprechend herrscht innerhalb der Sozialstrukturanalyse 
weitgehender Konsens darüber, dass soziale Mobilität und gesellschaftliche Chan-
cengleichheit zunächst die soziale Öffnung des Bildungssystems im Sinne einer 
Abschwächung des Zusammenhangs zwischen Bildungschancen und sozialer Her-
kunft voraussetzen (Hout/DiPrete 2006). 

Letztendlich ist diese Erkenntnis aber auch alles andere als neu. Bereits die bil-
dungspolitischen Reformanstrengungen im Zuge der Bildungsexpansion der sechzi-
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ger und siebziger Jahre wurden zum Teil durch modernisierungstheoretische Über-
legungen motiviert, in denen die Öffnung des Bildungssystems als Schlüssel zur 
Herstellung gesellschaftlicher Chancengleichheit, aber auch als ökonomische Not-
wendigkeit moderner Produktionsweisen thematisiert wurden (z.B. Dahrendorf 
1965; Müller 1998). Dementsprechend wird in der empirischen Sozialstrukturana-
lyse mit Besorgnis zur Kenntnis genommen, dass trotz mannigfaltiger institutionel-
ler Reformen, die sich zum Teil das explizite Ziel der Reduktion von Bildungsun-
gleichheiten gesetzt hatten, herkunftsspezifisches Bildungsverhalten weiterhin die 
Norm ist und entsprechende Herkunftseffekte nur vergleichsweise langsam abge-
baut werden (z.B. Shavit/Blossfeld 1993; Müller/Haun 1994). Verstärkt wird dieses 
Unbehagen weiterhin dadurch, dass die empirische Forschung sich in der Ursachen-
analyse zunehmend der Rolle nicht-ökonomischer Ressourcen zuwendet, also bei-
spielsweise die Bedeutung zum Teil herkunftsspezifischer Bildungsaspirationen und 
-normen (Morgan 2005), kultureller Kapitalien (Bourdieu/Passeron 1977) oder auch 
kognitiver Leistungsunterschiede (Herrnstein/Murray 1994; Arrow u.a. 2000) 
betrachtet. 

In analytischer Perspektive entspricht diese Akzentverschiebung Raymond 
Boudons (1974) Erkenntnis, dass sich herkunftsspezifisches Bildungsverhalten aus 
zwei grundsätzlichen Quellen speist: zum einen aus der klassenspezifischen Vertei-
lung bildungsrelevanter Persönlichkeitsmerkmale, insbesondere natürlich kognitiver 
Fähigkeiten, die eine allgemeine Tendenz zu höherem Bildungserwerb nahe legen, 
zum anderen aber herkunftsspezifischen Entscheidungsmustern, die bei gleichen 
individuellen Bildungsvoraussetzungen ressourcenbedingt zu differentiellem Bil-
dungserwerb führen. Für die allgemeinere ungleichheitstheoretische Debatte impli-
ziert die Anerkennung der Wirkung persönlichkeitsspezifischer wie genuin sozial-
struktureller Faktoren allerdings, dass dem Abbau herkunftsspezifischer Bildungs-
ungleichheiten mittels der Angleichung der allgemeinen Lebensverhältnisse sowie 
der institutionellen Öffnung des Zugangs zu höherer Bildung durch die Verteilung 
bildungsrelevanter Persönlichkeitseigenschaften mehr oder minder enge »natürli-
che« Grenzen gezogen sind. Entscheidend dabei ist allerdings, dass nicht der Zu-
sammenhang zwischen Persönlichkeitsmerkmalen und Bildungsentscheidungen als 
solcher einer Egalisierung von Bildungschancen bereits prinzipiell entgegensteht, 
sondern dass vielmehr die potentielle Wirkung egalisierender institutioneller Reformen 
direkt von der Verteilung relevanter Persönlichkeitsmerkmale innerhalb der Gesell-
schaft abhängt. Der vorliegende Beitrag versucht, diesen Sachverhalt anhand einer 
quantitativen Simulationsanalyse zu verdeutlichen sowie auf einige sich daraus erge-
bende gesellschaftspolitische wie forschungsstrategische Implikationen hinzuweisen. 
Vor der eigentlichen Analyse seien zunächst jedoch noch einmal die Mechanismen 
rekapituliert, die für einen Zusammenhang zwischen Persönlichkeitsmerkmalen und 
Bildungsverhalten sprechen. 
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Bildungsentscheidungen und Persönlichkeitsmerkmale (I):  
Investititionen unter Risiko 

In der klassischen Formulierung des status attainment-Modells von Blau und Duncans 
(1967) werden soziale Herkunft sowie Bildungsqualifikationen als zentrale Determi-
nanten der beruflichen Position thematisiert. Von entscheidender Bedeutung in der 
theoretischen Rezeption ihrer Analyse war allerdings das empirische Ergebnis, dass 
der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und späterer Berufsposition weit-
gehend durch die soziale Ungleichheit der Bildungsbeteiligung erklärt werden kann. 
Demzufolge, so der modernisierungstheoretische Konsens, sei eine Ressourcenan-
gleichung der Herkunftsfamilien durch Eliminierung finanzieller Hürden im Zugang 
zu höherer Bildung nachhaltig Erfolg versprechend, ja vielleicht sogar hinreichend 
für eine weitergehende Öffnung der Sozialstruktur. 

Letzten Endes ist diese einseitige Deutung der ursprünglichen Resultate aus The 
American Occupational Structure sowie vieler Nachfolgestudien allerdings wohl nicht 
zwingend. Bereits kurz nach Erscheinen der klassischen Studie Blau und Duncans 
haben etwa Christopher Jencks u.a. (1972) auf die empirische Bedeutung kognitiver 
Leistungsunterschiede zur Erklärung des Bildungserwerbs verwiesen, und auch 
Boudons (1974) klassische Definition der primären Herkunftseffekte, das heißt, die 
Erklärung herkunftsspezifischer Bildungsverläufe über herkunftsspezifisch unter-
schiedlich verteilte kognitive Fähigkeiten thematisiert diesen Aspekt bereits explizit. 
In neueren Erklärungsmodellen des Bildungsverhaltens wird deshalb geradezu 
selbstverständlich davon ausgegangen, dass Bildungsentscheidungen und -verläufe 
durch das Zusammenspiel von sozialen Herkunft und verschiedenen Kapitalien, 
darunter eben auch von reinen Persönlichkeitsmerkmalen, geprägt sind. 

Besonders augenfällig wird dies in Modellen, die auf der Maxime rational han-
delnder Akteure aufbauen und Bildungsentscheidungen dementsprechend als in-
vestives Verhalten unter Risiko deuten. Im Modell von Richard Breen und John H. 
Goldthorpe (1997) etwa wird die Entscheidung zum Bildungserwerb als rationale 
Kosten-Nutzen-Abwägung beschrieben, in welcher die Chance auf späteren Ar-
beitsmarkterfolg gegen den Ressourceneinsatz von Zeit und Geld aufzuwiegen ist. 
Persönlichkeitsmerkmale kommen dabei ins Spiel, da der rationalen Abwägung der 
Kosten und Nutzen einer Bildungsinvestition fundamentale Unsicherheiten gegen-
über stehen. Zum einen, und dies ist der von Breen und Goldthorpe (1997) betonte 
Faktor, müssen rationale Akteure prognostizieren, inwiefern die getätigte Bildungs-
investition, das heißt, die Entscheidung, sich dem Bildungserwerb zu widmen, 
überhaupt Erfolg versprechend erscheint, das heißt, mit welcher Wahrscheinlichkeit 
der angestrebte Abschluss faktisch erreichbar ist. Dabei werden rationale Akteure 
sowohl das wahrgenommen Anspruchsniveau im ins Auge gefassten Bildungsgang 



326  D O P P E L P L E N U M :  D I E  H E R A U S F O R D E R U N G  D E R  L E B E N S W I S S E N S C H A F T E N  

 

 

berücksichtigen als eben auch ihre individuelle Fähigkeit, diesen Anforderungen zu 
genügen. Offensichtlich werden dabei Selbst- und Fremdwahrnehmungen der eige-
nen kognitiven Fähigkeiten eine wichtige Rolle spielen. Allerdings wäre es sicher 
auch verkürzend, in dieser Frage ausschließlich auf solche Persönlichkeitsmerkmale 
abzuheben, die im weitesten Sinne die intellektuelle Leistungsfähigkeit von Indivi-
duen beschreiben. Vielmehr besteht kein Grund anzunehmen, dass die Einschät-
zung der individuellen Erfolgswahrscheinlichkeit nicht auch von nicht-kognitiven 
Persönlichkeitsmerkmalen bestimmt sein könnte – wie etwa persönlicher Disziplin 
und Durchhaltevermögen (Morgan 2005) oder kultureller Distanz zu den Institutio-
nen des Bildungssystems (Bourdieu/Passeron 1977). Unabhängig vom spezifischen 
Persönlichkeitsmerkmal wird eine soziale Ungleichheit dieser Risikoabschätzung 
und des damit verbundenen Bildungsverhaltens selbstverständlich immer dann 
induziert, wenn die relevanten kognitiven oder nicht-kognitiven Merkmale systema-
tisch mit der sozialen Herkunft korrelieren. 

Bildungsentscheidungen und Persönlichkeitsmerkmale (II):  
heterogene Bildungsrenditen und Meritokratie 

Neben ihrem Einfluss auf die subjektive Einschätzung der Erfolgswahrscheinlich-
keit im Bildungssystem sind aber auch noch weitere Effekte von Persönlichkeits-
merkmalen denkbar, die ebenfalls für den Zusammenhang zwischen sozialer Her-
kunft und Bildungschancen bzw. im weiteren dann auch für die potentielle Rolle 
egalitärer Institutionen relevant sind. Dabei ist insbesondere an spätere Arbeits-
markteffekte verschiedener Persönlichkeitsmerkmale zu denken, die neben und zu-
sätzlich zu formalen Bildungsabschlüssen und sonstigen Qualifikationen Arbeits-
markterfolg bedingen. Trotz aller Schwierigkeiten der Messung entsprechender Per-
sönlichkeitseigenschaften zeigen einige neuere Studien robuste Zusammenhänge 
zwischen beruflichem Erfolg und kognitiven wie nicht-kognitiven Eigenschaften, 
also beispielsweise Disziplin, Fleiß oder Gewissenhaftigkeit (vgl. etwa Heckman u.a. 
2006, Jackson 2006; Mueller/Plug 2006), was nicht zuletzt zu Debatten geführt hat, 
inwiefern die übliche Interpretation von Ausbildung als reiner Wissensvermittlung 
deutlich zu kurz greift (vgl. Bowles/Gintis 2000). 

Wichtiger als diese Debatte ist an dieser Stelle jedoch, dass durchaus denkbar ist, 
dass entsprechende Persönlichkeitsmerkmale Arbeitsmarkterfolg komplementär zu 
formalen Bildungsqualifikationen bedingen, das heißt, dass Arbeitgeber gerade die 
Kombination von bestimmten Persönlichkeitseigenschaften – etwa Durchsetzungs-
vermögen, Motivation, Selbständigkeit oder eine schnelle Auffassungsgabe – und 
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adäquaten Qualifikationen im Arbeitsmarkt nachfragen und entsprechend monetär 
bzw. über entsprechende Beschäftigungs- und Aufstiegschancen entlohnen. Inso-
weit ein Zusammenwirken von individueller Persönlichkeit und formalen Qualifika-
tionen faktisch produktiv wirksam wird, hängt die ökonomische Verwertbarkeit der 
erworbenen Qualifikationen im Arbeitsmarkt unmittelbar von der individuellen 
Persönlichkeit ab. In anderen Worten, die erwarteten Bildungsrenditen sind hetero-
gen, so dass sich der ökonomische Anreiz, in höhere Bildung zu investieren, in 
Abhängigkeit von spezifischen Persönlichkeitsfaktoren erhöht – und auch dadurch, 
zumindest insofern eine herkunftsspezifische Ungleichverteilung der relevanten 
Persönlichkeitsmerkmale vorliegt, zur Genese herkunftsspezifischer Bildungschan-
cen beiträgt. Und letztlich liegt exakt diese Vorstellung der heterogenen Verwert-
barkeit von Bildungsinvestitionen auch der Idee einer meritokratischen Auslese im 
Bildungssystem zu Grunde, wonach das Bildungssystem die wesentliche Aufgabe 
habe, talentierte Individuen zu erkennen und zu fördern, um dadurch eine adäquate 
Passung zwischen individuellen Fähigkeiten und sozialstruktureller Positionierung 
zu erreichen (vgl. Young 1958; Goldthorpe 1996). 

Eine quantitative Simulation 

Um vor diesem Hintergrund einen Eindruck über das Potential egalisierender In-
stitutionen zu gewinnen, seien im Folgenden die Ergebnisse einer Simulationsana-
lyse vorgestellt, welche durch eine rational-choice-basierte Modellierung die Zusam-
menhänge zwischen sozialer Herkunft, Persönlichkeitsmerkmalen und der instituti-
onellen Beeinflussung von Bildungsentscheidungen illustriert. Grundlage des Mo-
dells sei die meritokratische Produktionsfunktion im Arbeitsmarkt 

 
( ) ( ) 0exp1 ya

s
by += , (1) 

 
die das multiplikative, das heißt, komplementäre Zusammenwirken von formaler 
Bildung s und persönlichem Talent a in der Lohnbildung beschreibt. Dabei be-
zeichnet b die Bildungsrendite und y den letztlich erzielbaren Lohn; der qualifika-
tionsunabhängige Basislohn y0 dient hier im Wesentlichen als Skalierungsfaktor. 

Unter der Rahmenbedingung dieser Produktionsfunktion wird anschließend an-
genommen, dass rationale Akteure anstreben, durch eine Bildungsinvestition vor 
dem Eintritt in das Erwerbsleben ihr erwartetes Einkommen über T Perioden ihres 
Erwerbslebens zu maximieren. Wenn das Bildungssystem als Institution aufgefasst 
wird, in der sequentiell höhere Bildungsabschlüsse abgelegt werden können, für die 
jeweils eine zeitliche Investition von s Perioden sowie monetäre Kosten c pro Bil-
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dungsperiode anfallen, und diese monetären Kosten aus dem Vermögen w der Her-
kunftsfamilie gedeckt werden müssen, dann lässt sich das Entscheidungskalkül der 
Akteure durch die Nutzenfunktion 
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wiedergeben. Der Gesamtnutzen einer Bildungsinvestition s ergibt sich damit aus 
den erwarteten kumulierten Einkünften, die mit Bildungsabschluss s verbunden 
sind, abzüglich der direkten Kosten cs der Bildungsinvestition und der Opportuni-
tätskosten in Form der entgangenen Erwerbskarriere, die bei Erwerbseinstieg ohne 
weiterführende Qualifikation zu erwarten gewesen wäre. Positiv zu Buche schlägt 
schließlich noch das mit dem Steuersatz r belastete Vermögen w der Eltern. Zur 
Vereinfachung der Analyse wird darauf verzichtet, eine Diskontierung der zukünfti-
gen Einkommensströme oder eine Verzinsung des elterlichen Kapitals explizit zu 
berücksichtigen. Ebenso werden hier vereinfachend risikoneutrale Akteure unter-
stellt, die ihre Bildungsentscheidungen nach Gleichung (2) unter vollständiger In-
formation und der Budgetrestriktion cs=w treffen. 

Wichtig an der obigen Nutzenfunktion ist schließlich, dass die Entscheidung für 
eine Bildungsinvestition eine Entscheidung unter Risiko darstellt, da der Besuch der 
Bildungsinstitution nur mit einer gewissen Erfolgswahrscheinlichkeit p zum ange-
strebten Bildungsabschluss s führt. Im Einklang mit der oben angeführten Argu-
mentation wird im Folgenden angenommen, dass p durch  
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beschrieben werden kann. Die subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit sinkt damit in 
höheren Ausbildungsgängen, in welchen das Anforderungsniveau pro Bildungsjahr 
um den Faktor k steigt. Gleichzeitig steigt p mit dem individuellen Talent a, da 
Personen mit überdurchschnittlichen kognitiven Fähigkeiten tendenziell eher in der 
Lage sein werden, schulische und universitäre Lernanforderungen zu erfüllen. Es sei 
hier auch explizit angemerkt, dass eine rein kognitive Interpretation von a keines-
wegs zwingend ist, sondern dass hierunter durchaus sowohl bildungsrelevante 
nicht-kognitive Persönlichkeitsmerkmale wie auch kulturelle Affinitäten zu hoch-
kulturellen Bildungsinhalten und -praktiken subsumierbar sind. 
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Welche Rolle spielt nun eine egalitäre Bildungspolitik im Rahmen der hier skiz-
zierten Modellierung des Bildungserwerbs bzw. der daraus resultierenden Erwerbs-
verläufe und Einkommensungleichheiten? Im Folgenden sei dazu angenommen, 
dass egalitäre Bildungspolitik im Wesentlichen als eine Politik der Senkung der 
Zugangskosten c zu höherer Bildung zu verstehen ist (vgl. z.B. auch Breen/ 
Goldthorpe 1997), etwa indem direkte Schulkosten oder Studiengebühren reduziert 
bzw. völlig eliminiert oder die Lebenshaltungskosten während der Ausbildungs-
phase durch Stipendien oder Studienkredite getragen werden. Egalitäre Institutio-
nen setzen damit zur Reduzierung sozialer Ungleichheiten im Bildungszugang im 
hier skizzierten Modell ausschließlich am Problem sekundärer Herkunftseffekte an, 
während die Verteilung der individuellen Fähigkeiten und eventuell dort vorhan-
dene Ungleichheiten zwischen sozialen Schichten im Sinne primärer Herkunftsef-
fekte als gegeben akzeptiert werden. Anders formuliert führt eine egalitäre Bil-
dungspolitik über die (durch eine Steuer r finanzierte) Senkung der Zugangskosten c 
zu einem direkten gesamtgesellschaftlichen Ressourceneffekt, indem die Verteilung 
der für Bildungsinvestitionen zur Verfügung stehenden Ressourcen redistributiv 
nivelliert und dadurch die Wirkung der Budgetrestriktion w=cs abgeschwächt wird. 

Soweit annahmegemäß Persönlichkeitsmerkmale, soziale Herkunft und Bil-
dungskosten gemeinsam Bildungsentscheidungen beeinflussen, führt die entsprechen-
de bildungspolitische Intervention dazu, dass insbesondere talentierten Individuen 
aus weniger privilegierten Herkunftsfamilien, für die höhere Bildung unter Geltung 
der »natürlichen« Budgetrestriktion nicht realisierbar wäre, Bildungschancen eröff-
net werden. Eine Senkung der Zugangskosten zu höherer Bildung – durch Elimi-
nierung direkter Kosten wie Reduzierung von Opportunitätskosten – führt im hier 
skizzierten Modell eben nicht mechanisch zu einer allgemeinen Erhöhung der  
Bildungsbereitschaft, sondern erhöht spezifisch die Realisierungschancen der Bil-
dungsbeteiligung gerade für Personen, für die aufgrund ihrer Persönlichkeitsstruktur 
hohe Anreize für intensive Bildungsinvestitionen bestehen. Ungeachtet der gesell-
schaftspolitischen Intervention beschreibt das Modell eine letztlich von rein ökono-
mischen Motiven geleitete Bildungsentscheidung, in welcher der erwartete Nutzen 
der Bildungsbeteiligung gegen manifeste direkte wie indirekte Kosten abgewogen 
wird. Aufgrund der Annahme, dass individuelle Persönlichkeitsmerkmale – hier 
vereinfachend: Talent – sowohl die subjektive Einschätzung der Erfolgswahr-
scheinlichkeiten im Bildungssystem als auch die späteren Verwertungschancen von 
Bildungszertifikaten im Arbeitsmarkt positiv beeinflussen, besteht allerdings die 
modellimmanente Schieflage, dass rationale Bildungsinvestitionen tendenziell von 
Personen vorgenommen werden, die (in einer hier nicht näher bestimmten Weise) 
hierfür besonders »geeignet« erscheinen bzw. sich zumindest selbst als entsprechend 
geeignet wahrnehmen.  
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Eine gesellschaftspolitisch motivierte Senkung der Bildungskosten verhilft nunmehr 
diesem privaten Kalkül zur faktischen Durchsetzung, indem die Wirkung herkunfts-
basierter Ressourcenunterschiede in der Budgetrestriktion nivelliert wird. Im Ergeb-
nis führt die Senkung der Zugangskosten insofern zu einem redistributiven Effekt als 
die Bildungsbeteiligung gerade in Familien aus unteren Schichten, für die finanzielle 
Restriktionen faktisch relevant sind, steigt und somit die Ungleichheit des Bildungs-
erwerbs insgesamt abnimmt. Gleichzeitig implizieren die disproportionalen Bil-
dungsanreize für talentierte Personen einen allokativen Effekt egalitärer Bildungspoli-
tik dahingehend, dass die meritokratische Passung zwischen individuellen Talenten 
und formalem Bildungserwerb zunimmt – und damit die sozialstrukturelle Geltung 
des Leistungs- gegenüber dem Herkunftsprinzip gestärkt wird. Da letztendlich aber 
die privaten Bildungsentscheidungen der Individuen und Familien die faktische Bil-
dungsbeteiligung bestimmen, ist die potenzielle Bedeutung des redistributiven wie 
allokativen Effekts egalitärer Bildungspolitik entscheidend von der Verteilung 
bildungsrelevanter Talente über die sozialen Schichten abhängig.  

Für den Fall, dass primäre Herkunftseffekte sehr stark sind, das heißt, wenn auf-
grund genetischer Vorteile oder vorteilhafter Sozialisation starke Zusammenhänge 
zwischen sozialer Herkunft und individuellen Persönlichkeitsmerkmalen bestehen, 
sind bestenfalls marginale Effekte egalitärer Institutionen zu erwarten, da in diesem 
Fall die privaten Bildungsentscheidungen durch eine Umverteilung von Ressourcen 
nicht wesentlich tangiert werden. Gänzlich anders lägen die Erwartungen allerdings 
dann, wenn nur eine geringe Korrelation zwischen sozialer Herkunft und individu-
eller Persönlichkeit bestände – etwa weil relevante, persönlichkeitsbildende Fakto-
ren wie genetische Ausstattungen oder familiäre Zuwendung weitgehend zufällig 
über die Bevölkerung verteilt sind. In diesem Fall wären von einer egalitären Bil-
dungspolitik bedeutende redistributive wie allokative Effekte zu erwarten, da durch 
die gezielte Senkung der Zugangskosten ein gesellschaftliches Reservoir ungenutz-
ten Talents eröffnet und die Verteilung gesellschaftlicher Chancen in Einklang mit 
der individuellen Leistungsfähigkeit gebracht würde.  

Zur Verdeutlichung dieser Zusammenhänge sei nun das bislang dargestellte 
Modell in einer kalibrierten Form für zwei unterschiedliche Szenarien simuliert, die 
in idealtypischer Weise jeweils einen Pol des Zusammenhangs zwischen individuel-
lem Talent und sozialer Herkunft markieren. Dazu sei im Folgenden eine Situation 
angenommen, die im Wesentlichen der Entscheidung für eine akademische Ausbil-
dung nach Abschluss der allgemeinbildenden Schule angenähert ist. Wir betrachten 
dazu die Bildungsentscheidung von Individuen, die nach Abschluss der Schulzeit 
vor einem Erwerbsleben von T=50 Perioden stehen. Vor Eintritt in den Arbeits-
markt ist die Entscheidung für einen höheren Bildungsabschluss zu treffen, der mit 
einem zeitlichen Aufwand von s=5 Jahren verbunden ist. Der ökonomische Ertrag 
höherer Bildung betrage b=0,1, das Anforderungsniveau höherer Bildung ebenfalls 
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k=0,1, die Kosten höherer Bildung c=40 Einheiten. In der Population sei individu-
elles Talent a N(0,1)-normalverteilt, während die Verteilung elterlicher Vermögens-
ressourcen einer LN(5,1)-log-Normalverteilung folge. 

Wir betrachten im Anschluss daran die Auswirkung einer Senkung der Bil-
dungskosten von ursprünglich c=40 auf c=20 bzw. c=0 Einheiten für zwei Szena-
rien. Im ersten Szenario wird angenommen, dass individuelles Talent unabhängig 
von der sozialen Herkunft verteilt, die Korrelation der beiden Merkmale dement-
sprechend ρ(a,w)=0 sei. Als gegenläufiges Szenario wird die Annahme verwendet, 
dass individuelles Talent praktisch vollständig durch die soziale Herkunft determi-
niert sei, so dass die Korrelation von individueller Persönlichkeit und sozialer Her-
kunft  ρ(a,w)=0,99 betrage. Von entscheidener Bedeutung ist nun die Frage, wie 
sich in beiden Szenarien eine egalitäre Bildungspolitik auf die erwarteten Zusam-
menhänge zwischen Bildungsbeteiligung und sozialer Herkunft einerseits bzw. 
Bildungsbeteiligung und individuellem Talent andererseits auswirkt. 

Die Ergebnisse entsprechender quantitativer Simulationsanalysen sind in Abbil-
dung 1 für das Szenario der zufälligen Verteilung individuellen Talents bzw. Abbil-
dung 2 für das Szenario der sozialen Reproduktion individueller Persönlichkeitsei-
genschaften dargestellt. Dabei wird einmal der Zusammenhang zwischen Bildungs-
entscheidungen und sozialer Herkunft (Schaubild a) dargestellt, um die redistribu-
tive Wirkung egalitärer Institutionen abzubilden, zum zweiten wird aber auch der 
Zusammenhang zwischen Bildungsentscheidungen und individuellem Talent be-
rücksichtigt (Schaubild b), mit welchem die allokative Effektivität egalitärer Bil-
dungspolitik dargestellt wird. 

Wie theoretisch nicht anders erwartet, zeigen sich sehr deutliche Auswirkungen 
einer Senkung der Zugangskosten zu höherer Bildung c insbesondere im Szenario 
der zufälligen Verteilung individuellen Talents. Wie Abbildung 1 verdeutlicht, ge-
lingt in diesem Fall bei vollständig eliminierten Kosten einer Bildungsinvestition 
(c=0) sogar eine vollständige Egalisierung der Bildungschancen (Schaubild a) bei 
gleichzeitiger Ausschöpfung des ökonomischen Potenzials der Gesellschaft im 
Sinne der optimalen Passung zwischen individuellen Talenten und formalem Bil-
dungserwerb (Schaubild b). Unter der (utopischen) Bedingung c=0 stellt sich unter 
den hier getroffenen Modellannahmen unabhängig vom elterlichen Vermögen w 
eine Bildungsbeteiligung in Höhe von etwa p=0,55 ein, wobei im Schaubild erkenn-
bare Schwankungen aufgrund der Stichprobenvarianz in der Simulation hier wie im 
Weiteren ignoriert werden. Gleichzeitig wird unter dieser Bedingung vollkommene 
allokative Effizienz erreicht, da alle privaten Neigungen zu höherem Bildungser-
werb tatsächlich realisiert werden können. Wie Schaubild b zeigt, wird durch die 
Annahmen des Modells ein Schwellenwert für das individuelle Talent von etwa  
a=-0,2 erzeugt, ab dem eine Bildungsinvestition lohnend erscheint. Die Bedingung 
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c=0 führt in Abbildung 1 zu allokativer Effizienz, da die faktischen Bildungsent-
scheidungen diese »Talentschwelle« exakt abbilden. 
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Abbildung 1: Talent, Bildungskosten und Bildungsentscheidungen – Szenario 1: ρ(a,w)=0
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(a) redistributiver Effekt 

 
(b) allokativer Effekt 

 
Abbildung 2: Talent, Bildungskosten und Bildungsentscheidungen – Szenario 2: ρ(a,w)=0,99 
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Im Vergleich zu dieser Idealbedingung ist leicht erkennbar, dass weder unter c=20 
noch unter c=40 Bildungsungleichheit noch allokative Ineffizienz vermieden wer-
den kann. Der Grund dafür ist hinreichend einleuchtend: Sobald Bildungsinvestitio-
nen mit Kosten verbunden sind, führen diese Kosten zu Budgetrestriktionen, die 
für Familien im unteren Vermögensbereich eine Bildungsbeteiligung unmöglich 
machen. Dadurch fällt die Bildungsbeteiligung in den unteren Schichten, obwohl die 
Individuen durchaus ein langfristiges ökonomisches Eigeninteresse an Bildungserwerb hätten. 
Zusammen mit der entsprechend steigenden Bildungsungleichheit ergibt sich in die-
sem Szenario dann aber auch eine allokative Ineffizienz, da ökonomische Zugangs-
beschränkungen eben nicht nur Ungleichheit, sondern – deutlich sichtbar an der 
fallenden Bildungsbeteiligung eigentlich talentierter Individuen – auch die mangeln-
de Ausschöpfung ökonomischer Potenziale in der Gesellschaft nach sich zieht. 

Entsprechende Schlussfolgerungen fallen für das zweiten Szenario jedoch deut-
lich anders aus, das heißt, sobald angenommen wird, dass individuelle Persönlich-
keiten weitgehend sozial determiniert sind. Hier zeigt sich zunächst ebenfalls, dass 
vollkommene allokative Effizienz nur unter der (utopischen) Bedingung c=0 er-
reicht wird. Im Unterschied zum ersten Szenario ist diese Bedingung allerdings 
nicht mit einer Gleichverteilung der Bildungsbeteiligung über die Herkunftsfamilien 
verbunden: Schaubild a in Abbildung 2 zeigt vielmehr, dass sich in diesem Fall eine 
deutliche »Herkunftsschwelle« im Zugang zu höherer Bildung abzeichnet, die durch 
gesellschaftspolitische Interventionen lediglich teilweise nach unten verschoben 
werden kann. Da annahmegemäß individuelle Talente und elterliches Vermögen in 
diesem Szenario Hand in Hand gehen, kommt es zu der Situation, dass die Mehr-
heit der talentierten Individuen durch ihre Herkunft bereits über hinreichende Res-
sourcen verfügt, um ihre privaten Bildungsentscheidungen zu realisieren. Umge-
kehrt sind es auch gerade die Angehörigen privilegierter sozialer Schichten, die auf-
grund ihrer ebenfalls überdurchschnittlichen Persönlichkeitsmerkmale ein hohes 
ökonomisches Interesse an höherer Bildung aufweisen. Dementsprechend wird bei 
privilegierter sozialer Herkunft auch ohne gesellschaftliche Intervention (d.h. c=40) 
bereits eine vollständige Bildungsbeteiligung erreicht, so dass eine Senkung der Zu-
gangskosten lediglich zu einer »Unterschichtung« des Bildungssystems in dem Sinne 
führt, dass Personen aus dem Bereich der Mittelschichten Zugang finden. Gleich-
zeitig sind dort – bei starken Zusammenhängen zwischen Herkunft und Persönlich-
keit – ökonomische Anreize zu Bildungserwerb bzw. das ökonomische Potenzial, 
höhere Bildung nutzen zu können, relativ gering ausgeprägt, so dass die allokative 
Effizienz des Bildungssystems auch ohne egalitäre Intervention bereits sehr hoch ist. 
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Schlussfolgerungen und Ausblick 

Gemäß der hier vorgestellten Modellierung kommt individuellen Persönlichkeits-
merkmalen eine etwas janusköpfige Bedeutung für den Zusammenhang zwischen 
Bildungspolitik und Sozialstruktur zu. Da Persönlichkeitsmerkmale realistischer-
weise die Erfolgsbedingungen individueller Bildungsinvestitionen bestimmen, bil-
den sie die Grundlage individueller Bildungsentscheidungen wie erfolgreicher bil-
dungspolitischer Interventionen. Die Erkenntnis, dass ökonomische Zugangsre-
striktionen der Realisierung individueller wie gesellschaftlicher Bildungsinteressen 
und -potenziale entgegenstehen, war neben der Egalisierung von Bildungschancen 
per sé ein zentrales liberales Argument für die Bildungsreformen insbesondere der 
sechziger und siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Aus der bildungsför-
derlichen Wirkung relevanter Persönlichkeitseigenschaften folgt aber ebenfalls, dass 
die herkunftsspezifische Verteilung entsprechender Merkmale und Eigenschaften das 
faktische Wirkungspotenzial gesellschaftspolitischer Reformen begrenzt. Wie die 
vorausgegangenen Simulationsergebnisse verdeutlicht haben, sind hierbei weniger 
die genuinen Effekte von Persönlichkeitsmerkmalen auf Bildungsentscheidungen, 
sondern vielmehr das Ausmaß primärer Herkunftseffekte, das heißt, die schichtspe-
zifische Verteilung relevanter Persönlichkeitsmerkmale problematisch. Je ungleicher 
die Verteilung von bildungsrelevanten Eigenschaften wie kognitiven Fähigkeiten, 
aber auch Neugier, Interesse, Offenheit und Kreativität zwischen den Schichten, 
desto geringer die Chance, dass eine Angleichung herkunftsspezifischer Bildungs-
chancen durch traditionelle egalitäre Bildungspolitik erreicht werden kann. 

Sowohl für die an der Erklärung persistenter Bildungsungleichheit interessierte 
empirische Sozialstrukturanalyse als auch in einer breiteren gesellschaftspolitischen 
Perspektive verweisen diese Einsichten auf vielfältige Forschungsdesiderata. Zum 
einen ist offensichtlich, dass für ein vertieftes Verständnis der Mechanismen, die zu 
klassenspezifischem Bildungsverhalten führen, die Einbeziehung der Rolle von 
Persönlichkeitsmerkmalen – sowohl in Bezug auf subjektive Erfolgseinschätzungen 
als auch im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen Persönlichkeitsmerkmalen 
und Arbeitsmarktchancen – unabdingbar erscheint. Wie die vorstehenden Ausfüh-
rungen verdeutlicht haben sollten, soll damit allerdings nicht einer verkürzenden 
Betrachtung der Bedeutung kognitiver Leistungsunterschiede das Wort geredet 
werden. Vielmehr erscheint es gerade im Hinblick auf klassenspezifisches Bildungs-
verhalten von Interesse, welche Persönlichkeitsmerkmale neben akademischen Fä-
higkeiten zu einer hohen Bildungsorientierung führen, die gegebenenfalls beste-
hende primäre Herkunftseffekte in Bezug auf kognitive Fähigkeiten in ihren Wir-
kungen ausgleichen bzw. bei Bestehen relativ geringer Unterschiede in den kogniti-
ven Fähigkeiten zwischen den Schichten diskrepantes Bildungsverhalten erklären 
könnten. Zum anderen scheint diese vertiefte Erfassung primärer Herkunftseffekte 
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nicht zuletzt gesellschaftspolitisch geboten. Wenn und insoweit Persönlichkeits-
merkmale stark sozial geprägt werden, so folgt daraus, dass eine effektive egalitäre 
Bildungspolitik sich nicht allein auf die Angleichung monetärer Zugangskosten 
beschränken kann, sondern in verstärktem Maße auch auf eine Angleichung von 
Lern- und Sozialisationsbedingungen hinzuwirken hat, um dadurch zu einer wirk-
lichen Eröffnung von gleichen Lebenschancen in der Gesellschaft zu gelangen. 
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